Cislo jednaci: 15A 19/2018 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a soudce Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobct: a) JUDr. V. K.
b) Ing. E. L.

oba zalobci zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha

o zalobach proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 31.5.2018, &.j. MK 35928/2018 OLP
takto:

L Zaloba Zalobce a) JUDr. V. K. se zamita.

II. Zaloba Zalobce b) Ing. E. L. se zamita.

II.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L Podstata sporu a predchazejici priibéh vizeni

Zalobci se dvéma samostatnymi ¥alobami podanymi u Méstského soudu v Praze, které
soud usnesenim ze dne 25.10.2018 ¢.j. 15 A 19/2018 - 35 spojil ke spole¢nému projednani,
domahali zruseni rozhodnuti ministra kultury oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne
2.11.2017, ¢&.j. 69516/2017 OPP (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ustanoveni § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
rozhodnuto, e déim &.p. X na pozemku p.& X v k.t. Z. neni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti kulturni pamatkou. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podali
mj. zalobci a) 1 b) rozklady, které byly napadenym rozhodnutim zamitnuty jako
nepfipustne.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo
vydano na zakladé zadosti Ing. L. G. dorucené zalovanému dne 3.10.2017, kterou se zadatel
doméhal rozhodnuti o existenci pamatkové ochrany domu na adrese S. v B., ktery je v jeho
vlastnictvi.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany uvedl, Ze zevidenlnich
dokumentd a podkladd vyplyva, Ze dim &p. X na pozemku p.d. X vk, Z. byl do
statnitho seznamu nemovitych kulturnich pamatek zapsan dne 9.2.1989, tedy jiz v dobé
platnosti zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni pamatkové peéci“ nebo ,zakon ¢. 20/1987 Sb.“). S Géinnosti tohoto
zakona vsak de iure zanikly puvodni statni seznamy kulturnich pamatek, nebot prestala
platit vyhlagka & 116/1959 ULL, o evidenci kulturnich pamatek (viz § 46 zékona & 20/1987
Sb.), a ty se tak staly sou¢asti nové vzniklého jednotného Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek. Od 1.1.1988 tedy jiz nebylo mozné do ptvodniho statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek zapisovat, nebot ten s Gcinnosti zakona ¢. 20/1987 Sb., a pozbytim
platnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., prestal existovat. Od 1.1.1988 se podle § 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., muze stat kulturni pamatkou pouze véc prohlasena za kulturni pamatku
Ministerstvem kultury. Ve vztahu k dot¢enému objektu, ktery je soulasti kulturni
pamatky rejstt. &s. USKP CR: 48688/7-8040, tak Zalovany v souladu s § 42 zakona &
20/1987 Sb., deklaroval, ze neni kulturni pamatkou ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Na zakladé rozkladu Zalobcti, ktefi se do fizeni pfihlasili jako opomenuti Gcastnici, bylo
vydano napadené rozhodnuti. Ministr kultury jim zamitl rozklady zalobci pro
nepfipustnost z toho divodu, ze zalobci nejsou vlastniky domu ¢.p. X, a tudiz nejsou
Glastniky fizeni o zadosti vlastnika tohoto domu o urceni, zda tento dim je ¢i neni
kulturni pamatkou. Ministr kultury dospél s odkazem na § 3 zakona ¢ 20/1987 Shb.,
k zavéru, ze zalobci jakozto vlastnici sousednich nemovitosti nejsou Glastniky tizeni podle
§ 27 odst. 1 ani odst. 2 spravniho radu. Nasledné se ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu
zabyval rozklady zalobct jakozto podnéty k zahdjeni prezkumného fizeni, obnovy fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze predpoklady k zahajeni
uvedenych typu fizeni naplnény nejsou.
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11 Obsah Zalob a vyjadient Zalovaného

Zalobci ve svych zalobich nejprve shrnuli predchézejici prabéh spravniho Fizeni a
poukazali na skutecnosti, které dle jejich nazoru s rizenim souviseji. Jako divody, které
podle jejich nazoru zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti, uvedli a) kraceni svého
prava na spravedlivy proces, nebot jim bylo upreno pravo ucastnit se spravaniho fizeni,
zejména pak pravo ucastnit se dokazovani, b) nespravnou aplikaci § 142 spravniho radu, ¢)
absenci vécného posouzeni, d) nespravnou aplikaci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7.2.2018, ¢.j.9 As330/2016-192; vsechny tyto davody pak podrobné
rozvedli.

Zalovany navrhl, aby byly zaloby odmitnuty, nebot k jejich podani zalobci, ktefi nejsou
vlastniky dotlené nemovitosti, nejsou aktivné legitimovani. Napadené rozhodnuti se jich

totiz pfimo nedotyka, dotcen je pouze vlastnik domu ¢.p. X na pozemku parc.¢. X v k.0
Z., nikoli sousedé (zalobci).

V replice k vyjadreni zalovaného setrvali zalobci na svych zalobnich tvrzenich a zdaraznili,
ze povaha predmétné nemovitosti je jina (nejednalo se o samostatné fadové domky, nybrz
o jeden celek - trojdim, se tfemi samostatnymi vchody) a zalovany vtomto ohledu
nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Il Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem dne 27.8.2020 udastnici fizeni setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich, k cemuz odkazali na obsah svych pisemnych podani.
Zalovany pfi jednani zodpovédél té2 dotaz soudu ze dne 29.7.2020, zda nemovitosti ve
vlastnictvi zalobcd maji status pamatkové chranénych objektd, a to tak, ze tyto
nemovitosti jsou nadale pamatkové chranény. Zalovany té% odkézal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11.4.2019, ¢.j.5 As 309/2018-40. Pravni zastupce
zalobc zduraznil, Ze napadené rozhodnuti je formalistické. Obsirnéji se pak zabyval
duvody, pro které je Ing. H. zjevné priznavano vyhodnéjsi postaveni, jakoz i neutésenym
stavem pamatkové ochrany v B.. Dale na podporu argumentace, ze zalobcim mélo byt
pfiznano postaveni Ucastnikd tizeni, nebof domy ve vlastnictvi zalobct a Ing. G. jsou
jednou stavbou, uvedl, ze pro feSeni otazky tclastenstvi neni podstatné obcanskopravni
usporadani, tj. to, jak jsou zaznamenany vlastnické vztahy v katastru nemovitosti, nybrz
stavebnétechnicky stav budovy. Pti jednani pfitomny zalobce a) k véci uvedl, zZe se proti
zamySlenym stavebnim dpravam pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi Ing. G. brani jako
Gdastnik stavebniho fizeni a predlozil aktualni fotodokumentaci objektu.

1V. Posouzeni véci soudem

Soud nejprve v reakci na argumentaci zalovaného uvadi, ze zaloby jsou ptipustné, nebot
/4 4 . 4 VVeV_ V M 4 4 /v /7 Vv o v/ 4
napadené rozhodnuti, jehoz tézistém je posouzeni otazky ucastenstvi zalobcu v fizeni o
urceni, zda dim ¢.p. X na pozemku p.¢. X vk.4. Z. je ¢ neni kulturni pamatkou, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,s.f.s.“). Zalobei jsou zaroverl osobami aktivné
legitimovanymi k podani zalob proti napadenému rozhodnuti, nebot tvrdi zkraceni na
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/ /4 M M / 4 / V M 4 4 v/ 4 4 4 4 v
svych pravech (tj. zejména na pravu Ucasti ve spravaim frizeni) timto rozhodnutim, jimz
bylo rozhodnuto o jejich statusu v uvedeném fizeni.

Aktivni zalobni legitimaci v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. nelze ztotoznovat s fesenim
/4 v i 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 .. /
otazky, zda zalobci maji postaveni Ucastnika spravniho fizeni, které jim napadenym
rozhodnutim bylo upfeno. Je to pravé otazka Gcastenstvi zalobcu ve spravnim fizeni, ktera

je divodem zalobni aktivity zalobct, a bude tak podrobena soudnimu prezkumu.

Méstsky soud v Praze tedy prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, atovrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Nutno predeslat, ze predmétem posouzeni je pravé a pouze otazka ucastenstvi zalobct ve
spravnim fizeni, a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou tak irelevantni
namitky, které zpochybnuji zakonnost a spravnost rozhodnuti ve véci samé, tj. otazku, zda
predmétna nemovitost je ¢i neni kulturni pamatkou. Jakkoli se totiz zalovany této otazce
v napadeném rozhodnuti rovnéz vénoval, ¢inil tak pouze v ramci svych uvah o naplnéni
predpokladt pro pfipadné vyuziti mimoradnych opravnych prostredka. Tyto Gvahy vsak
predmétem sporu nejsou. Zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné by
totiz zalobci mohli zpochybnit az z pozice Gcastniku spravaiho fizeni.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ucastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotlené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou udlastniky fizeni téz dalsi dotlené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho radu jsou Gcastniky rizeni rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni Gcastniku podle odstavce
2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maji postaveni
Gdastnikd podle odstavce 1.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni ptislu$nosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravniho tadu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize
muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvéddeni anebo
M Vv oV 4 . M 4 4 4 . V. Ve /7 .. /4 4 4 v/ 4

jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho rizeni.

Pro tcely posouzeni otazky Gcastenstvi ve spravnim fizeni o uréeni pravniho vztahu, jehoz
predmétem je rozhodnuti o tom, zda uréita véc je ¢i neni kulturni pamatkou ve smyslu
zakona o statni pamatkové pédi, je nejprve nutno obecné uvést, Ze prava a povinnosti
/ N4 v . 4 /4 4 v Ve o o/ V/ 4 4 4 4 v/
vyplyvajici ze skutecnosti, ze konkrétni véc (¢1 jeji cast) ma status kulturni pamatky, nalezi
. 4 v 4 . 4 Vv - M v 4 Vv . 4 4 . Vv
primarné vlastnikovi této véci (objektu). Prohlaseni véci za kulturni pamatku je totiz
omezenim vlastnického prava, které je ve vefejném zajmu a je vlastnikovi véci se statusem
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kulturni paméitky kompenzovino (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23.6.1994, sp. zn. L
US 35/94), konkrétné napt. ve formé p¥ispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky
dle § 16 zakona o statni pamatkové péci ¢i danovym zvyhodnénim [§ 9 odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisa]. Obdobna
omezeni a prava nenalezi jinym osobam.

Spravni fizeni v nyni projednavaneé véci bylo zahajeno na zakladé zadosti vlastnika objektu,
k némuz méla byt vazana pamatkova ochrana, . vlastnika domu ¢.p. X na pozemku p.¢. X
v k.. Z.. Pfedmétem posouzeni v Hzen{ o uréeni pravniho vztahu byla pamatkova ochrana
domu ve vlastnictvi zadatele, ktery je soucasti ,trojdomu®, resp. souboru tfi radovych
domd, pficemz zalobci a) a b) jsou vlastniky dvou zbyvajicich doma z tohoto souboru. Jak
je patrno z evidence katastru nemovitosti, nemovitost ve vlastnictvi zalobce b) sousedi
s posuzovanou nemovitosti zadatele pfimo a nemovitost zalobce a) je v sousedstvi
nepfimem.

Zalobci nejsou vlastniky nemovitosti, jejiz pamatkova ochrana byla pfedmétem fizeni o

v 4 4 4 / Vv 4 v/ VA oV 4 \4 4 v
urCeni pravniho vztahu, a Glastenstvi v fizeni jim tedy nemuze nalezet na zaklade § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podklady zalozené ve spravnim spise ani nesvéd¢i tvrzeni
zalobcu, ze se v pripadé objektu C.p. X jedna o cast stavebniho objektu se tremi
samostatnymi byty s vlastnimi vchody, kdy kazda cast daného domu (bytu) ma vlastni
v/ M / v v/ M 4 Ve LA / 4 M i
islo popisné. Ostatné Cisla popisna lze pridélit pouze samostatnym budovam, nikoli
bytim (srov. § 31 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Rovnéz z fotografii predmétnych
nemovitosti (rodinnych domu ve vlastnictvi Ing. L. G. a zalobcd) nachazejicich se
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek je dle nahledu soudu zfejmé, ze se jedna o
jednopatrové radové domy, které maji oddélené strechy, odlisné fasady, ruzné okenni a
dfevni vyplné, a které jsou vedeny jako samostatné nemovitosti. Takto jsou vyznaceny téz
v katastru nemovitosti. Dle nazoru soudu neni pro Ucely posouzeni této otazky urlujici,
jakym zptsobem jsou domy zalobct a Ing. L. G. stavebné-technicky propojeny, jak bylo
Ve . \4 o A vV 4 \4 4 /v
podrobnéji rozvedeno v replice zalobct k vyjadreni zalovaného za dlelem podpory
argumentace, ze se jedna o jeden celek se tfemi byty. Zalobci a Ing. L. G. nejsou
spoluvlastniky jednoho domu, nybrz kazdy z nich je vlastnikem jednoho radového domu,
). domu, pro ktery je obecné charakteristické, ze je fazen tésné vedle jiného radového
domu, s nimz sdili nosnou zed.

Zalobci nejsou ani tzv. dotéenymi osobami podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot
vysledek fizeni o urleni pravniho vztahu, tj. deklarace existence ¢i neexistence statusu
kulturni pamatky ve vztahu k nemovitosti ve vlastnictvi zadatele, se primo nedotyka jejich
prav jakozto vlastnikt sousednich nemovitosti. O tom ostatné svéd¢i i skutecnost, ze domy
ve vlastnictvi zalobcl 1nadale maji status pamatkové chranénych nemovitosti. Tyto
dopady ve vztahu k nim mohou byt nanejvy$ nepfimé, a to v tom smyslu, ze zalobci
mohou v pfipadé vlastnich nemovitosti - jsou-li nadile evidovany jako nemovitosti
pamatkové chranéné - ocekavat stejny postup ze strany zalovaného. Ze zikona o statni
pamatkové pééi ¢i jiné pravni Upravy zaroven nevyplyva, ze by jiné osoby (vlastnici
sousednich nemovitosti ¢i zainteresovana verejnost) mély postaveni Glastnikl fizeni (§ 27
odst. 3 spravniho fadu), v némz je feSena existence pamatkové ochrany konkrétni véci

(objektu).
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptipadné poukazal na okruh Géastnikd
fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 3 zakona o statni pamatkové pédi,
ktery by mél korespondovat s okruhem Ucastniku fizeni o uréeni pravniho vztahu, je-li
predmétem takového ftizeni deklarace pamatkové ochrany ve vztahu ke konkrétnimu
objektu (nemovitosti). Zalovany zcela spravné¢ uvedl, Ze pokud nivrh na probliseni
predmétného objektu za kulturni pamdtku podd osoba, kterd neni vlastnikem véci navrzené na
problaseni pamdtky, pak je nutno takovy nduvrh povaZovat toliko za podnét podle § 42
spravnibo vadu k zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci wredni podle § 46 spravnibo vadu®. (...)
wRozhodnutim o probldseni véci za kulturni pamdtku neni zaloZeno, zménéno nebo zruseno
subjektioni pravo anebo povinnost anebo probldseno, Ze takové pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji, tém osobdm, které nejsou vlastniky predmétné véci“. Takové rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti o deklaraci pamatkové ochrany v fizeni o urceni pravaiho vztahu, se
primo dotyka pouze vlastnika takove véci, nikoli fyzickych ¢i pravnickych osob (byt by se
jednalo o sousedy), které z pozice nevlastnikd nemaji k takové véci srovnatelna prava a
povinnosti (srov. k tomu na jedné strané napt. ust. § 7 odst. 4, § 12 - oznamovaci povinnost
vlastnika, § 9 odst. 1 - povinnost vlastnika nést naklady na pééi o kulturni pamatku a na
strané druhé pouze obecnou preventivni povinnost ostatnich v § 9 odst. 3 pro ostatni).

Nejsou-li zalobci vlastniky nemovitosti, o jejimz pamatkovém statusu bylo fizeni vedeno,
nemohou byt dotleni na pravech, které z postaveni vlastnika vyplyvaji. Jako vlastnici
sousednich nemovitosti proto nemohou byt doteni na tvrzeném ,pravu prijemce dotaci”
ani na ,pravu na pamatkovou ochranu vlastni nemovitosti“. Z uvedenych divodi nebyli
v / 4 v v \4 / M / Vv 4 v v / v/ 4 Ve v Ve
zalovanym opravnéné povazovani za ucastniky predmétného tizeni. Soud tedy neprisvedcil
v o v / V 4 o V/ 4 v 4 4 4 /

argumentaci zalobct, ze okruh Gclastnikd fizeni o urleni pravniho vztahu (vedeného na
v/ 4 v 4 4 4 /- 113 / / 4 v/ V Ve V/ v

zadost osoby, ktera na ném ma ,pravni zajem“) ma byt v daném pripadé $ir$i nez okruh
/ Vv 4 o v/ 4 /v 4 v . 4 4 v / A v 4
Ucastnika fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Pokud zalovany ve vyjadfeni
k zalobé spise ilustrativné poukazal na mozné primé dotCeni téz vlastniki sousednich
nemovitosti v pripadé vydani samostatného rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma
kulturni pamatky podle § 17 zakona o statni pamatkové péci, o takové rozhodnuti se
v posuzovaneé véci nejednalo.

K dal$im Zalobnim namitkim soud uvadi, Ze terminem ,priaceli“ se podle Internetového
slovniku soudasné Cestiny, verze 2.0, Lingea s.r.o., 2018 rozumi ,predni strana budovy*.
Jakkoli je obecné z hlediska pamatkové ochrany zadouci, aby pruceli vedle sebe stojicich
rodinnych domt, spadaji-li architektonicky do stejného souboru, byla chranéna stejnym
zplsobem, tento pozadavek nema dopady na feseni otazky dlastenstvi zalobctd v fizeni o
urleni pravniho vztahu, jehoz pfedmétem byla sousedni nemovitost. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, dopady takového tizeni do pravni sféry zalobcd jsou pouze nepfimé, a to
zejména z hlediska legitimniho odekavani, ze v obdobnych vécech budou spravni organy
rozhodovat obdobné (viz § 2 odst. 4 spravniho radu).

’ /7 Vv o . 4 4 .. 4 / / v/ / V o
Z podani zalobcu je seznatelné, ze jim vadi tvrzeny nerovny pristup ze strany uradu
zatimco oni v minulosti byli ze strany organu statni pamatkové péle v ramci stavebnich
Gprav svych nemovitosti omezovani pravé s odkazem na jejich pamatkovou ochranu, jejich
soused Ing. L. G. bude takovych restrikci usetten. Zalobci jisté mohou vnimat takovou
v v/ 4 o 4 4 4 4 /v M v/ v/ e v 4

zménu pristupu organu statni pamatkové péle jako prikori, je vSak nutno podotknout, ze
vV Vv 4 M 4 /4 M 4 /4 4

feseni problematiky pamatkové ochrany nemovitosti, které byly do seznamu kulturnich
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pamatek zapsany teprve za u¢innosti zakona o statni pamatkové péci, byt o jejich existenci
bylo rozhodnuto jiz dfive (jako tomu bylo i v posuzované véci), nebylo zcela jednoznacné.

Zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil relativné nedavno
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 7.2.2018, ¢&j. 9 As 330/2016-192, ktery (v
navaznosti na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j. 3 As
26/2008-72) vyslovil, ze za G¢innosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (tj. za
Ucinnosti zakona predchazejictho zakonu o statni pamatkové péci) se véc stavala kulturni
pamatkou ze zakona tim, ze naplnila znaky kulturni pamatky vymezené v § 2 odst. 1
tohoto zakona. Za Géinnosti zakona o statni pamatkové péci se vsak véc stava kulturni
pamatkou pravni moci rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Z hlediska
prechodného ustanoveni v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je pro zachovani
statusu této véci jako kulturni pamatky relevantni pouze skutecnost, ze ve vztahu k urcité
véci existoval ke dni 1.1.1988 zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek. Jinymi
slovy, ,u kulturnich pamatek zapsanych do statnich seznamii kulturnich pamdtek za si¢innosti
zakona o kulturnich pamatkdch zistala pamadtkovd ochrana zachovdna i po #cinnosti ziakona o
statni pamdtkové péci (. i po 1. 1. 1988), konkrétni obsab této ochrany se od 1. 1. 1988 vidil
zakonem o statni pamatkové péci. U véct, které splriovaly znaky vymezené v § 2 odst. 1 zakona
o kulturnich pamdtkdch a které tak byly za icinnosti daného zikona pamdtkami, ale které
nebyly za jeho ticinnosti zapsany do statnich seznami kulturnich pamdtek, zanikl dnem 1. 1.
1988 status kulturni pamdtky*.

Spravni organy obou stupnu dospély v projednavané véci k zavéru, ze nemovitost ve
vlastnictvi Ing. L. G., ktera byla v fizeni o urceni pravniho vztahu predmétem posouzeni,
byla zapsana do statnich seznamu kulturnich pamatek az 9.2.1989, tedy jiz za Glinnosti
zakona o statni pamatkové péci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tézistém prezkumu v tomto
fizeni je otazka udastenstvi zalobcl v fizeni o uréeni pravniho vztahu, nikoli prezkum
vécného feseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Soud proto pouze na okraj
uvadi, ze lze-li akceptovat zjisténi ohledné data zapisu predmétné nemovitosti do seznamu
kulturnich pamatek, pficemz takovée datum je z podkladd zalozenych ve spisovém
materialu zfejmé, vysledek fizeni o urceni pravniho vztahu lze oznadit za jednoznacny, tj.
ze predmétna nemovitost nema status kulturni pamatky, a to i pres jeji vedeni ve verejné
ptistupném seznamu kulturnich pamatek, na které zalobci poukazovali; k tomu viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.4.2019, ¢&.j. 5 As 309/2018-40 v obdobné
veéci, v némz soud shrnul, ,Ze tim, Ze v dané véci nedoslo k zdapisu priiceli do statniho seznamu
kulturnich pamdtek ke dni 1. 1. 1988, nybrz pozdéji dne 7. 2. 1989, znamenad, Ze priiceli dle § 42
odst. 1 zakona o statni pamdtkové péci nemoblo mit ke dni 1. 1. 1988 status kulturni pamadtky.“
A dale uvedl, Ze ,v dobé faktického provedeni zapisu priceli do stitniho seznamu jiz nebyly
statni seznamy kulturnich pamdtek aktionim soupisem, jelikoZ dle § 46 zdkona o statni
pamdtkové pé&i prestala platit i vybliska & 116/1959 U. I. o evidenci kulturnich pamdtek.
Zdroveri dle § 7 odst. 1 zdkona o stitni pamdtkové pé& wvznikl novy Usttedni seznam
kulturnich pamadtek, odlisny od dvivéjsich statnich seznama. TudiZ provedeny zdpis priceli do
7iZ neaktivniho seznamu byl ve své podstaté neplatnym sikonem®. K tomu nelze nez dodat, ze
pokud spravni organy trvaly na pamatkové ochrané nemovitosti ve vlastnictvi zalobct,
nebyl takovy postup zalozen na zdkonném podkladé.
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S ohledem na predmét fizeni se soud nezabyval namitkami zalobct sméfujicimi proti
4 4 4 /4 4 v Vv o 4 / v 4
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ve véci samé (vady vyroku, absence vécného
posouzeni), resp. proti vedeni fizeni o uréeni pravaiho vztahu (zda vibec mélo byt
vedeno), nebot by se jednalo o ryze akademické pojednani. Tyto namitky nesouvisi
4 / Vv /7 v o 4 4 v/ 4 v \4 v 4 4 4
s otazkou ucastenstvi zalobcu ve spravnim fizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a nejsou tak zpusobilé zvratit zakonnost napadeného rozhodnuti,
jehoz jadrem je posouzeni pravé této otazky. Ve vztahu k témto irelevantnim namitkam
dle nazoru soudu postaci poukazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.2.2018, &.j. 9 As 330/2016-192, v némz byl tento typ rizeni ve vztahu k deklaraci véci
kulturni pamatkou instruktivné rozebran a sjehoz zavéry neni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v rozporu. Jen na okraj lze poznamenat, ze nelze-li véc (z davodu
c v / 4 4 v/ v 4 M v 4 4 oV
jejiho véasného nezapsani do prislusné evidence) povazovat za kulturni pamatku, nemtze
byt vedeno ani fizeni o zruSeni jejtho prohlaseni za kulturni pamatku, které zalobci
navrhovali.

Soud rovnéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo ve vazbé na reSenou otazku

/ Vv 4 \4 o v/ 7 Vv v i M \4 M v
(Glastenstvi zalobct v fizeni) stizeno vadou neprezkoumatelnosti, jak zalobci obecné
namitali, a neshledal ani tvrzené poruseni dalsich zasad spravniho fizeni (§ 2 odst. 1, § 3
spravniho radu).

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné, a proto obé zaloby podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalovanému, jenz byl ve
v 7/ vV / *V V/ / 4 4 vV / IV / Ve M v/ 4 M
véci uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Nad ramec nutného oduvodnéni povazuje soud za vhodné ulinit jesté struénou poznamku.
Pfistup organu statni pamatkové péce v pripadé domu ve vlastnictvi zalobct (a dalsich
domu v ramci kolonie ,Novy dim®) v predmétné lokalité, k nimz bylo zjevné po dlouhou
dobu pfistupovano jako k pamatkové chranénym nemovitostem, je nutno hodnotit jako
velmi nekoncep¢ni. Organy statni pamatkové péce nepojimaly ochranu kolonie domu
»2Novy dim* (dle informac¢niho systému Narodniho pamatkového dstavu se jednalo o 16
domt v nékolika skupinach), resp. jejich priceli jako jeden celek ¢i soubor, coz zjevné
mélo za nasledek skutelnost, ze dochazelo kjejich rGznym stavebnim tpravam ¢i
ptistavbam (k tomu srov. rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 20.11.2009, ¢.j. MK
10938/2009 OPP, vefejné pristupné v Usttednim seznamu kulturnich pamatek).
Nedtslednost a nekoncepénost takové ochrany se postupem Casu projevi na jedné strané
v oslabeni zajmu na pamatkové ochrané téchto objekt a na strané druhé vede k pravni
nejistoté jejich vlastnikG z hlediska jejich prav a povinnosti spjatych s pamatkovou
ochranou. V zajmu napravy tohoto deficitu by bylo nanejvys zadouci, aby ministerstvo
kultury 1 bez navrhu ¢ podnétu pfiistoupilo k celkovému zhodnoceni vsech objekti
kolonie domt ,Novy dam* z hlediska jejich pamatkové ochrany, tedy posouzeni toho, zda
je na misté prohlasit tyto objekty, ptipadné jejich Casti, za kulturni pamatku podle § 2 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



