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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: MUDr. P. ., narozeny dne X, bytem Ch.,
zastoupeny: Mgr. et Mgr. Jan Jung, advokat, se sidlem Stépanska
615/24, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, se sidlem ZAivodni
353/88, 360 21 Karlovy Vary,

o zalobé ze dne 14.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2019 ¢,
KK/1011/DS/19-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1. Vdasnou zalobou ze dne 14.1.2020 se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.11.2019 ¢.j. KK/1011/DS/19-3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Cheb, odboru spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky
trad (dale jen spravni organ I. stupné), ze dne 13.3.2019 ¢,j. MUCH 23975/2019 (dale téz
prvoinstanéni rozhodnuti), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikaci (dale jen zikon o silniénim provozu), pro poruseni povinnosti stanovené § 18
odst. 3 tehoz zakona, a potvrzeno prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

2. 'V zalobé zalobce stru¢né shrnul pfedchozi spravni fizeni a skutkovy stav a dale namital, Ze
eV v/ 4 v 4 4 4 v 4 v v M M 4 M Ve /
jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné uvadél, ze jednal v krajni nouzi pti vykonu
/4 4 v 4 v v / /4 4 4 Vv / V1*_.V
své lekafské profese, coz mélo byt spravnim organem i zalovanym peclivé zhodnoceno.
Spravni organ I. stupné a zalovany rozhodli v fesené véci na zakladé chybného vykladu
dotéenych zakonnych norem. Dale dle Zzalobce oba spravni organy rozhodovaly na zakladé
vlastniho uvazeni, které je, vzhledem k chybnému vykladu zakonnych norem, procesné 1
fakticky chybné. Rovnéz namital, ze zalovany pfi svém rozhodovani postupoval chybneé,
kdyz peclivé nevyhodnotil reSeny stav véci a peclivéji nezkoumal procesni pochybeni
4 4 4 v o v 4 4 v/ 4 4 v v v 4
spravniho organu I. stupné v prubéhu spravniho fizeni. Zavérem zalobce navrhl zruseni
/4 4 4 4 vV Vv 4 v/ v/ 4 v v v/
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné pozadal o
Ve 4 4 4 / Ve v v
priznani odkladného uéinku zalobé.
3. Usnesenim ¢&.j. 17 A 9/2020-54 ze dne 11.3.2020 nebyl zdej$im soudem odkladny Géinek

zalobé priznan. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19.3.2020.

4. Napadenym rozhodnutim ze dne 5.11.2019, ¢&j. KK/1011/DS/19-3, jehoz kopie byla
Ve M v v v / 4 4 /v M i v 7 4
pripojena k zalobé, zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
s odavodnéni, ze dana zalezitost byla spravnim organem I. stupné spravné zjisténa a
. ’ 7 7 . v eev. V7 v ooy ’
posouzena a jeho rozhodnuti tedy vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany
mél za prokazané, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil a to z nedbalosti tim, ze
dne 26. 8. 2018 (. nedéle), v Case okolo 18:19 hod., pti fizeni motorového vozidla tov. zn.
Porsche, spz X, na pozemni komunikaci ¢. D/6, na 164,5. km ve sméru jizdy na Cheb,
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec o 67 km/hod., kdyz mu byla
silnicnim radarovym rychlomérem naméfena skutecna rychlost jizdy 197 km/hod. (po
odectu odchylky meérictho zatizeni), ¢im porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a byla mu dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
ve vys$i 6.000,-K¢ a dle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona mu byl ulozen trest
zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica
ode dne nabyti pravai moci; dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1.000,K&
Dale zalovany neshledal zadna pochybeni v postupu spravniho organu I. stupné, jez by
v i 4 ./ 4 4 v 4 4 4 .. i /
méla vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, kdyz spravni organ zjistil skutkovy stav
véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, opattil dostatek dikazd a v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 / v / v/
spravniho fizeni zachoval veskerd procesni prava zalobce. Také se zalovany vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, které vsak v zavéru rozhodnuti neshledal dtvodnymi,
proto zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany uzavrel,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vécné spravné a v prubéhu fizeni nedoslo
k zadnému zavaznému procesnimu pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany dne 13.3.2020 ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je nadale presvédlen, ze
4 4 4 / v i 4 4 v v v o . 4 v
spravni organ prvého stupné nepochybil a své zavéry dostatecné oduvodnil. Se zavéry
spravniho organu L stupné se zalovany ztotoznil, jeho Gvahy pouze rozvétvil a odavodnil,
pro¢ neshledal duvod k provadéni dalsich dikazd v otdzce zalobcova jednani v krajni

M \4 M Voo 4 4 4 v 4 v \4 M 4 4 . 4 .
nouzi, kdyz stejné jako spravni organ dospél k zavéru, ze se o jednani v krajni nouzi
nejednalo. Dale odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby,
nebot neni davodna.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2019 i ve vyjadfeni
k zalobé odpovidaji obsahu spisu. Podle doruenky z datové schrinky bylo napadené
rozhodnuti zastupci zalobce doruceno dne 15.11.2019.

Zalobce dne 8.4.2020 zaslal podani, v némz konstatoval, ze nepoklada za nutné sdélovat
svou replikou jakoukoliv reakei k obsahu vyjadfeni zalovaného. Zavérem zalobce uvedl, ze
trva na narizeni ustniho jednani v dané véci a dale podanim ze dne 5.8.2020 pravni zastupce
v o~ / v . v/ = o
zalobce zopakoval sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Pfi Gstnim jednini dne 20.8.2020, kterého se ztlastnil zastupce Zalovaného a zastupce
zalobce, zdstupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby ze dne 14.1.2020 v plném
rozsahu a nad ramec pouze uvedl, Zze odkazuje na odvolani, které bylo podano do
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, jehoz obsah by radi aplikovali jako
doplnéni zalobniho navrhu. V zavérecném navrhu pak zdstupce Zalobce trval na zavéru, ze
nebyly provedeny veskeré navrzené dukazy, prokazany rozhodné skutecnosti pri
domnélém spachani prestupku; konkrétné se jednalo o odtajnéni lékaiskeé zpravy
potvrzujici nebo vyvracejici jednani zalobce v krajni nouzi. Zdstupce Zalovaného odkazal na
vyjadreni k zalobé ze dne 13.3.2020 a odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, aby byla
zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2019,
vniz ke svym zavérum uvedl pouze omezené a obecné namitky, ze spravni organy
rozhodly na zakladé chybného vykladu zakonnych norem a na zakladé vlastniho uvazeni a
zalovany pfi svém rozhodovani peclivé nehodnotil feseny stav a nezkoumal procesni
pochybeni spravniho organu I. stupné. V takto omezeném rozsahu tedy soud natrikana
rozhodnuti a fizeni jim predchazejici prezkoumal, nebot podrobnost a kvalita zaloby
predurcuji rozsah a intenzitu pfezkumné Cinnosti soudu inezbytny rozsah oduvodnéni
jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
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NSS) ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). K odkazu zastupce
zalobce na odvolani ve spravnim rizeni uvedeném pti Ustnim jednani pak zdejsi soud uvadi,
ze toto nebylo uvedeno v zalobé a jedna se tak o nepripustné rozsifovani zalobnich boda
(ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s.), a proto se tim nebude soud zabyvat.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnilnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h a vice nebo mimo obec 0 50 km.h a vice.

Dle § 18 odst. 3 véty prvni zdkona o silniénim provozu smi 7idic motorového wvozidla
0 maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.h; na silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h a na dalnici
rychlosti nejuyse 130 km.h.

Soud shledal Zalobu nedivodnou znize uvedenych duvodu, kdyz svyse shrnutymi
tvrzenimi zalobce nesouhlasi, nebot z citovanych ustanoveni mimo jiné jasné vyplyva
povinnost fidi¢a osobnich vozidel (o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500
kg) dodrzovat maximalni povolenou rychlost 130 km/h na dalnici; a také z nich vyplyva,
ze prekroci-li fyzicka osoba tuto stanovenou hranici mimo obec o 50 km/h a vice, dopusti
se prestupku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26.8.2019 okolo 18:19 hodin byl Zalobce
zméfen pfi fizeni motorového vozidla zn. Porsche, spz X, na aseku silnice D/6 v km 164,5
smérem jizdy na Cheb, tedy mimo obec, konkrétné na dalnici, kde je obecnou upravou
dovolena nejvyssi rychlost 130 km/h; Zalobce ridil osobni automobil naméfenou rychlosti
204 km/h, po odecteni tolerané¢ni odchylky tedy nejméné 197 km/h. Spravni organy tedy
spravné¢ subsumovaly protipravni jednani Yalobce pod p¥islu$né pravni normy. Zalobce
v zalobé nijak nezpochybnil zjistény skutkovy stav, ani pravni kvalifikaci a ulozeny trest,
tj. nerozporuje, ze spachal skutek oznaceny ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, a ze tento skutek je prestupkem, za ktery byl ulozen pfiméfeny trest.

Pokud zalobce narazel na skuteCnost, ze jiz ve spravnim fizeni poukazoval na prekroceni
limitu povolené rychlosti zdtvodd krajni nouze, coz mély spravni organy radné
zhodnotit, tak zdejsi soud odkazuje na stranu 8-9 napadeného rozhodnuti, kde se s touto
4 i v v v Ve VvV WA v / v/ 4 4 v

namitkou podrobné a presvédéivé vyporadal zalovany. Zdejsi soud souhlasi se zavéry
v J v v/ v Vv . . ’ . . 5

zalovaného, ze v ptipadé zalobce se nejednalo o jednani v krajni nouzi, nebot nebyly
splnény veskeré zakonné podminky (predevsim subsidiarita a bezprostrednosti, tedy ptimo
hrozici nebezpedi), cimz se vsak zabyval jiz spravni organ I stupné, a zalovany jeho Gvahy
pouze blize specifikoval a podrobnéji rozebral. Zalobce (tj. zubni 1ékar) totiz ve spravnim
fizeni dne 28.2.2019 vypovédél, ze dne 26. srpna 2018 nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
prekrodil z divodu, ze chvatal za svym pacientem, ktery mu predmétného dne kolem 15.
hodiny telefonoval; jedna se o pacienta s vaznymi stomatologickymi obtizemi, a z jeho
telefonatu nabyl zalobce dojmu o naléhavosti a zavaznosti situace, a pfi jizdé do ordinace
ve FrantiSkovych Laznich doslo k prekroceni rychlosti. Zalobce dale vypoveédél, ze u

i v M 4 i M / / M v 4 /

pacienta se mélo jednat o akutni chirurgicky vykon, bez jehoz provedeni by musel byt
pacient hospitalizovan. Pti dopravni kontrole se zalobce policistim zminil o pacientovi,
blize vsak zalezitost nerozebiral s odkazem na nevhodnost identifikace pacienta s ohledem
na jeho politickou exponovanost. Svédek X.X., tj. pacient zalobce, téhoz dne pfi jednani u
spravniho organu vypovédél, ze dne 26.8.2018 pocitoval obtize na pravé strané obliceje
v podobé bolesti, mravenceni a pocitu ochrnuti, spovédomim o moznosti zanétu
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trojklanného nervu, proto kontaktoval svého zubniho lékare kolem 16. hodiny, kdy mu
bylo zalobcem sdéleno, ze se vraci z dovolené, a pokud to vydrzi, pokusi se k nému dostat
co nejdrive. V ordinaci se sesli cca v 19.00 hodin, kde byl pacientovi proveden dentalni
zakrok. Svédek vypovédél, ze je ,od prfirody tvrdak® a misto feseni svych obtizi pomoci
napt. RZS se rozhodl vyckat nazoru svého dentisty.

Vzhledem k vySe shrnutym vypovédim je zdejsi soud toho ndzoru stejné jako spravni
organy, ze v pripadé zalobce a jeho pacienta se nemohlo jednat o tak zavaznou a akutni
situaci, ktera by vyzadovala poruseni nejvyssi dovolené rychlosti, navic takovou mérou
. 4 v/ v / Vi1 Vv M v M v v / 4 v M v
jako v daném pripadé. Z vypovédi zalobce i svédka jednoznalné vyplyva, ze pacient chtél a
byl schopen vyckat piijezdu svého dentisty (3 hodiny), ackoliv se mohl domoci pomoci
.. / 4 o bl v Ve 4 4 /4 4 4 v M 4
jinym a rychlej$im zptsobem, a to at uz privolanim rychlé zachranné sluzby, dojetim do
nemocnice v Chebu, nebo vyuzitim jiného zubniho lékate poskytujictho v dany den
(nedéle) pohotovostni sluzby (i v ramci jiného okresu), tudiz pro jednani zalobce v krajni
nouzi nebyla splnéna podminka bezprostredné hrozictho nebezpeti ani podminka
subsidiarity, jelikoz nebezpe¢i mohlo byt odvriceno jinym zpusobem. K obdobnym
/4 V. o v *e Vv v 4 4 /4 / 4 VeV v M
zavérum vSak jiz dospély oba spravni organy ve svych rozhodnutich, pficemz s jejich
zavéry se zdejsi soud ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje, jelikoz predmétna
rozhodnuti jsou znama vSem ucastnikiim tohoto fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007

&j. 8 Afs 75/2005-130).

Stejné tak tvrzeni zalobce, Ze spravni organy mély provést, ale neprovedly v prubéhu

4 4 v/ 4 v 4 v /4 o 4 v M v 4 4 v 4 /4
spravniho fizeni veskeré navrzené dikazy, konkrétné odtajnéni lékarské zpravy o
zdravotnim stavu svédka - pacienta zalobce (podtrzena ¢ast doplnéna soudem) potvrzujici
nebo vyvracejici jednani zalobce vXkrajni nouzi, nemuze zpochybnit zakonnost
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho spravniho fizeni. Jednak proto, ze lékarska

/4 o v 4 4 v/ /7 vV M o v 4 v
zprava nebyla v prubéhu spravniho fizeni zalobcem jako dikaz navrzena, a také proto, ze

v / v / Vv / v v Ve / / vV 1° Vv M 4 v Ve
slySeny svédek vyse uvedeny mél moznost pfi samotné vypovedi ¢i kdykoliv poté predlozit
predmétnou lékarskou zpravu spravnimu organu k dispozici.

K dals$i namitce zalobce je treba poukazat na ustanoveni § 3 a s nim souvisejici ustanovent §
50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktera upravuji zasadu materialni pravdy a
zasadu volného hodnoceni dikaza. Zasada materialni pravdy uklada prislusSnym organtim

*eV) / V * = VvV v v v/ 4 4 4 4 Ve / **V_V 4
zjistovat skutkovy stav véci, jez je predmétem rizeni. Bez seznameni se a nalezitého zjisténi

/ v . M /v v /4 4 4 oV ..

skutkového stavu véci lze jen obtizné rozhodnout. Spravni organ se nemuze spokojit
s tvrzenim Ucastnika, ale ve vefejném zajmu musti zjistit, jak se véci maji a mél by se vydat
cestou nejsnazsi, ale soucasné cestou, ktera umoziuje spolehlivé zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. V daném ohledu proto jde o presvédceni spravniho organu
otom, jaky je stav véci. Skutkova stranka véci ma byt zjisténa bez divodnych
pochybnosti, ato svyuzitim zasad legality, proporcionality, pravni jistoty av souladu
s verejnym zajmem.’

Zdejst soud se jiz k zasadé materialni pravdy vyjadfoval dtive napt. v rozsudku ze dne
31.3.2011, ¢.j. 17 A 77/2010-30, kde je uvedeno, Ze poZadavek zjistit stav véci, o némz nejsoun
divodné pochybnosti, nelze interpretovat tak, Ze spravni orgdan je povinen zjistovat celou

1 (srov. komentat k § 3 Porésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni tad. Komentaft. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015.)
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skutkovou wverzi reality, ac je pro posouzeni skutku nevyznamnd. Stejné tak neni povinen
odstranit kaZdy v posuzované véci se objevivsi skutkovy rozpor, nybrz vjlucné takovy rozpor,
ktery je rozhodny pro posouzeni otdzky, zda kup?. byla naplnéna skutkovd podstata urcitého
prestupku, & nikoliv. Opacny nazor by vedl k absurdnim zavérim a k poruseni zdasady rychlosti
a hospoddrnosti Yizeni zakotvené § 6. Zasada volného hodnoceni dikazt stoji na pravidle, ze
spravni organ hodnoti dikazy a jiné podklady podle své uvahy, pri¢emz peclivé prihlizi ke
vSemu, co v fizeni vySlo najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici. Kazdy podklad, resp.
dtkaz je pritom treba hodnotit jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
Z judikatury NSS vsak jasné vyplyva, ze tuto zdsadu volného hodnoceni dikazu nelze
vykladat tak, ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
libovtle. Takové zavéry naopak podle NSS ,museji... vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zarovern budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti... z odivodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, jaké ditkazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny nebo proc byly odmitnuty“ (rozsudek NSS ze dne 2.8.2012 ¢. .
5 Azs 2/2012--49, srov. také rozsudek NSS ze dne 28.7.2008 ¢.j. 5 Afs5/2008-75,
1702/2008 Sb. NSS). 2 K podobnym zavérim dospél i1 zdejsi soud v rozsudku ze dne
10.6.2013 ¢.j. 17 A 7/2012-58, podle kterého ,existence rozporii mezi jednotlivymi ditkazy
neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen v souladu s§ 50 odst. 4...
ditkazni postup 7ddné popsat alogicky ivécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se
s témito rozpory vyporddal az jakych duvodi wvéril jedné ze wzdijemné protichidnych
skutkovych verzi.”

Po prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a celé spisové dokumentace ma zdejsi soud za

v 4 4 /4 v /v i v / 4 v /
to, ze spravai organ I. stupné shromazdil veskeré dostupné podklady potrebné pro
rozhodnuti ve véci. Zjistil tak skutkovy stav bez dalsich pochybnosti a zalovany nemél
divod pozdéji dokazovani doplhovat. Shromazdéné podklady pak spravai organy
hodnotily jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aby sjednotily sled udalosti. Své
/. 4 v 4 4 4 A4 v o M o v 4 A v
Gvahy a zavéry oba spravni organy radné odivodnily, z odivodnéni obou rozhodnuti jasné
vyplyva, k jakym dikazam pfihlizely a jak je hodnotily. Obé spravni rozhodnuti jsou
logicky a presvédlivé odavodnéna, a proto je zdejsi soud hodnoti jako souladna se
zakonem a se zasadami spravniho prava.

Na zavér zdejsi soud konstatuje, ze ani posledni namitka zalobce neni davodna. Zalovany
se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval zjisténym skutkovym stavem, pficemz
zhodnotil, ze ten byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti a bylo tak prokazano
. 2 7 . ’ ’ Vv . ’ 4 4
protipravni jednani zalobce (viz str. 6 napadeného rozhodnuti posledni odstavec).
Zhodnotil procesni postup spravaiho organu I. stupné a neshledal zadné pochybeni ani
v 4 4 4 v 4 \4 / v 4 4 4
poruseni procesnich prav zalobce. Soud souhlasi se zalovanym, ze rozhodnuti spravniho
4 v o /4 4 v v / 4 M v v /
organu L. stupné je zakonné a plné prezkoumatelné. Dale soud konstatuje, ze zalovany se
Ve / 4 4 / v i 4 i 4 M M v/ v v /4 4
pti svém rozhodovani zabyval véemi odvolacimi namitkami, radné prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti, jakoz i celé spravni fizeni, a tudiz postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L), kdyz zidnou z zalobnich namitek neshledal
duvodnou.

2 tamtéz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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22. Pravo na nahradu nakladu fizeni by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak zadné

23.

naklady rizeni nevznikly. Proto jejich nahradu soud nepfiznal zadnému z Gcastnika (§ 60
odst. 1s. t. s.), jak je zfejmé z vyroku II.

Z duvodu dlouhodobé nepfitomnosti samosoudkyné Mgr. Jany Kominkoveé, jiz byla véc
pridélena k rozhodnuti, o zalobé rozhodla v souladu s rozvrhem prace platnym od 1.4.2020
specializovana samosoudkyné JUDr. Alena Hocka, ktera ji v dobé nepfitomnosti
zastupuje.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



