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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: A.Z., narozena dne X,
bytem C.o. 1007, Ch. K. V.
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2019 &. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana dne 5. 6. 2017 rozhodnutim X zamitla Zidost Zalobkyné o ptiznani invalidniho
dtchodu pro nesplnéni zakonnych podminek, nebot i kdyz dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 2. 3. 2017 je zalobkyné invalidni v prvnim stupni,
nadale neziskala potfebnou dobu pojisténi pro priznani naroku na invalidni dichod.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nimitkami, v nich? tvrdila, %e v poji$tovact
listiné (zfejmé myslela osobni list dichodového pojisténi) jsou Spatné uvedena data, napt.
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materska dovolena. Domnivala se, ze pravé roky materské dovolené ji nebyly zapocteny
a chybi ji na pojisténi. Zalobkyné méla za to, ze byla posuzovana podle jiné osoby. Dle
zalobkyné by se invalidni dichod mél poéitat od prvni doby, kdy si o néj pozadala.
Zalobkyné byla téz toho nazoru, ze v posudku vypracovaného na zadost Okresni spravy
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socialntho zabezpeceni Sokolov nebyly zohlednény vSechny jeji zdravotni potize.
Posudkovy lékat dal zalobkyni posudek, aniz by se ji na néco zeptal, proto se zalobkyné
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citi byt sikanovana za svij zdravotni stav, za ktery ale dle svého nazoru nemuze. Taktéz
uvedla, ze nema zadné dluhy na pojisténi, coz ji fekl vedouci vojenské pojistovny, u
které je vedena. Podle Zalobkyné by méla mit odpracovano 17 roka a 209 dnd, coz by
mélo stacit na vyplaceni invalidniho dichodu.

Dne 7. 11. 2017 rozhodnutim ¢. j. X zalovana poprvé rozhodla o podanych namitkach
tak, Ze je zamitla a rozhodnuti ¢. j. X ze dne 5. 6. 2017 potvrdila. V tomto rozhodnuti
zalovand po novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, o némz byl vyhotoven
posudek dne 25. 10. 2017, dospéla k zavéru, ze zalobkyné jiz neni invalidni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze vychazela z posudku namitkového
lékare, ktery stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 30%, pricemz
hranice poklesu pracovni schopnosti pro priznani alespon prvniho stupné invalidity je
35% [srov. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi]. Dale
zalovana konstatovala, ze zalobkyné v ramci namitkového tizeni nedolozila zadné dalsi
doby pojisténi nad ty, které ji byly zhodnoceny jiz v ramci prvostupniového rozhodnuti.
K namitkam zalobkyné zalovana uvedla, ze doba matetské dovolené ji byla plné
zhodnocena dle zakona. V uvedené dobé byla zalobkyné rovnéz zaméstnana a zalovana
tedy postupovala vsouladu s§ 14 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, kdyz
zapocetla pro vznik naroku na diichod dobu, jez je pro pojisténce vyhodnéjsi.

Vyse uvedené rozhodnuti zalované soud dne 14. 12. 2018 rozsudkem ¢. j. 16 Ad 95/2017
- 85 pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot v fizeni pred
zdejsim soudem ve véci 16 Ad 95/2017 z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci zjistil, Ze zdravotni stav zalobkyné od 5. 3. 2009 nadale odpovida
prvaimu stupni invalidity (resp. do 31. 12. 2009 lastecné invalidité), kdyz mira poklesu
jeji pracovni schopnosti Cinila 40%. V rozsudku vsak soud také upozornil zalobkyni, ze
neprokaze-li ziskani zdkonem stanovené potiebné doby pojisténi v rozhodném obdobi,
nebude i nadale spliiovat druhou zdkonnou podminku pro ptiznani naroku na vyplatu
invalidniho dichodu, ackoliv byla uznana invalidni.

Po zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2017 a vraceni véci k dalsimu fizeni

zalovana vydala nové rozhodnuti ve véci ¢. j. X ze dne 6. 3. 2019 (nyni napadené

rozhodnuti), jimz opét namitky zalobkyné zamitla a potvrdila prvoinstancni

rozhodnuti. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, Ze namitky zalobkyné

zamitla, prestoze byla posudkovou komisi uznana invalidni v prvaim stupni, nebot stale
v M 4 4 v 4 v **V_V 4

nesplnuje druhou zakonnou podminku, kdyz nema potrebnou dobu pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, v niz namitla, ze obé
rozhodnuti zalované jsou nezakonna, neprezkoumatelna a vrozporu se zasadou
Ve vV M 4 b 4 v /4 4 4 v v M i i
primérenosti a zasadou legitimniho ocekavani. Podle zalobkyné je mezi stranami
nesporné, ze je invalidni. Zalovana vSak postupuje opakované nespravné, nebot
zalobkyné ma za to, ze byla pojisténa dostatecné dlouhou dobu, aby ji byl invalidni
dichod pfiznan. Zalovana nezohlednila fakt, ze Zalobkyné nemuze dlouhodobé najit
praci vzhledem ke zdravotnimu stavu. Takovy postup zalované, ktera odmita zapodist
pro potieby celkové doby pojisténi dobu z pred dvaceti lety pfed uznanim invalidity
zalobkyné a dobu, po kterou je zalobkyné radné hlasena na dfadu prace, je zcela
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nepfiméreny. Dle zalobkyné se zalovana rovnéz nedostatecné vyporadala se vznesenymi
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namitkami a nereflektovala nazory spravnich soudd, rozhodnuti je proto nedostate¢né
oduvodnéné, neprezkoumatelné i vécné nespravné.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné nesplnila potfebnou dobu pojisténi,
jelikoz v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem invalidity (tj. od 5.3.1999 do
4.3.2009) ziskala pouze jeden rok pojisténi misto potiebnych 5 let, a v obdobi dvaceti let
pred vznikem invalidity ziskala pouze 4 roky a 94 dnt namisto potrebnych 10 let.
Soucasné nesplnila ani podminku ziskani péti rokd pojisténi v obdobi deseti let po
vzniku invalidity. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neziskala potrebnou dobu pojistént,
narok na invalidni dichod ji nevznikl, proto zalovana vydala napadené a jemu
predchazejici rozhodnuti. Zalovani uvedla, e p¥i vydani rozhodnuti zhodnotila
veskerou prokdzanou a dolozenou dobu pojisténi, dle dokladd nachazejicich se
v evidenci zalované i téch, které zalobkyné predlozila pfi uplatnéni zadosti.

Zaloba neni divodna.

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod. Dle § 38 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi v platném znéni (€. 155/1995 Sb.) ma pojisténec narok
na invalidni dichod, nedosahl-li véku 65 let, stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi. Z uvedeného plyne, ze narok na invalidni dichod podle pismena a) vznika
pojisténctim, kteti soucasné splni tfi kumulativni podminky; 1) nedosahli véku 65 let, 2)
stali se invalidnimi podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi a 3) ziskali potfebnou
dobu pojisténi podle § 40 téhoz zakona.

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné zatim nedosahla véku 65 let,
nebot je narozena v roce 1962, ani o tom, ze se stala invalidni od 5. 3. 2009 trvale.
Predmétem soudniho prezkumu tedy bylo naplnéni ¢i nenaplnéni posledni zakonné
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podminky dosazeni potfebné doby pojisténi a zalobkyni namitany nespravny postup
zalované pfi zapocCteni ziskanych dob pojisténi.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi platného a Gcinného do
31.12. 2009 platilo, ze potrebni doba pojisténi pro ndrok na invalidni dichod, kterd
u pojisténce ve véku nad 28 ¢ini pét rokii [srov. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovem
pojistént], se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti roki pred wvznikem invalidity. Po novelizaci daného ustanoveni
provedené zakonem ¢. 306/2008 Sb. byla za prvni vétu druhého odstavce § 40 vlozena
véta druha, ktera jesté vice zvyhodnuje pojisténce starsi 38 let, u nichz se podminka
potrebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod povaZuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; pottebnd doba pojisténi éini
pritom 10 rokii.

Zalovana v rozhodnuti &. j. X ze dne 5. 6. 2017 konstatovala, Ze Zalobkyné v rozhodném
obdobi dle § 40 neziskala potfebnou dobu pojiSténi. Zalobkyné dle Zalované v obdobi
deseti rokt pred vznikem invalidity, tedy od 5. 3. 1999 do 4. 3. 2009, ziskala pouze jeden
rok poji§téni. Zalobkyné dle Zalované nesplnila ani podminku potfebné doby pojisténi 5
let vZidném obdobi deseti rokd dokonteném po vzniku invalidity. Zalovani ve
prospéch zalobkyné prihlédla i1 k novelizovanému znéni § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, a zjistovala, zda zalobkyné nesplnila v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity potfebnych 10 let pojisténi, nalez dospéla k zavéru, ze v obdobi
od 5. 3. 1989 do 4. 3. 2009 zalobkyné ziskala pouze 4 roky a 94 dnt pojistént, a nesplnila
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zakonnou podminku potfebné doby pojisténi.

Namitku zalobkyné, ze spravni rozhodnuti zalované jsou v rozporu se zikonem a
4 Ve vV . 4 4 4 4 4 .. 4 v ’ 4 4
zasadou primérenosti spravaiho rozhodovani a zasadou legitimniho ocekavani, neshledal
soud divodnou. Zalovana postupovala zcela v souladu se zikonem, nebot posuzovala
kumulativni splnéni vsech ziakonnych podminek pro narok na invalidni dachod.
Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nepfedlozila relevantni podklady dokazujici
4 4 4 v/ eV _V 4 4 v /4 4 eV v v
ziskani dalsi doby pojisténi nad ramec téch, které ji byly jiz zapocteny zalovanou.
Rozhodnuti obou spravnich organt jsou zcela vsouladu se zasadou legitimniho
ocekavani, nebot lze ocekavat vydani rozhodnuti o pfiznani invalidniho dachodu pouze
za predpokladu splnéni vSech zakonnych podminek, ocemz byla zalobkyné jiz
’ . ’ . X ’ .y ’ v ’ )
mnohokrat informovana jak Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, Ministerstvem
prace a socialnich véci tak soudem.

Postup zalované, ktera pro narok na invalidni dichod posuzovala zakonem vymezené
rozhodné obdobi deseti nebo dvaceti let pred vznikem invalidity, pripadné obdobi deseti
let po vzniku invalidity, v nichz je zapotfebi ziskat pét nebo deset let pojisténi, je
v souladu se znénim § 40 zikona o dichodovém pojisténi. Zalovani nemtze pro narok
zalobkyné na invalidni dichod posuzovat celkovou délku jejiho pojisténi tak, jak by
zalobkyné chtéla, a jak je namitano v zalobé, nebot pro to neni zadny zakonny podklad,
a takovy postup by pak byl nad ramec zakona.

Nebyla porusena ani zasada pfiméfenosti tim, ze zalovana nijak nezohlednila fakt, ze
zalobkyné dlouhodobé nemuze najit praci. V pfipadech posuzovani naroku na invalidni
dichod, ktery je davkou podminénou zdravotnim stavem zadatele a splnénim dalsich
zakonnych kritérii, ma zalovana povinnost ridit se znénim zakona, zdravotnimi
posudky vydanymi specializovanymi lékafi a dolozenymi a prokazanymi dobami
pojisténi a nema zadny prostor na vlastni uvazeni, jednoduse feceno existuji pouze
tabulky a posudky, vedle kterych jiz neni prostor na vlastni Gvahy o osobni situaci
pojisténce.

Postup zalované shledal soud zakonnym. Zikon je v dané véci jasny, pottebna doba
pojisténi se zjistuje z poslednich 10 nebo 20 let pfed vznikem invalidity, a jelikoz byla
zalobkyné uznana posudkovymi lékati invalidni s platnosti od 5. 3. 2009, a jeji
subjektivni presvédéeni, ze tato invalidita trvala jesté pred timto datem, na véci nic
nemeni, zalovana spravné vychazela z obdobi od 5. 3. 1999/5.3.1989 do 4. 3. 2009. Dle
osobniho listu duchodového pojisténi ialobky‘né v obdobi od 5. 3. 1999 do 4. 3. 2009
ziskala pouze 1 rok pojisténi [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi], nebot
je JIZ od roku 1995 kontinualné vedena jako uchazed o zaméstnini v evidenci Utadu
prace Ceské republiky bez naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo podpory pti
rekvalifikaci. Zalobkyni nelze v daném obdobi zapodist celou dobu evidence na U¥adu
prace, nebot by to bylo v rozporu se zakonem. V obdobi od 5. 3. 1989 do 4. 3. 2009
ziskala zalobkyné pouze 4 roky a 94 dnt z pottebnych 10 let. K obdobi pred 5. 3. 1989
nemohla zalovana prihlizet, nebot to zakon nepripousti. Nadto v rozsudku ¢.j. 3 Ads
56/2014-31 ze dne 19. 8. 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jsou-li podminky naroku
na invalidni dachod posuzovany spouzitim §40 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., je nejzazsim
rozhodnym obdobim, z néhoz je mozné zjistovat potrebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na tuto davku, obdobi od 1.1.1990 do 31.12.2009. Z vySe uvedeného tedy
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vyplyva, ze zalobkyné v zddném mozném rozhodném obdobi nesplnila podminku

potrebné doby pojisténi, proto zalovana pfi svém postupu pri zapocteni dob pojisténi

zalobkyné nijak nepochybila, ani kdyz neptihlédla k zalobkyni namitané nemoznosti
. ;. 7 v . v v ’ 7 17 . v 7

najit praci. Soud na zavér konstatuje, ze zalovana nevyklada povinnost splnéni doby

pojisténi k tizi zalobkyné, nybrz ji vyklada v souladu se zakonem.

K podkladim, které zalobkyné soudu zaslala dne 13. 7. 2020 spolu se svym vyjadfenim,
soud uvadi, ze vSechny doby pojisténi vyplyvajici z listin na ¢. 1. 40 - 42 (potvrzeni firmy
drobné zbozi Cheb, vypovéd' z pracovniho poméru - Karlovarsky porcelan, potvrzeni
Uradu prace pobocky v Sokolové), 44 - 45 (pracovni smlouva u firmy Karlovarsky
4 v 4 4 v v 4 v v i 4 v
porcelan, zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé u spolecnosti Porcelan Loucky)
a 47 (pracovni smlouva u zameéstnavatele Jana Keslova - Jana Porcelan) jsou promitnuty
do osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné, ktery byl prilohou prvoinstan¢niho
rozhodnuti, ze kterého zalovana pfi svém rozhodovani pfi vypoctu doby pojisténi
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vychazela, tudiz vsechny zminéné doby pojisténi zalobkyni zapocetla. Doby pojisténi
plynouci zlistin na ¢l 43,46 jsou taktéz uvedeny v osobnim listu dachodového
pojisténi, avsak nevztahuji se k rozhodnému obdobi. Zalobkyné tedy témito podklady
nevnesla do véci zadné nové skuteCnosti, které by zalované nebyly znamy jiz pfi
4 4 v/ 4 / Ve 4 4 4 Ve a4
spravnim Fizeni, a ke kterym by pfi svém rozhodovani neprihlizela.

Zalobkyné dale namitala, Ye se Zalovani v napadeném rozhodnuti nedostatetné
vyporadala sjejimi namitkami a dostate¢né nereflektovala nazory spravnich soudd.
Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nepfezkoumatelné, nebot je zcela nedostate¢né
odivodnéné. K uvedenému soud konstatuje, ze zalovana namitky zalobkyné radné
vyporadala v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017, které bylo sice rozsudkem soudu ze dne 14.
12. 2018 zruseno pro vady rizeni (viz shrnuti vySe), nicméné soucasné soud vyslovil
nazor, ze neprokaze-li zalobkyné, Ze ziskala zakonem stanovenou potfebnou dobu
pojisténi v rozhodném obdobi, vyda zalovana nové rozhodnuti s totoznym vyrokem
pouze s jedinym rozdilem, ze bude pfihlizet ke skutecnosti zjisténé v prubéhu soudniho
fizeni ve véci 16 Ad 95/2017, ze zalobkyné je i nadale invalidni. S rozsudkem ¢. j. 16 Ad
95/2017-85 byla zalobkyné seznamena, pfesto v novém namitkovém fizeni nedolozila
splnéni zadné dalsi doby pojistént.

Napadené rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. X tedy trpi vadou, nebot
neobsahuje kompletni vyporadani namitek zalobkyné ze dne 8. 6. 2017, jez bylo
obsazeno ve zruSeném rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017, ale vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu, kdy lze konstatovat, ze zalobkyné byla seznamena se
stanoviskem zalované, ktera se kjejim opakujicim se namitkim vyjadiila jiz v
predchozich fizeni (viz napf. rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2016, 15. 7. 2014 nebo
16. 1. 2013). S ohledem nato, ze zalobkyné cela léta, respektive od doby, kdy byla
uznana invalidni a jeji zadosti o invalidni dichod jsou zamitany pro nesplnéni potrebné
doby pojisténi, namita stale dokola stejné skutecnosti, jejichz davody si vsak nechce
pripustit, nemohla vada narikaného rozhodnuti vést soud k jeho zruseni. Jednani
zalobkyné, ktera svymi Cetnymi zadostmi o invalidni dachod bez vlastni snahy prokazat
dalsi ziskané doby pojisténi, nebo pokusu ziskat doby pojistént jejich doplacenim, se jevi
jako pochopitelné ale opravdu bezicelne.

Soud z vys$e uvedenych duvodu shledal Zalobu nedtivodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 s.
f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a GspéSnému zalovanému nevznikly naklady nad
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ramec bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nidhradu nakladd
v/ 4 v 4 v
fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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