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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyne: R. M.

proti

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Hosptudkou
sidlem Masarykova 1047/35, 400 01 Usti nad Labem

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

/v .
za Ucasti osob
zGlastnénych na fizeni: a) J. D.

bytem X
b) Ing. J. K.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Sokolska 505, 257 22 Cercany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 005884/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 141361/2017/KUSK USR/AB,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢ . 005884/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 141361/2017/KUSK USR/AB, a rozhodnuti Méstského tradu J. ze dne
12.9. 2017, & . MéUJ/11186/2017/ Vit se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 12 228 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci rozsudku krukam zastupce zalobkyné

JUDr. Stanislava Hospudky, advokata.

Odavodnént:
Obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (déle jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil usneseni Méstského uradu J., stavebniho afadu (dale jen ,spravni organ
L. stupné”), ze dne 12.9.2017, ¢. ;. MeU]/11186/2017/V1t sp. zn. OZPV/DPS028-
07846/2011/4456/7Tu. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby: terénni Gpravy - zahradni jezirko na pozemku parc.
¢. X v katastralnim Gzemi J., zahajené na zadost zalobkyné.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni spravaiho radu pti rozhodovani o
blanketnim odvolani. Dle nazoru zalobkyné zalovany pochybil, pokud jeji blanketni
odvolani meritorné prezkoumal, kdyz mél spravné fizeni o ném usnesenim podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), zastavit. Neuvedeni, v ¢em je odvolatelem spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejiciho, je podstatnou
vadou odvolani, které musi mit za nasledek zastaveni rizeni (k cemuz odkazuje na rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012 - 40). K tomu zalobkyné
dodava, ze pouceni spravniho organu I. stupné ve vyzvé zalobkyni k doplnéni odvolani ze
dne 10. 10. 2017 bylo nespravné, nebot snedoplnénim odvolacich duvoda spojuje
posouzeni odvolani jako opozdéného, coz nema oporu ve spravnim radu.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost
a nedtivodnost. Zalobkyné ma za to, Ye vyzvy spravniho orginu I stupné k doplnéni
podani splnila a byl to spravni organ L stupné, ktery ve vyzvach k doplnéni nedavodné
pokracoval. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti rovnéz nesrozumitelné, nebot zalovany
na jedné strané uvadi, ze zalobkyné nedoplnila podani podle pozadavkl spravniho organu
I. stupné, pfiemz na strané druhé vytyka témuz sprivnimu organu, ze pozadoval
podklady, které nebyly pro fizeni potfebné. V této souvislosti zalobkyné namita, ze
v prubéhu spravniho fizeni predlozila nékolikrat naprosto kvalifikované zadosti
s kompletni textovou a projektovou dokumentaci zpracovanou ptislusnymi odbornymi
subjekty, a to zcela v souladu s prilohou ¢. 5 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni G¢inném do 28. 3. 2013 (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®), a
v tam predepsaném rozsahu. Ptikladmo zalobkyné odkazuje na projektovou dokumentaci
predlozenou dne 30. 3. 2012. Zalobkyné odmit4, Ze by do Hzeni vnasela chaos, naopak se
snazila vyhovét pozadavkim spravniho organu L. stupné, které nyni vnima jako
nedavodné.

Pokud Zalobkyné opakované predkladala kromé individualnich doplnéni jesté 1 kompletni
dokumentace s jinymi nazvy, neznamenalo to, Ze by spravni organ 1. stupné nebyl povinen

kazdé jednotlivé 1 komplexni podani podle jeho obsahu a nikoliv podle jeho nazvu
vyhodnotit a srozumitelné, presvédcivé a prezkoumatelné o ném rozhodnout. Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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slo vSemi témito podani o totéz, tedy o povoleni stavby. Chaoti¢nost postupu spravniho
4 Vo [ v / 4 4 v v \4 /
organu L stupné je patrna i z toho, ze opakovanym odvolanim zalobkyné bylo zalovanym
vyhovovano. Zalobkyné dale namita, ze pokud by snad pavodni stav terénnich dprav
z roku 2007 vubec predstavoval stav vyzadujici povolovaci rozhodnuti, pak stav
4 4 /7 N/ 4 4 \4 ./ v M v
v poslednich letech a stav aktualni zadné povoleni nevyzaduji, protoze nejsou splnény
podminky ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Bfehy terénni prohlubné se za
dlouha léta Casteéné sesunuly, i nejhlubsi ¢ast vykopu neni hlubsi nez cca 3 m oproti
okolnimu terénu pozemku, coz nebylo spravnim organem I. stupné fadné za ucasti
zalobkyné ovéreno. Dle zalobkyné tedy jiz neexistuje stavby, kterou by bylo treba
odstranit a soucasné aktualni stav terénnich Uprav zadné povoleni podle stavebniho zakona
v M ~ v /v /.7 v /4 v 4 4 4 o Vo ° v
nevyzaduje. Zalobkyné téz namita, ze zavéry spravnich organt obou stupnu jsou ve svétle
posledni predlozené dokumentace dne 31. 1. 2017 nespravné. Zalobkyné jiz v odvolani
poukazovala na skutecnost, ze naposledy navrhovana (budouci) stavba nepresahuje 40 m?.
Dle zalobkyné tak nebyla vyfesena otazka, zda jesté vubec byl divod a pravni povinnost
v/ v / 4 4 v/ v / /v M
zadat o dodatecné stavebni povoleni, resp. zda zadost neméla byt posouzena spise jako
v/ v/ / 4 4 4 v v/ 4 v 4 v /
zadost o radné stavebni povoleni s tim, ze fizeni o odstranéni stavby mélo byt zastaveno
pro nedivodnost na zakladé aktualniho stavu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonné vymezeni okruhu Gcastnika fizeni.
Zalobkyné ma za to, ze ze vsech od zahajeni fizeni zjisténych skutecnosti nic
nenasvédcovalo tomu, ze by kterykoliv zddajnych dGcastnikG fizeni (s vyjimkou
zalobkyné) mohl byt pfimo dotcen vjeho vlastnickém pravu provadénim i
odstranovanim stavby. Zalobkyni neni znamo, ze by kterykoliv z Gdajnych Gcastnika
v/ ’ M v/ /4 v 4 M . /4 4 . 4 4
fizeni cokoliv o pfimém dotceni jeho vlastnického prava tvrdil a takové tvrzeni
jakymkoliv zptsobem prokazoval a pokud tak c¢inil, tak nepodlozené a bez dikazu.
Samotna existence terénnich aprav po dobu cca 10 let bez zpusobeni jakychkoliv nesnazi
komukoliv svéd¢i o evidentni absenci 1 jen pouhé moznosti primého dotéeni vlastnickych
4 v 4 4 a . M ./ v / /. 4 4
prav tfetich osob. Terénni Gpravy se nikdy ani potencialné nedotykaly a nedotykaji prav
domneélych Gcastnikt uzivat jejich pozemky anebo stavby na nich postavené jakymkoliv
4 / o i v/ \4 4 / M 4 4 4 v
zakonnym zpusobem a ani od pocatku zalobkyni deklarovany a ani aktualni zamér
v v/ Vv /4 IV 4 VN4 4 b4
nesvedci o nicem takovém. Zvlast to plati o spoluvlastnicich sousedniho pozemku, nebot
na ném do soucasné chvile nebylo nic postaveno a ani o stavebni povoleni zazadano. Tyto
osoby tedy tcastniky fizeni byt nemély a nemély tedy ani pravo podavat namitky a
odvolani proti procesnim rozhodnutim spravniho organu L. stupné. Zalobkyné navrhuje
v 4 4 4 4 ’ o V o v/ 4 Ve 4 ’ o V/ 4
zruseni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a zada pfiznat nahradu naklada rizeni.

Vyjadfeni zalovaného a osob zucastnénych na rizeni

Zalovany ve vyjadfeni k prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze odvolani zalobkyné bylo
4 v 4 . . 7 4 4 4 v/ 4 \4 v
podano vcas. Dale cituje relevantni ustanoveni spravniho fadu s tim, ze prezkoumal soulad
vV /4 4 v/ 4 & 4 4 Vv 4 4 4 . v .
prvostupnioveho rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
v plném rozsahu, jeho spravnost podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a jako zakonné a vécné
/ ) . / v / v ’ . .
spravné je potvrdil. K druhému zalobnimu bodu zalovany nejprve zrekapituloval ve
strunosti prubéh fizeni, kdyz o odvolanich proti procesnim rozhodnutim rozhodoval
vicekrat. Dale odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze v dobé zjisténi
nepovolené stavebni {innosti podléhal predmétny zamér povoleni stavebniho dfadu. V
prubéhu celého tizeni o dodateCném povoleni stavby nebyly zalobkyni dolozeny doklady,
které jsou v tomto fizeni pozadovany dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 2. 6. 2008 (dale jen ,stavebni zakon®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V tomto se rozchazi nazor zalovaného a zalobkyné, ktera ma naopak za to, ze vsechny
pottebné doklady predlozila. Zalovany je toho nizoru, Ze Zalobkyné predklidanim
dokumentaci od rtznych zpracovatelt fakticky neustale ménila pfedmét fizeni, aniz by
vsak odpovidajicim zpusobem aktualizovala svoji zadost.

Zalovany rovné? jiz v napadeném rozhodnuti zkonstatoval, Ze spravni organ L. stupné v
fizeni nepostupoval dostateCné razantné a dale uvedl, ze z predlozeného spisu je zrejmeé, ze
a¢ nebyly po zalobkyni pozadované podklady doplnény, jsou pozadovany jiné podklady,
které adajné vychazeji z doplnéni projektové dokumentace presto, ze v predlozeném
spisovem materialu nebylo zjisténo zadné doplnéni projektové dokumentace a ani v
soupisu spisu zadné doplnéni projektové dokumentace neni zaznamenano, a proto neni
ztejmé, na zakladé jakého podnétu dospél spravni organ I. stupné k takovému pozadavku.
V odvolacim rozhodnuti proti usneseni o preruseni fizeni vyslovil zalovany pravni nazor,
ze spravni organ L. stupné musi o zadosti v rozsahu, v jakém mu byla zalobkyni
predlozena, rozhodnout a své rozhodnuti fadné zdivodnit a nasledné dokoncit fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona, nebot nelze donekonelna vyzyvat k
doplnéni zadosti a odkladat rozhodnuti ve véci. Poté stavebni urad znovu celou zadost
posoudil a vydal napadené rozhodnuti. Znéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona v dobé
podani zadosti, dne 30. 11. 2007, vyzadovalo k podani zadosti o dodatecné povoleni
ptilozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, resp. v ptipadé, ze
by s$lo jen o terénni Upravu bez dalsich stavebnich konstrukei podle § 129 odst. 7
stavebniho zakona, bylo mozné dolozit podklady ve stejném rozsahu jako k dzemnimu
rozhodnuti. Dostate¢né podklady ale po celou dobu fizeni nebyly zalobkyni predlozeny.

Naposledy zalobkyné na zakladé vyzvy doplnila vymezeni presného popisu zadosti dne 31.
1. 2017. Z toho popisu, z néhoz spravni organy obou stupnu vychazely, vyplyva, ze jde
M v v / \4 / 4 4 / 4 \4 v /4
jednoznac¢né o bazén, protoze k provedenym terénnim Gpravam hodlala zalobkyné provest
dalsi stavebni konstrukce - stény z tvarnic ztraceného bednéni vysky 2,5 m a molo. Jelikoz
M v / 4 v v v/ i . 4 \4 v
1 naposledy doplnéné vymezeni predmétu zadosti nebylo prosto nejasnosti, byla zalobkyné
znovu vyzvana k doplnéni chybéjicich adaji a podklada. Jelikoz této vyzvé vyhovéno
nebylo, fizeni o zadosti bylo zastaveno. Pokud jde o namitané nestandardni Setreni
pohledem pres plot, spravni organ I. stupné pouze ovéroval stav, ktery je vSem tcastnikiim
4 / v/ 4 4 . V) 4 /4 v \2
znamy a zadné nové okolnosti nezjistoval. Dle zalovaného lze véc shrnout tak, ze
zalobkyné v urlené lhité neodstranila podstatné vady zadosti, které branily v pokradovani
v/ 4 Vv v/ 4 . Vv 4 \4 4 \4 /. 4
v fizeni, proto nezbylo nez rizeni zastavit. K tretimu zalobnimu bodu Zalovany poukazal
na § 129 odst. 10 stavebniho zidkona a dodal, ze okruh {castnikd povazuje za stanoveny
/ v 7 / v ’ / / o v/ ’ v
spravné. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Osoby zGcastnéné na fizeni k prvnimu zalobnimu bodu uvedly, ze 1 kdyby bylo odvolaci
fizeni zastaveno, mélo by to pro zalobce stejny dusledek. K druhému bodu uvedly, ze
4 4 4 v v o v o v 7 M J4
spravni organy opakované zalobcim prodluzovaly lhaty k doplnéni projektovée
dokumentace namisto, aby fizeni zastavily jiz dfive. Dokumentace z 31. 1. 2017 nesplriuje
pozadavky dle vyhlasky o dokumentaci staveb, jedna se pouze o jednoduchy popis na A4 a
2 technické naértky. Zalobkyné hodla realizovat vystavbu jezera o 140 m?, nikoli bazén o
32 m? Oddvodnéni spravnich rozhodnuti povazuji za pfiléhava. K namitce chybného
/7 IV 4 o /v v 4 v/ 4 4 4 4 .. / v/ /. 4
vymezeni UcCastnikt osoby zlcastnéné na rizeni namitaji, ze se jich vystavba primo dotyka
(naruseni soukromi, odtok, podmaceni pozemku apod.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ L stupné obdrzel dne 30. 11. 2007 zadost zalobkyné o dodate¢né stavebni povoleni

4 7 7 M /4 / v/ 4 / 4 M «
na terénni Upravy - sadovnické Gpravy, ptirodni bazén (dale jen ,stavba“) na pozemku
parc. ¢ X v obci a katastralnim Gzemi J. u Prahy, jehoz soudasti bylo statické posouzent,
navrh sadovnickych dprav a dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Spravni organ L

v v M v 4 v/ M v 4 4 v / v o
stupné vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti o vyznacCeni vedeni dolozenych fezd
v situacnim zakresu a doplnéni rezl terénem vychod - zapad a posouzeni opatteni proti
sesuvu podél hranice s pozemkem parc. ¢. X v katastralnim Uzemi J. u Prahy. Zalobkyné
zadost doplnila podanim ze dne 10. 4. 2008. Dorucenim oznameni ze dne 22. 5. 2008 bylo

/ v/ 4 v 4 4 4 4 /. 4 M 4 4
zahajeno rizeni o dodate¢ném povoleni stavby s pozvanim k dstnimu jednani na dne 11. 6.
2008. Souhlas se stavbou vyjadrili vlastnici pozemka parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim
/. 4 / 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 / i o4
Uzemi J. u Prahy. Na Gstnim jednani byly alastniky fizeni vzneseny namitky poukazujici
na nesoulad projektové dokumentace a skutecného stavu, na chybéjici reseni odvodnéni
pozemku a hydrogeologicky posudek, nespravné zameéreni provedeni plotu, opérné zdi a
provedené navazky zeminy, stavebni ¢innost potfebnou k realizaci stavby, ¢isténi jezirka a
v/ /4 v 4 4 V/1°Vv / \4 4 4 / / o

ptipadna nutnost odCerpani vody a prilis vysoké mnozstvi planovanych vzrostlych stromu.

Hydrogeologicky posudek byl do spisu zalozen dne 12. 6. 2008. Vyzvou ze dne 19. 1. 2009
byla zalobkyné vyzvana k dal$imu doplnéni zadosti spoéivajici v uvedeni predlozené
dokumentace do souladu se skutetnym provedenim stavby, dopracovani projektové
dokumentace v intencich zavéru hydrogeologického posudku a statického posouzeni a
v dolozeni celkové situace pozemku se zakresem a popisem likvidace destovych vod ze
staveb, zpevnénych ploch a terénu. Zalobkyné ?adost doplnila podinim ze dne 4. 5. 2009.
Ze zaznamu do spisu ze dne 10. 6. 2009, 25. 11. 2009 a 21. 4. 2010 se podava, ze zalobkyni
bylo sdéleno, ze doplnéni zadosti neodpovida vyzve, pricemz byl stanoven novy termin
doplnéni na konec dubna 2010 a posléze na konec srpna 2010. Novy staticky posudek byl
do spisu zalozen dne 12. 8. 2010, doplnék dokumentace pak 30. 9. 2010. Spravni organ L
stupné nasledné stanovil lhutu 10 dnt k uplatnéni namitek alastniki a stanovisek
dotcenych organu.

Dne 28. 7. 2011 se konalo mistni setfeni - kontrolni prohlidka stavby. Na misté bylo
zjisténo, ze na severni strané pozemku stavebnika byla zapocata stavba zahradniho jezirka
a postaveno oploceni z KB-bloki - podezdivka. Stavba oploceni - opérné zdi byla
postavena predchozim vlastnikem. Ostatni ptitomni Gcastnici odkazali na dfive vznesené
namitky a pozadovali odstranéni stavby. Zavérem byla Zalobkyné vyzvana k predlozeni
kompletni projektové dokumentace na Gpravu snizeni terénu, véetné vysky podezdivky,
Ve Vv ) *VVv/ . /4 ’ . . Vi
cca o tfi rady KB-bloku nizsi, se statickym posouzenim na tlak jak od jezirka, tak od
okolni zeminy. Oploceni, pfipadné opérna zed bude navrzena tak, aby témto tlakim
odolala. Dokumentace skute¢ného provedeni oploceni byla predlozena dne 8. 9. 2011.
Doplnujici jednani se konalo na misté stavby dne 26. 1. 2012 a spravni organ L. stupné pti
Vv N 4 . o /4 4 / v/ 4
ném provedl fotodokumentaci posledniho stavu objekta a terénnich uprav. Pfitomni
/v 7 . . v ’ Ve . 4 4 v 4 . 4
Ucastnici trvali na odstranéni stavby. Pti tomto jednani byla zalobkyni do spisu zalozena
dal$i dokumentace oznadena ,Vystavba rekreaéniho zafizeni - bazénu véetné terénnich
Gprav a opérné zidky na parc. X v k. 4. X.“, zpracovana Ing. arch. L. D. v lednu 2012.

Dalsi vyzvou ze dne 31. 1. 2012 byla zalobkyné vyzvana jednak, aby bezodkladné zastavila
vSechny prace na terénnich Upravach a na nepovolenych stavebnich dpravach pristavby
rodinného domu a jednak, aby do 30. 3. 2012 doplnila zadost o projektovou dokumentaci,
jejiz soucasti bude zajisténi celkového odvodnéni pozemku s ohledem na pozadavky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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.. o 4 o vV Vv 4 v 4 /4 / Vv 4 /4 4
majiteld sousednich pozemkdu, feseni zpevnéni navrhovaného navyseni terénu po celém
obvodu pozemku, navrh feseni odtoku vod z bazénu a dokumentace s platnym povolenim,
na jehoz zakladé byla povolena stavba zadveri pti ¢. p. X a stavba altanu umisténého ve
vychodnim rohu pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X. Doplnéni podkladi bylo
spravnimu organu L stupné podano dne 30. 3. 2012. S doplnénymi podklady byli Gcastnici
fizeni seznameni s tim, ze do podkladd mohou nahlédnout pfi ustnim jednani dne 24. 7.
2012. Pti Gstnim jednani byli pritomni (castnici fizeni seznameni s posledni predanou
projektovou dokumentaci ze dne 20. 3. 2012. Termin k vyjadfeni byl stanoven na
30.9.2012. Dne 4. 10. 2012 obdrzel spravni organ I. stupné podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Dalsi vyzvou ze dne 24. 10. 2012 byla zalobkyné vyzvana, aby do

vV Vv 4 v vV / 4 VO v 4 > /¢ i v/ 4
vyreseni predbézné otazky ve véci ,opérna zed, oploceni“ doplnila zadost o kompletni
projektovou dokumentaci se vsemi upfesnujicimi kotami, stavbami na pozemku, véetné

v / V_o v o / o 4 4 /v
vSech vypoctl, fezu terénu puvodniho anavrhovaného stavu vsouladu s vyhlaskou
o dokumentaci staveb. Spravni organ I. stupné pozadoval dolozit konecny navrh
projektové dokumentace vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizeni bylo postupné navrha na

4 v \4 v M v v v v v/ 4 4 i
provedeni stavby predlozeno nékolik. Soucasné bylo preruseno fizeni usnesenim, proti
némuz se zalobkyné odvolala.

V odvolani namitala nesoulad vyrokové Casti a odivodnéni, pokud jde o pravai divod
preruseni fizeni. Dale namitla neurditost a nesrozumitelnost usnesenti, spocivajici v novém
pozadavku, tykajictho se nesouladu mezi v roce 2004 kolaudovanym a nyni existujicim
oplocenim, uplatnéném spravnim organem I. stupné po péti letech a poté, co se na misté
/ 4 /7 Vv v 4 ~ v vV i v v /7 V7 4
stavby opakované konala mistni Setfeni. Zalobkyné rovnéz zpochybnila preruseni fizeni
v souvislosti s pozadavkem na predlozeni dalsi kompletni projektové dokumentace.
Namitla, ze dal$i verze dokumentace nepredkladala svévolné, ale vzdy na zakladé dalsich
vyzev spravaiho organu L. stupné. Spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s vlastnim
zavérem na jednani dne 24. 7. 2012, nebot podle projektové dokumentace z bfezna 2012,
ktera je uplna, méla byt stavba dokoncena. Zalobkyné rovnéz namitla, ze fizeni trva jiz pét
let, v jejichz prubéhu spravni organ I. stupné uplatriuje dalsi a dalsi pozadavky, aniz by o
v/ . . v ~ v v 7 / ’ . ’
zadosti meritorné rozhodl. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného usneseni a meritorni
i /4 4 v . 4 v /v v / o v v Vee 4 v 4 M
projednani véci na zakladé shromazdénych podkladi a soucasné pfijeti opatreni proti
Ve . v/ N4 v 4 vV * Vv / 4 4 v/
nedinnosti spocivajici v prevzeti véci zalovanym podle § 80 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany napadené usneseni o preruSeni fizeni ze dne 24. 10. 2012 zrusil a véc vratil
k novému projednani rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013. V odtvodnéni uvedl, Ze spravni spis
je neusporadany a nelze mj. zjistit, co bylo predmétem zadosti zalobkyné. Projektova
dokumentace, ktera byla soudasti spravniho spisu, neni vsouladu svyhlaSkou o
dokumentaci staveb. Zalovany prisvéd¢il inamitanému rozporu mezi vyrokem a
Yy P p y

odivodnénim napadeného usnesenim, pokud jde o divod preruseni fizeni. Zalovany téz
poukazal na to, ze predmét fizeni o dodateCném povoleni stavby je vymezen zadosti a
rozhodnuti ve véci neni mozné podminovat dokoncenim fizeni v jiné véci. Zalovany
4 /7 4 4 v ’ 4 v - M v vV Vv M
zavazal spravni organ L stupné, aby po vraceni véci posoudil, zda dostatecné zalobkyni
Ve v/ / 4 e/ 4 4 e/ V7 . v .
poucil o pripadnych nedostatcich jejitho podani, aby jeji zadost znovu posoudil a ve véci
rozhodl. Dorudenim oznameni ze dne 23. 5. 2013 pokracoval spravni organ L. stupné
v fizeni. Vyzvou ze dne 1. 10. 2015 vyzval spravni organ I stupné zalobkyni mj.
k predlozeni kompletni dokumentace podle vyhlasky o dokumentaci staveb a k uvedeni
projektové dokumentace do souladu s podanou zadosti, pokud jde o opérnou zidku, a to ve
lhtté, po opakovaném prodlouzeni, do 4. 3. 2016. Proti usneseni ze dne 3. 2. 2016 o
v v /7 V7 4 M /v v 4 v/ 4 4 4 4 . A4
preruseni rizeni do 3. 4. 2016 podali osoby zcastnéné na fizeni. V odvolani namitli, ze
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zalobkyné o prodlouzeni lhuty k doplnéni zadosti pozadala az poté, co pavodni lhuta
marné uplynula a nebylo tedy mozné jiz probéhlou lhatu prodlouzit. Spravni organ L
stupné mél rizeni o zadosti zastavit. Osoby zGcastnéné na fizeni zpochybnily rovnéz
divodnost prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti a poukazaly na to, ze na doplnéni zadosti
méla zalobkyné od posledniho rozhodnuti zalovaného dva a ptl roku. Spravnimu organu L.
stupné vytkli i néktera procesni pochybeni. O odvolani rozhodl spravni organ I. stupné
sam tak, ze fizeni o zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 21. 4. 2016 zastavil, nebot marné
uplynula lhtta k odstranéni vad zadosti. Tim mél spravni organ soucasné za to, ze bylo
vyhovéno odvolani odvolatelt.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podala blanketni odvolani zalobkyné. Zalovany napadené
4 /7 V7 4 Ve v B 4 M /4 4
usneseni o zastaveni rizeni ze dne 21. 4. 2016 zrusil a véc vratil k novému projednani
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016. V odtivodnéni uvedl, Ze i nadale neni ze zadosti zalobkyné
mozné zjistit, co je jejim predmétem. Spravanimu organu L. stupné rovnéz vytkl, ze jiz
4 v v 7 V7 4 M M v/ o v v 4
v usneseni o preruseni fizeni ze dne 1. 10. 2015 nestanovil nejzazsi lhutu pro preruseni.
Dale mu vytkl, Ze po celou dobu fizeni nezjistil, co je predmétem zadosti, kdyz tato nema
ani zakladni nalezitosti podle § 37 spravniho fadu, ani zalobkyni nevyzval, aby je
odstranila. Rizeni pak bylo zastaveno ohledné jiné véci, nez o které bylo zahajeno. Zména
oznaceni stavby z jezirka na bazén, resp. jeho velikosti ze 146 m? na 32 m?, ma zasadni vliv
v/ . . ~ / vV v oo v . .
na pripadnou legalizaci stavby. Zalovany rovnéz uvedl, ze je treba posoudit, zda stavba 1
nadale vyzaduje povoleni ¢i opatreni stavebniho Gfadu s ohledem na predmét stavby a jeji
rozsah a zmény stavebniho zakona. Zavérem uvedl, ze zastaveni fizeni neni dostatecné
odavodnéno.

Vyzvou ze dne 24. 11. 2016 vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni, aby presné a
jednoznac¢né popsala predmeét své zadosti véetné technickych parametrt. Poté stavebni Gfad
4 M b M / v i v/ v
posoudi, o jakou kategorii staveb se jedna a podle toho zalobkyni pfipadné vyzve
k dal$imu doplnéni. Soucasné usnesenim prerusil rizeni. Proti usneseni o pferuseni fizeni

. o /v v 7 v/ ’ ’ v . .. ’ ’
podali odvolani osoby zGc¢astnéné na fizeni stim, ze podali k Ministerstvu pro mistni
rozvoj podnét k prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, jehoz pravnim
nazorem se spravni organ L stupné fidil. Zalovany odvolani zamitl a napadené usneseni o
preruSeni fizeni ze dne 24. 11. 2016 potvrdil rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017. Podanim ze
dne 31. 1. 2017 zalobkyné predlozila technickou zpravu k realizaci okrasné koupaci vodni

v A v/ v J . v/ AN v v/ . ’
plochy, z niz vyplyva konecné, presné a jednoznacné popsani predmeétu zadosti stavebnika
o dodate¢né povoleni stavby. Na toto podani reagoval spravni organ 1. stupné vyzvou ze
dne 24. 3. 2017, v niz pozadoval predlozeni projektové dokumentace stavby vypracované
opravnénou osobou v rozsahu podle ptilohy ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb s ohledem
\4 M / 4 v 2 Vv v c 7
na to, ze stavba je svym charakterem stavbou bazénu o plose 140 m?, prficemz k jejt
N : . 4 / 4 4 7 4 4 \4 v 4
realizaci je nezbytné Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Dale pozadoval dolozeni
. / v / J . ’ v oy . ’
stanovisek vybranych dotCenych organu a stanoviska vlastnika vefejné technické
infrastruktury. Soucdasné spravni organ L. stupné prerusil fizeni usnesenim, proti kterému
podala zalobkyné odvolani.

V odvolani namitala, Ze nebyl zjistén dostate¢né skutkovy stav véci, nebot stavba podle
svého charakteru a rozsahu nevyzaduje ani ohlaseni stavebnimu dfadu. Mélo byt tedy
meritorné rozhodnuto jiz na zakladé podani zalobkyné ze dne 31. 1. 2017. Dale zalobkyné
namitla nezikonné vymezeni Gcastnikd fizeni, konkrétné Glastenstvi tzv. nemezujicich
sousedt. Zalovany napadené usneseni o preruSeni fzeni ze dne 24. 3. 2017 zrusil a véc
vratil k novému projednani rozhodnutim ze dne 17.7.2017. V oddvodnéni predeslal sviyj

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pravni nazor ohledné stavby vtom smyslu, ze stavebnimu povoleni podléha. Dle
zalovaného podklady predkladané zalobkyni nebyly konzistentni a predmét fizeni
modifikovaly, aniz by tomu odpovidajicim zpusobem byla upravena samotna zadost. Ani
4 4 /4 v v v v v v v
spravni organ L. stupné vsak nepostupoval dostateéné razantné, kdyz pozadoval podklady,
které podané zadosti neodpovidaly. Zalovany vytkl spravnimu organu I. stupné predevsim
to, ze soustavné odklada meritorni rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné. Soucasné vsak téz
uvedl, Zze dosud nebyly predlozeny podklady v rozsahu a kvalit¢ pozadované § 129
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 / A Ve v
stavebniho zakona. K otazce Ucastenstvi v fizeni se zalovany vyjadril pouze obecné
a ponechal ji k feseni spravaimu organu L. stupné.

Ze zaznamu do spisu ze dne 12. 9. 2017 plyne, ze stav stavby zustal od stavu zjisténého
spravnim organem I. stupné pti kontrolni prohlidce dne 26. 1. 2012 nezménén. Doslo
pouze ke snizeni hladiny vody o cca 0,2 metru. Prvostupriovym rozhodnutim bylo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, oznacené jako ,terénni Upravy - zahradni jezirko®, zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fadu. V oduvodnéni spravni organ I. stupné
zrekapituloval prubéh fizeni a uvedl, Zze znéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona v dobé
podani zadosti vyzadovalo prilozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povolent, resp. v pripadé, ze by $lo jen o terénni Gpravu bez dalSich stavebnich konstrukei
podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona, bylo mozné dolozit podklady ve stejném rozsahu
jako k Gzemnimu rozhodnuti. Dostate¢né podklady ale po celou dobu fizeni nebyly
predlozeny. Spravni organ L. stupné dale vymezil rozsah jiz realizovanych praci. Pritom
vysel z geodetického zaméreni skutecného provedeni stavby, predlozené k zadosti dne 30.
11. 2007, z fotografii prilozenych ke stiznosti na provadéni praci ze dne 17.9. 2007, z
kontrolnich prohlidek provedenych dne 24. 9. 2007 a dne 28. 7. 2011. Pokud by mél byt
zachovan tento stavajici stav, postacilo by v dobé podani zadosti i v dobé rozhodovani
vydani 4zemniho rozhodnuti s tim, ze by v musela byt vyporadana i staticka posouzeni
vzhledem ke kolmosti stén hlubsi ¢asti.

Dale spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobkyné po celou dobu vedeni fizeni
upravovala rozsah predmétu zadosti, pric¢emz tim dochazelo ke zménam plochy, hloubky a
v M / 4 o 4 4 4 v v
stavebné technického provedeni stavby. Z tohoto duvodu spravni organ L. stupné vysel
z posledniho doplnéni ze dne 31. 1. 2017. Z popisu vyplyva, ze jde jednoznacné o bazén,
pricemz predlozeny popis obsahuje nepfesnosti proti stavajicimu stavu a neni v ném
dotesena celkova koncepce stavby zejména s ohledem na bezpec¢nost pti uzivani stavby a
jeji mechanickou stabilitu. Spravni organ L stupné se vyjadtil rovnéz ke statickému
posudku predlozenému dne 12. 8. 2010 i ptipustnosti terénni Upravy a stavby bazénu
z hlediska platné {Gzemné planovaci dokumentace. Lhita k doplnéni pozadovanych
podkladd zalobkyni marné uplynula dne 30. 6. 2017. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze
zalobkyné nedolozila splnéni podminek § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, a to
zejména bezpeénost stavby pro uzivani osobami, a¢ k tomu byla opakované vyzyvana. Ze
4 4 o / 4 /v 1 v
ziskanych podkladt naopak vyplyva spise nestabilita, resp. nebezpecnost stavby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolant, které ani k vyzvé
nedoplnila o odvolaci diavody. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. V jeho odivodnéni po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze se
ztotoznuje s postupem a zavéry ucinénymi spravnim organem L stupné, tedy zZe zalobkyné
po celou dobu fizeni nedolozila splnéni podminek § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona
a neodstranila podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani v fizeni, proto nezbylo,
nez fizeni o zadosti zalobkyné zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodi

Podstatou sporu je otazka, zda podklady predlozené zalobkyni byly dostatecné k vécnému
rozhodnuti o jeji zadosti, jak tvrdi ona, ¢i nikoliv, jak dovodily oba spravni organy, kterym
zalobkyné vy¢ita chaoti¢nost postupu a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného i prvostupnového
rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 12. 9. 2017 fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravntho fadu ,z ddvodu nedoplnéni potiebnych podstatnych dokladsi, bez nichZ neni
mozné ve véci rozhodnout“. Dospél totiz k zavéru, ze po celou dobu ftizeni od podani
zadosti v roce 2007 nebyla zalobkyné s to dolozit splnéni podminek podle § 129 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, a to zejména bezpecnost stavby pro uzivani osobami, a¢ ji
k tomu byla nékolikrat davana ptilezitost [viz vyzvy k doplnéni podklada z 19. 1. 2009, 19.
12. 2011, 31. 1. 2012, 24. 10. 2012, 11. 10. 2015 (a prodlouzeni lhuty z 10. 11. 2015), 3. 2.
2016 a 24. 3. 2017]. Dle spravniho organu I. stupné ze ziskanych podkladi naopak vyplyva
nestabilita, pfip. nebezpecnost stavby. Proto nebylo mozné stavbu dodatecné povolit,
protoze zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona. Z4dost nebylo mo¥né zamitnout, protoZe zavér o nesplnéni podminky podle § 129
odst. 2 pism. ¢) stavebniho ziakona zalobkyné mohla snadno vyvratit doplnénim
pozadovanych dokladt a stavba mohla byt dodate¢né povolena.

S témito zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil a doplnil, ze zalobkyné
v urCené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani v fizeni.
Podle zalovaného nebyly v celém prubéhu fizeni zalobkyni dolozeny doklady, které jsou
pozadovany podle § 129 stavebniho zakona. Dle zalovaného zalobkyné v prubéhu ftizeni
upravovala predmét zadosti, naposledy 31. 1. 2017, z cehoz spravni organ I stupné
vychazel. Predlozeny popis z 31. 1. 2017 vsak obsahoval nepresnosti oproti stavajicimu
stavu a nebyla vném dofeSena celkova koncepce stavby, zejména a sohledem na
bezpecnost pfi uzivani stavby a jeji mechanickou stabilitu, proto spravni organ L. stupné
vyzval dne 24. 3. 2017 k doplnéni zadosti do 30. 6. 2017 o

- projektovou dokumentaci v rozsahu dle pfilohy ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci

staveb

- stanoviska dotéenych organt (konkrétné Hasi¢ského zichranného sboru

Stredodeského kraje a Méstského tGfadu C. jakoZto organu ochrany zemédélského
pudniho fondu)

- stanovisko vlastnika vefejné technické infrastruktury - Zelivsk4 provozni a.s.
Zalobkyné vSak nedostatky zadosti ve stanovené lhaté neodstranila. Podle Zalovaného
zalobkyné nebyla po celou dobu fizeni schopna dolozit splnéni podminek podle § 129
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud k oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze je vnitrné rozporné,
nesrozumitelné a nedostatecné odtvodnéné do té miry, ze shledava napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Spravni organ I stupné, sjehoz postupem se zalovany ztotoznil, zastavil fizeni
z formalnich dtvodt podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle citovaného
ustanoveni Fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokraovani v tizeni. Z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vsak neni patrné, co dle spravniho organu I. stupné bylo tou
podstatnou vadou zadosti, ktera branila pokrac¢ovani v fizeni a vécnému posouzeni zadosti
podané jiz v roce 2007. Spravni organ 1. stupné sam obecné odkazal na nékolik svych vyzev
k doplnéni zadosti, ty se vSak tykaly rady odlisnych véci (naptiklad doplnéni fezu terénem,
popis likvidace destovych vod, doplnéni stanoviska Hasicského zachranného sboru a dalsi),
na které zalobkyné, vyjma posledni vyzvy z 24. 3. 2017, reagovala, a neni tak zrejmé, pro¢
spravni organ L stupné tyto predchozi vyzvy zminuje a v ¢em konkrétné byla zadost pres
fadu doplnéni natolik vadna, aby bylo postupovano podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Spravni organ L. stupné hovotil o ,nedoplnéni potrebnych podstatnych dokladi*, aniz
by je ptitom v rozhodnuti konkretizoval. Ani z napadeného rozhodnuti, které se se zavéry
spravniho organu L. stupné ztotoznilo, neni ztejmé, o které ,potrebné podstatné doklady“
konkrétné slo.

Logicky by se nabizelo, ze spravni organ I. stupné fizeni zastavil proto, ze nebylo
reagovano na jeho posledni vyzvu k doplnéni zadosti z 24. 3. 2017, kterou zminuje téz
zalovany. Touto vyzvou byla zalobkyné vyzvana k dolozeni projektové dokumentace,
stanovisek Hasi¢ského zachranného sboru, Méstského Gtadu C. a Z. P. a. s. NedoloZenim
téchto podkladd vsak spravni organy vubec neargumentuji. Oba spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti argumentuji tim, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek podle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni lze
stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Spravni organ L. stupné v tomto ohledu
poukazoval na moznou nestabilitu ¢i nebezpecnost stavby. V oduvodnéni obou rozhodnuti
vSak chybi jakékoli provazani pravé uvedeného se zminénou vyzvou z 24. 3. 2017 a jejimu
nevyhovéni ze strany zalobkyné. Z téchto divodl tak z napadeného rozhodnuti nelze ani
implicitné dovodit, o které podklady konkrétné Slo a pro¢ nemohlo byt vécné (i tfeba
negativné z pohledu zalobkyné) rozhodnuto bez nich. Problém nesrozumitelnosti a vnitfni
rozpornosti obou rozhodnuti dle soudu tkvi v tom, ze v rozhodnutich stavbu hodnotily 1
vécné (z hlediska jeji bezpecénosti a stability) a ¢astené argumentovaly, jako by o zadosti
rozhodovaly meritorné; pfitom ale fizeni zastavily z procesnich dvoda.

Nutno dale dodat, ze pokud jde o vyzvu z 24. 3. 2017, zalobkyné byla vyzvana k dodani
projektové dokumentace v rozsahu dle prilohy ¢ 5 vyhlasky o dokumentaci staveb
(v daném znéni vyhlasky mélo jit spravné o prilohu ¢. 1), a to presto, ze zalobkyné jiz
projektovou dokumentaci zpracovanou podle citované vyhlasky predlozila (viz
dokumentace z ledna 2012) a stejné tak nékolik dalSich dil¢ich podkladd, které zalobkyné
predkladala vzdy k vyzvé spravniho organu I stupné. Spravni organ 1. stupné se zfejmé jiz
po letech a fadé svych vyzev sam v predlozenych listinich neorientoval, a zadal tak po
zalobkyni, aby predlozila kompletni projektovou dokumentaci znovu; namisto toho, aby
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sam identifikoval konkrétni podklad, ktery je tfeba podle pravnich predpisa pripadné
dolozit, aby mohlo byt o zadosti vécné rozhodnuto. Takovy zplsob odstranovani
ptipadnych vad zadosti vsak neni pfipustny. V tomto ohledu lze odkazat na prilehavé
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013 - 56:
wZastavit vizeni pro neodstranéni vad Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu lze
pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni naleZitosti Zadosti byla formulovina natolik urcité
a srozumitelné, aby z ni Zadatel mobl zjistit, zda listiny, které k Zadosti jiZz priloZil, poZadavku
spravnibho organu vybovuji, nevybovuji (i vyhovuji jen Cistecné, a v jakém sméru tedy maji byt
dle spravnibho organu doplnény. Prostd citace pravnibo predpisu obsabujiciho vycet povinnych
prilob Zddosti bez zoblednéni skutecnosti, Ze Zadatel jiz nékteré z poZadovanych listin predloZil,
nent dostacujici”.

Soud tak shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof znéj (ani
prvostupniového rozhodnuti) neni zrejmé, které konkrétni podklady dle spravnich organt
\2 V4 v / v v v /7 / 4 o \
nebyly zalobkyni pfes vyzvu doplnény a soucasné dle spravnich organd predstavovaly
natolik potrebné a podstatné doklady, ze jejich nedoplnéni branilo pokracovani fizeni o
zadosti zalobkyné ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Tato vada podstatné
ztézuje ¢1 spiSe znemoznuje obranu proti takovému rozhodnuti a nasledné jeho vécny
v 4 . /7 v/ V4 V4 / Ve
prezkum v ramci soudniho fizeni. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. Protoze se popsané nedostatky oduvodnéni tykaji téz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni, soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil téz
prvostupniové rozhodnuti.

V dal$im fizeni si spravni organy v prvé radé ujasni, zda zadost obsahuje podstatné
nalezitosti, které umoznuji vécné rozhodnuti o zadosti. Pokud dospéji ke kladnému
4 v 4 . /7 v/ 4 4 4 4
zavéru, neni zde logicky prostor pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ v/ / v’ 4 v / * V7 i v - v 4 v 4 / A4 M
radu. Pripadny diléi zavér o Gplnosti zadosti samozfejmé neznamena, ze musi byt zadosti
vyhovéno. Pokud zalobkyné neprokaze splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona, neni to ovsem duvod pro zastaveni rizeni (jak se zfejmé
domnival spravni organ I. stupné), ale pro vécné zamitnuti zadosti. Zalovany ma totiz

v o 4 v 4 4 4 v 4 4 / 4
pravdu v tom, ze dikazni bfemeno k prokazani splnéni zidkonnych podminek pro
dodate¢né povoleni stavby lezi na zalobkyni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017 - 31, bod 21, nebo ze dne 19. 9. 2019, ¢. ;. 10
As 69/2019 - 48, bod 12). Ptipadny zavér o rozporu stavby s § 129 odst. 2 pism. ¢) ¢i jinym
ustanovenim stavebniho zakona v§ak musi byt dikladné odtvodnén.

Na druhou stranu, pokud spravni organy setrvaji na svém pavodnim zavéru, ze zadost trpi
Ve M /4 4 . v 4 4 v/ 4 4
podstatnou vadou ¢i vadami, které brani pokracovani v fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, tuto vadu ¢i vady jasné identifikuji tak, aby bylo jiz patrno, v cem
konkrétné vadu spatfuji, a vysvétli, pro¢ jim tato vada neumozniuje o zadosti vécné
rozhodnout (slovy citovaného ustanoveni, pro¢ vada brani pokracovani v tizeni). Pokud
pujde o nedolozeni nékterého z podkladt k zadosti, uvedou, z jakého ustanoveni dovozuji
povinnost zalobkyné takovy podklad predlozit, a pro¢ bez daného podkladu nemohou o
v/ . v v Vo v v/ 4 /7 V7 4 4 M /4
zadosti vécné rozhodnout. Samozrejmé pripadnému zastaveni rizeni musi dle citovaného
ustanoveni predchazet vyzva k odstranéni takové vady (pokud jiz nebyla uéinéna).

Pokud jde o dalsi Zalobni namitky, ty soud divodnymi neshledal.

Namitka tykajici se procesniho zpasobu, jakym zalovany nalozil s odvolanim zalobkyné,
neni divodna. Zalovany postupoval za situace, kdy zalobkyné pfes vyzvu nedoplnila
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odvolaci namitky, spravné, kdyz o ném meritorné rozhodl. Nalezitosti odvolani jsou
upraveny v § 82 odst. 2 spravniho radu a fadi se mezi né téz uvedeni, v Cem je spatrovan
rozpor s pravanimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo,
jinymi slovy odvolaci namitky. Na situaci, kdy odvolatel neuvede a ani na vyzvu spravaiho
organu nedoplni odvolaci namitky, pamatuje § 89 odst. 2 spravniho fadu. V takovém
ptipadé odvolaci organ zasadné prezkouma toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67).

Neni tedy spravny pravni nazor zalobkyné, ze mélo byt fizeni o odvolani zastaveno (at jiz
jeho uplatnénim sledovala cokoliv). Ptiléhavy neni ani odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 As 105/2012 - 40. Predmétem vady
odvolani vtam posuzované véci totiz byl absentujici podpis odvolatele na podaném
odvolanim a tato vada nebyla ve stanovené lhuté odstranéna. Nebylo tak zrejmé, zda
odvolani podala opravnéna osoba. K této situaci se pak vztahuje i1 pravni véta uvedeného
rozsudku. Zalobkyni lze prisvédéit pouze v tom, ze ve vyzvé ze dne 10. 10. 2017 ji spravni
4 v Ve 4 v v v v 4 / 4 o_V
organ L. stupné nepoucil spravné, kdyz uvedl, ze na doplnéni podané po stanovené lhuté se
bude hledét jako na opozdéné. K zadné Gymé na procesnich pravech zalobkyné tim vsak
v > V v 4 4 M v / 4 Ve v /4 v
nedoslo, nebot zalobkyné odvolani nedoplnila a zalovany s nim nalozil procesné spravné.

Namitka nespravné vymezenych ulastnikd fizeni také neni divodna. Pro ftizeni o
dodatetném povoleni stavby ustanoveni § 129 stavebniho zakona specialni Gpravu
Ucastenstvi nestanovilo. Proto se s ohledem na § 192 stavebniho zakona pouzije obecna
/. /7 IV 4 o 4 4 v/ i M VVv/ 4 4
Uprava vymezeni Ucastniku v § 27 a 28 spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011 - 105). Podle § 27 odst. 2 spravniho radu
Ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech. Zalobkyné neuvadi konkrétni namitky, kterymi by
zpochybnovala zahrnuti konkrétni osoby jako Gcastnika fizeni. Toliko obecny poukaz na
v /- /7 v/ 4 *V_V / v M Ve v \4 M 4 4 v
vSechny od zahajeni fizeni zjisténé skuteCnosti, ¢i na to, ze zalobkyni neni znamo, ze by
kdokoli z nich cokoli o pfimém dotceni vlastnického prava tvrdil, neni dostacujici pro to,
aby soud na zakladé téchto tvrzeni mohl vyvodit relevantni zavéry. Jde totiz spise o
subjektivni pocity zalobkyné nez o objektivni skutecnosti, které by soud mohl realné
posoudit. Pro Gcastenstvi v rizeni je dostacujicl jiz moznost, ze uréita osoba muze byt na
svych pravech ¢i povinnostech dotéena, nikoli skuteénost, Ze k tomu nasledné skuteéné
dojde. Z postupu zalovaného pak lze mit i za to, ze si skuteCnosti, na jejichz zakladé doslo
k vymezeni Glastenstvi, byl védom, kdyZ v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2017, kterym zamitl
odvolani osob zGlastnénych na fizeni, se vyjadril i k otazce, jaky okruh namitek mohou
Glastnici fizeni uplatriovat. Tyto Gcastniky také zalobkyné patrné jako jediné zminuje,
nebot to byli pouze oni, kdo kromé zalobkyné podaval proti procesnim tkonim v fizeni
odvolani. V jejich ptipadé se vSak jedna o tzv. mezujici sousedy a soudu zadné pochybnosti
\4 /__V . 7 e V1 / / Vv ’ v/ 4 . v
o tom, ze by pravé tito vlastnici pozemku nemeéli byt (c¢astniky rizeni, nevznikly. Ostatné
. */ 1V 4 \4 v /v v / v/ 4 4 Vers o . / . Ve oV /
1 ve vyjadreni k zalobé osoby zaclastnéné na fizeni uvadéji zpusoby, jakym je ¢i muze byt
stavbou do jejich prav zasahovano.
Zalobni namitkou, tykajici se zpochybnéni divodnosti dodateCného povoleni stavby
sohledem na plynuti ¢asu a nahled aktualniho znéni stavebniho zikona na stavbu
zalobkyné se soud nezabyval pro jeji predcasnost. Pfedmétem napadeného rozhodnuti
nebylo meritorni posouzeni véci samé, ale toliko procesni usneseni, resp. jej potvrzujici
odvolaci rozhodnuti, zalozené na tom, ze zalobkyné nedoplnila veskeré nalezitosti zadosti.
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Soud povazuje za potrebné dodat, ze jakkoli se rizeni vede stale podle znéni stavebniho
4 v /7 SNV / v /4 /7 V7 M 4 4 v v 4
zakona ve znéni U¢inném v dobé podani zadosti, nebrani to soucasné tomu, aby stavebni
Urad posoudil, jak na stavebni zamér zalobkyné nahlizi stavebni zakon v aktualné G¢inném
v 4 M i 4 4 4 o 4 v/ 4 eV
znéni a zda je 1 nadale pravni divod pro vedeni tohoto fizeni. K tomuto postupu jiz
spravni organ L. stupné ostatné jiz dfive zavazal zalovany v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2016,
kterym rozhodoval o prvnim usneseni o zastaveni fizeni. Soud rovnéz pripomina, ze se
M 4 v/ 4 v/ i M IV ¥V v 4 oV v/ 4 M 4 i
jedna o fizeni o zadosti, a je to tudiz i zalobkyné, ktera muze s tizenim disponovat, a ma-li
\4 eV 4 o v 4 4 ) VvV \4 v i
za to, ze zde jiz neni divod pro dodatecné povoleni stavby, at jiz proto, ze se zménila
4 4 4 /. Ve v 4 v / v 4 4
relevantni pravni Uprava ¢i proto, ze od zaméru, ktery by dodatecné povoleni stavby
vyzadoval, ustoupila, maze svoji zadost o dodatecné povoleni stavby vzit zpét.

Naklady tizeni

Zalobkyné méla se svoji Zalobou tispéch, a naleZ ji proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobkyni nahradu naklada fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢ (za zalobu a navrh na
odkladny 4¢inek) a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto
naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a
ptipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu
3100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Pod
bodem V. zaloby ulinény navrh na pfiznani odkladného ucinku nebyl prakticky
oduvodnén, a soud jej proto nepovazoval za samostatny ukon ve smyslu § 11 advokatniho
tarifu. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢, vse zvyseno o
astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek. Celkova vyse nakladu, které
zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 12 228 K¢ (4 000 + 8 228). Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni tuto castku, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Stanislava Hospudky (§ 149
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zat1 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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