¢.j. 30A 227/2018 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobcu: a) RNDr. J. J., narozeny dne X
bytem X
b) Ing. O. J., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzest
za Ucasti osob

zllastnénych na I) O.K,, narozeny dne X
fizeni: bytem X
) L. K., narozena dne X
bytem X

1) mésto Klatovy, ICO 00255661
sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2018, &.j. PK-RR/3393/18

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zadna z osob zlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, &j. OVUP/3718/18/Fl, Méstsky t¥ad Klatovy k Zidosti
stavebnikd O. K. a L. K. L vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen stavebni zakon“), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho
rozhodovani, (izemniho opatfeni a stavebniho tadu (dale jen ,vyhliska ¢ 503/2006 Sb.©),
dodate¢né povoleni na ¢ast stavby nazvané ,Sklad naradi a dfeva“ na pozemku parc. ¢ X
v k.. X u X v rozsahu specifikovaném ve vyroku L. tohoto rozhodnuti a II. vydal podle §
129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona rozhodnuti, Ze nelze dodateéné povolit Cast
stavby nazvané ,Sklad nafadi a dfeva“ na pozemku parc. ¢. X vk X u X vrozsahu
specifikovaném ve vyroku IL tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se odvolali zalobci RNDr. J.J. a Ing. O. J..

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18, Krajsky tGrad Plzenskéeho kraje
odvolani zalobct zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského radu Klatovy ze
dne 25. 5. 2018, ¢.j. OVUP/3718/18/Fl, potvrdil.

Zalobci RNDr. J. J. a Ing. O. J. maji podle katastru nemovitosti v k.i. X u X ve spole¢ném
. v 4 \4 o v v 4 4 v/ / vV 2
jméni manzelt pozemek parc. ¢. st. X- zastavéna plocha a nadvori o vymeére 216 m?, na
néz stoji stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X, pozemek parc. ¢. st. X - zastavéna plocha a

4 v/ / vV 2 v \4 4 v v 4 v 4
nadvori o vymeére 76 m?, na némz stoji zemeédélska stavba, a pozemek parc. ¢. X - ostatni
plocha o vymére 178 m?.

Osoby z(castnéné na tizeni O. K. a L. K. maji podle katastru nemovitosti v k.a. X u X
v podilovém spoluvlastnictvi mimo jiné pozemek parc. ¢. st. X - zastavénd plocha a
4 v/ 4 vV 2 v v ./ i / o v v
nadvori o vymeére 608 m?, na némz stoji rodinny dam ¢. p. X, pozemek parc. ¢. st. X -
v 4 4 v/ 4 vV 2 v \4 A 4 v
zastavéna plocha a nadvori o vymére 43 m?, na némz stoji jina stavba, a pozemek parc. ¢. X
- ostatni plocha o vymeére 442 m?.

Pozemky parc. ¢. X parc. ¢ st. X a parc. ¢. X na jedné strané a pozemky parc. ¢. st. X a

v / )\ M 4 v v
parc. ¢. st. X na druhé strané jsou podle katastru nemovitosti oddéleny pozemkem parc. C.
X - ostatni plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace o vymére 509 m? ve vlastnictvi
osoby zadastnéné na rizeni meésta Klatovy.

Zaloba

Zalobci namitaji, e napadené rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti Méstského tGradu
Klatovy) vychazi ze dvou nepravdivych tvrzeni: 1) dotéena stavba, které bylo udéleno
dodatecné stavebni povolent, stoji jen na pozemku parc. ¢. X a nestoji i na parc. ¢. X a 2)
Ucelova komunikace parc. ¢. X je prujezdna pro vozidla skupiny 2 podskupiny N1 (malé a
stredni nakladni automobily, malé autobusy). Bez moznosti odvozu odpadni vody z jimky,
bez moznosti pouzivat Gelovou komunikaci k dopravni obsluznosti nemohou zalobci své
rekreacni staveni uZivat. Zalobci jsou napadenym rozhodnutim, respektive rozhodnutim
Meéstského afadu Klatovy zkraceni na pravu vlastnickém, které je Gstavné zaruenym
pravem, takovym zpusobem, ze to ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1) V éasti zaloby nazvané Stavba stoji Cistecné na icelové komunikaci parc. & X zalobci
uvadéji, ze na situacnim fotu 2014 a situacnim fotu 2018 je vidét, jak uvedena stavba

. ) /v /4 i */V IV’ 7 4 v / v
zasahuje pudorysem do Gcelové komunikace; projizdéjici auta se musi stavbé vyhybat (coz
je vidét na vyjetych stopach).

Na geometrickém planu je modte vyznalen skutecny stav, zelené rekrealni staveni zalobct
na parcele ¢. X, ¢erné lomové linie vychazejici z lomovych bodt katastralni mapy, detail A
a detail B pak znazornuji presah stavby oproti realité a mezni polohovou chybu v bodech 2
a 1. Z geometrického planu je ztejmé, ze stavba presahuje jak lomové linie katastralni
mapy, tak i skuteCny prabéh parcely ¢. X, a to o vyznamné vice. Z toho, ze schvalovana
stavba lezi jesté v rozsahu mezni polohové chyby, nelze usuzovat, ze lezi jen na parcele ¢.
5, jen se da tvrdit, ze nepfesahuje do komunikace parc. ¢. X vice jak mezni polohova
chyba, tj. 0,73 m. Mezni polohova chyba je symetricka informace, proto je také vyjadrena
v geometrickém planu rudymi kruhy. Protoze jde o Glelovou komunikaci, neméla by
zadna stavba presahovat jeji lomové linie. Pokud by neprekrocitelnost mezni polohové
chyby byla rozhodna pro schvaleni jakékoliv stavby podél komunikace parc. ¢. X, pak z
Gcéelové komunikace ztstane cesticka pro pési a cyklisty.

Z vyjadreni Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Klatovy, ze
dne 12. 1. 2016 a ze sdéleni mésta Klatovy, odboru rozvoje mésta, ze dne 30. 10. 2015
vyplyva, ze vroce 1988 bylo dosazena maximalni mira shody mezi vlastniky vsech
sousednich parcel sousedicich s komunikaci parc. ¢. X, ktefi tuto shodu stvrdili podpisy.
Dalsi zpresnéni je nemozné, a proto by mély mit vlastnické hranice nejpfesnéjsi mozny
kod kvality 3. Jak uvadi Ing. Pavel Briha ve své Technické zpravé ke geometrickému
planu, pro body s kk.3 je mezni polohova chyba rovna 40 cm a tuto chybu schvalovana
stavba jiz v bodé 2 podle geometrického planu prekracuje. K presnéjsimu urceni hranic
nedojde, mésto Klatovy se zpfesnénim nesouhlasi.

Zastupitelstvo mésta Klatovy dne 30. 6. 2015 zamitlo prodej ¢asti pozemku parc. ¢. X pod
dodate¢né schvalovanou stavbou: ,Zadatel doloZil stavebnimu it¥adu geodetické vyrjéeni v
terénu a je vidét, Ze stavba se nachizi na obecnim pozemku.“ Osadni vybor X a X dne 20. 4.
2015 zadal o odstranéni stavby z parcely ¢. X tak, aby bylo mozno vyuzivat mistni
komunikaci v plném rozsahu.

2) V &sti zaloby nazvané Ulelovd komunikace parc. & X neni kvili stavbé prijezdnd pro
vozidla skupiny 2 podskupiny NI Zalobci uvadéji, ze ze sdéleni Policie CR, Dopravniho
inspektoratu Klatovy, ze dne 3. 12. 2014, ze dne 25. 5. 2015 a ze dne 27. 6. 2017 vyplyva, ze
dopravni inspektorat prujezdnost komunikaci parc. ¢ X neposuzoval, tvrzeni o
prujezdnosti vydané stavebnim ufadem nema tedy oporu ve vyjadfeni Dopravniho
inspektoratu Klatovy. Navrhovana simulace vle¢nych kiivek navrhovych vozidel (N1)
nebyla provedena. Stanovisko F. K., vedouctho hospodatského odboru, ale i zalovaného,
ze wpod posouzenim technického Teseni stavby chdpe mimo jiné i posouzeni prijezdnosti®, je
nepravdiveé a nekvalifikované. Silni¢ni spravni organ nebere v potaz zalomeni komunikace
v daném misté a pocita s tim, ze vozidla projedou mimo komunikaci parc. ¢. X.

Meéstsky trad Klatovy, hospodatsky odbor, neprovedl jednoduchou dvahu ovérfujici
prujezd vozidla N1 danou komunikaci. Nakladni auta N1 jsou normovana sitkou 255 cm
(bez zrcatek), 290 cm (se zrcatky), délka 10 m, vyska 4,0 m, resp. 4,2 m. V bodé, kde se
styka parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobcu a sousedni parc. ¢. X, je staveni zalobct 60 cm od
hranice pozemku parc. ¢. X s uéelovou komunikaci parc. €. X (a to se nepocita s zadnou
mezni polohovou chybou, ktera mtze byt az 0,73 m). Podle geometrického planu je délka
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dodateéné schvalované stavby 5,69 m. Pfi délce nakladniho automobilu jen 8 m se v daném
4 v / Vooee \4 \4 > 4 4
misté nelze vyhnout schvalované stavbé jinak, nez ze se bud’ naboura do schvalované
stavby, nebo se pojede ¢astecné po parc. ¢. X a parc. ¢ X. Pokud si sousedé svoji parc. ¢. X
oploti, vozidlo Sumavskych vodaren a kanalizaci a.s. neprojede, ale neprojedou naptiklad
ani hasici.
K modelaci vle¢nych ktivek existuje nékolik pocitacovych programi. V daném pfipadé je
véc vyznamné jednodussi, protoze se posuzuje jedna konkrétni situace. Nové schvalovana
stavba na parc. ¢. X brani prijezdu N1 v misté, kde se stykaji parc. ¢. X, parc. ¢ X a parc.
¢. X. Ve skuteénosti vypada situace pti prijezdu vozidla Sumavskych vodaren a kanalizaci
Ve . v . ’ ’ / ’ . ’ v v
a.s. pfi odvozu jimky tak, ze vozidlo, které ma délku 8 m, musi najet Gplné vpravo az k
rekrealnimu staveni zalobct na parc. ¢. X, tudiz jede po jejich parcele, aby se pri své délce
vyhnulo dodateéné schvalované stavbé. Kdyby mélo jet jen po parc. ¢ X, tak pti své délce
7 v v 4 M M V4 4 .
narazi do dodate¢né schvalované stavby (viz situacni foto odvozu jimky). K tomu, jak
stejna situace vypada v geometrickém planu, byla do geometrického planu umisténa
i 4 V/V v v \4 4 4 e/ v v
pravidelna mrizka a ervené zakresleno protazeni lomovych linii parcely ¢. X, parcely ¢. X
a spojnice bodi 1 a 2 schvalované stavby (linie stitu schvalované stavby). Pokud
schvalovana stavba ma $itku 5,69 m, pak vozidlo Sumavskych vodaren a kanalizaci a.s. je o
40 % delsi (1. 8,0 m) a jeho $irka je 51 % Sirky stavby (tj. 2,90 m). Za predpokladu platnosti
’ v/ V. V7 . ) v 7 . ’ ’ v . ’
tvrzeni ,do menstho se vétsi nevejde” je 1 z takto doplnéného geometrického planu zrejmé,
\4 4 4 v 7 IV 4 . o Vi . .
ze v daném misté neni Ucelova komunikace prujezdna pro vozidla skupiny N1.

Cela argumentace spravnich organd je navic postavena na predpokladu, ze nikdo nezacne
4 . ’ v
pracovat s mezni polohovou chybou, a to kdekoliv podél parc. ¢. X. Pokud stavba dostane
dodate¢né stavebni povoleni, neni zarucena prijezdnost komunikaci parc. ¢ X. Navic
zadatelé o dodatecné stavebni povoleni si mohou svoji parc. ¢. X oplotit, nemusi ani pouzit
4 o * / 7 /7 4 . vV V7
mezni polohovou chybu a s prijezdem uvedenym mistem bude mit problém i vétsi SUV.

V zavéru zaloby zalobci namitaji, Zze neni pfipustné, aby kombinaci zakonnych a
podzakonnych norem bylo dosazeno rozhodnuti, které je v rozporu s Ustavou CR. Neni
mozné ucinit spravné rozhodnuti, pokud je postaveno na nepravdivych tvrzenich. Neni

\4 4 v ’ ’ 4 4 77 4
mozné, aby dodate¢né stavebni povoleni dostala stavba, ktera se nachazi na pozemkove
parcele ¢. 5, u které je uveden v KN jako zptsob vyuziti: neplodna pada a jako druh:
ostatni plocha - tedy nejde o stavebni parcelu.

V dal$im se odkazuje na Gplné znéni zaloby.

Vyjadreni Zalovanéhbo
Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze obé zalobni namitky zalobci uplatiovali v
prubéhu celého tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a v odvolanich proti rozhodnutim
stavebniho Uradu. Zalovany proto odkazuje na odtvodnéni svych rozhodnuti ze dne 2. 5.

2017, &j. RR/1007/17, a ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. RR/4291/17, a dale na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18.

Vyjadreni osob ziéastnénych na vizeni 1) a II)

Ad 1) zaloby osoby ztcastnéné na rizeni I) a II) uvedly, ze k jejich zadosti jim Katastralni
trad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Klatovy (dale jen ,KP Klatovy®), pisemné
sdélil, ze pokud nedoslo pri geodetickém zameéreni nové stavby na pozemku parc. ¢ X
geodetem D. T. k chybé pfi zaméfent, coz je nepravdépodobné, nachazi se tato nova stavba
skuteéné na pozemku parc. ¢. X a do pozemku parc. ¢. X nezasahuje. Tato skuteénost byla
prokazana i v fizeni o opravé chyby podle § 36 katastralniho zakona, které bylo na zakladé
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jejich navrhu vedeno u KP Klatovy pod sp. zn. OR-393-/2015-404.

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Plzni (dale jen ZKI v Plzni), ktery rozhodoval o
odvolani v uvedené véci, v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. ZKI PL-O-35/242/2016-24,
kromé jiného uvedl, ze zdkres viastnické hranice v soucasné platné digitalni katastralni mapé
(DKM) mezi pozemky p.é X a pé X v kiat. X u X je zcela v souladu s vysetrenym a
odsoublasenym stavem pri tvorbé zakladni mapy wvelkého méritka (ZMVM) uskutecnéného
mapovanim v 80. letech minulého stoleti, kdy platnost obnoveného operdatu novym mapovinim
byla vybldsena 1.4.1988 a puvodni analogova mapa byla prevedena do digitalni podoby s
platnosti od 16.7.2004. KI v Plzni se jako odvolaci organ zabyval otazkou, zda vysetieny stav
pri tvorbé ZMVM odpovidd stavu v DKM a za timto #celem porovnal souradnice lomovych
bodi ¢ 5-79, & 5-85 a & 5-88 na branicich pozemki p.¢. X a p.&. X zamérenych pri tvorbé
ZMVM se souradnicemi lomovych bodi evidovanych v DKM a zjistil, Ze jsou shodné. Po
prosetieni vsech listinnych dokumentii tak odvolaci organ nezjistil v zdkresu této vlastnické
hranice chybu. V' soucasné dobé je jedinym podkladem prokazujicim polobu stavby skladu
naradi a dieva geometricky plan (GP) islo zakazky 46-137/2014 vybotoveny D. T. a doposud
nevyznaleny v katastralnim operdtu, z néhoZ neni Zdadny presah do sousedniho pozemku p.¢. X
patrny. 1 z pisemného vyjadieni zminéného geodeta vyplyvd, ze zamérené roby stavby skladu
naradi a dreva nezasabuji do pozemkii sousednich, tedy ani do pozemku parc. ¢ X a
pozemku parc. ¢. X. jak se zalobci snazi jiz 1éta ve svych vyjadrenich nedspésné a zcela
Ulelové tvrdit. Zapis iidaji o stavbé (sklad naradi a dieva) se v katastru nemovitosti provede na
zdkladé oblaseni vlastnika (tzv. 7izenim Z), jehoZ prilobou bude GP pro vyznaceni obvodu
budovy a doklad o zphsobu uZivani stavby vydany prislusnym stavebnim siradem. Citované
rozhodnuti ZKI v Plzni nabylo pravai moci a jako takové je zavazné nejen pro ucastniky
daného spravniho fizeni, ale jeho zdvaznost plati obecné pro vSechny tfeti osoby. Za
soucasného stavu je tedy pravné relevantnim podkladem pro geometrické a polohovée
urCeni doposud v katastru nezapsané stavby shora citovany GP turedné ovéreny
opravnénym zemémérickym inzenyrem D. E. a nelze je bez dalstho jakkoliv
zpochybniovat a je tfeba z téchto podkladt i nadale vychazet. V tomto smyslu se jedna
zejména o projektovou dokumentaci zpracovanou projektantkou pani Janou Novotnou
(autorizace projektu Ing. P. K.), ktera uvedené zavéry obou stupra spravnich organu
nerespektuje.

Aby nedochazelo ke zbyte¢nym zdrzenim pti jednani s méstem Klatovy, byly osoby
zlastnéné na ftizeni I) a II) pfipraveny udajné spornou dast pozemku odkoupit, ale
vzhledem k pocateénimu nesouhlasu mésta podaly z opatrnosti navrh na opravu ptipadné
chyby v katastralnim operatu. Na zakladé pravomocnych rozhodnuti katastralnich organt
bylo prokazano, ze stavba stoji na jejich pozemku, a proto jiz ohledné mozného
odkoupeni nebylo z téchto diivodi jednano.

Ad 2) zaloby osoby zicastnéné na rizeni I) a II) uvedly, ze skutecnost, ze za soucasného
stavu je prujezd nakladnimi vozidly nejen mozny, ale je zcela bezproblémovy, prokazovaly
v/ M /4 ./ v 4 4 4 i v v

prilohami ke svym vyjadfenim - snimky pohledové situace ohledné pozemku parc. ¢. X a
pohledové situace pti odvozu odpadu z kalové jimky. S obsluznosti pozemku zalobct
nebyl v souvislosti s prijezdem vozidel zaznamenan v minulosti ani v soucasné dobé zadny

4 4 4 M oV / o M M vV Vv v/ 4
problém a nakladni vozidlo muze zcela bez problému, jak prokazuje rovnéz porizena
fotodokumentace, projet inkriminovanou dasti pozemku parc. ¢. X a muze zpétné
vycouvat na hlavni komunikaci. Ohledné rozmért vozidel dopravni obsluznosti - vyvoz
odpadu (fekalie) dokladaji osoby zcastnéné na fizeni I) a II) potvrzeni spolecnosti
Sumavské vodovody a kanalizace a.s. Zminéna komunikace je lelovou komunikaci s
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minimalné zpevnénym povrchem, ktera se nachazi na samém okraji obce (resp. az za jejt
hranici); dopravni pohyb na ni je taktka nulovy, nebot ji vyuzivali v minulosti toliko
osoby zadlastnéné na tizeni I) a II), které tu maji trvalé bydlisté, a od roku 1996 po urcitou
dast roku i zalobci, kteti maji trvalé bydlisté v X a nemovitost ve X zakoupili pro rekreaéni
Glely. K obsluznym tcelim byla tato komunikace vyuzivana vzdy zcela bez problémd, ty
nastaly az v dobé, kdy pfedmétné nemovitosti ziskali zalobci. Ze strany spole¢nosti
zajistujicich dopravni obsluhu (odvoz fekalii, ptipadné obsluhy elektrického zafizeni,
hasidi, dovoz dfeva aj.) nebyly vzneseny zadné pripominky, a to ani neoficialni cestou.
Ponékud prehnanym se pak jevi tvrzeni zalobcl o prijezdnosti autobust o délce 12 m.
Vozidla zajistujici dopravni obsluznost mohou po zminéné Gcelové komunikaci ke
zminénym stavbam také zacouvat, nebof vzdilenost ¢ini pouze 27 m od hlavni
komunikace.

Zminéna Gcéelova komunikace je jedinou pfistupovou cestou nejen k pozemku zalobct, ale
1 k pozemku osob zicastnénych na fizeni I) a II). Pfedmétna stavba existovala jiz v dobé,
kdy zalobci svij rekreacni objekt zakoupili (rok 1996), a az do roku 2014 jim neptsobila
v/ 4 /4 A% \4 M 4 v/ / 4

zadné prokazatelné obtize, natoz aby bylo omezeno jejich pravo na uzivani tohoto
rekrealniho zafizeni.

V zavéru svého vyjadfeni osoby zucastnéné na frizeni I) a II) navrhly, aby Zaloba byla
zamitnuta.

V dal$im se odkazuje na Gplné znéni vyjadieni osob zlastnénych na fizeni I) a II).
Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * 0 ’ . v <«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

Soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze stavebnici O. K. a L. K. podali dne 14. 7. 2014
Meéstskému tGradu Klatovy zadost o dodate¢né povoleni stavby ,Sklad naradi a dfeva“ na
pozemku parc. & 5 vk, X u X. Dne 23. 9. 2014 pod &j. OVUP /6314/14/F1 Méstsky
trad Klatovy oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni stavby a poucil Gcastniky
fizenl o moznosti uplatnit namitky. V pisemném podani datovaném dne 8. 10. 2014 a
doslém stavebnimu Gfadu dne 9. 10. 2014 zalobci RNDr. J. J. a Ing. O. J. namitali mimo
jiné, ze stavba presahuje pudorysem do ostatni komunikace parc. ¢. X a ze stavba brani
pohybu vozidel po ostatni komunikaci parc. ¢. X.

A) Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2017, &j. OVUP/78/17/Fl, Méstsky trad Klatovy vydal
dodatecné povoleni na stavbu nazvanou ,Sklad nafadi a dfeva“ na pozemku parc. ¢. 5
v k.. X u X. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu se zalobci odvolali. Rozhodnutim
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. RR/1007/17, Krajsky arfad Plzenského kraje rozhodnuti Méstského
radu Klatovy ze dne 3. 1. 2017, &j. OVUP/78/17/Fl, zrusil a véc vratil prvoinstanénimu
organu k novému projednani.

B) Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, &j. OVUP/6305/17/Fl, Méstsky Gfad Klatovy L vydal

dodate¢né povoleni na &ast stavby nazvané ,Sklad naradi a dfeva“ na pozemku parc. ¢ X
p y p p
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vk, X u X a Il vydal rozhodnuti, Ze {ast stavby nazvané ,Sklad naradi a dfeva“ na
pozemku parc. ¢. X vk X u X nelze dodateéné povolit. Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho afadu se zalobci odvolali. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017, ¢&j. PK-
RR/4291/17, Krajsky trad Plzeniského kraje rozhodnuti Méstského radu Klatovy ze dne
18. 9. 2017, &j. OVUP/6305/17/Fl, zrudil a véc vratil prvoinstanénimu orgénu k novému
projednani.

C) Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, &j. OVUP/3718/18/Fl, Méstsky t¥ad Klatovy I vydal
dodate¢né povoleni na ¢ast stavby nazvané ,Sklad naradi a dfeva“ na pozemku parc. ¢ X
vk, X u X a Il vydal rozhodnuti, Ze {ast stavby nazvané ,Sklad naradi a dfeva“ na
pozemku parc. ¢. X vk.id. X u X nelze dodateéné povolit. Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho Gfadu se zalobci odvolali. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18,
Krajsky trad Plzenského kraje odvolani zalobct zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
Méstského Gfadu Klatovy ze dne 25. 5. 2018, &j. OVUP/3718/18/Fl, potvrdil.

Podle § 2 s. t. s. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. [,Zalobni legitimace“] Kdo tvrd, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni ikonem spravnibo organu,
7/ \4 Ve ./ \4 / v/ / v \4 7/ N / N . / .
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»10zhodnuti), miiZe se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je tfeba zalobni legitimaci rozliSovat
na aktivni a pasivni a na procesni a hmotnépravni.

K rozdilu mezi aktivni legitimaci procesni a vécnou se Nejvyssi spravni soud vyjadril takto:
»Otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace ndavrbu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Pripustny
je ten ndavrh, ktery obsabuje zakonem stanovend (tedy myj. myslitelnd a logicky konsekventni)
tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak
zdsadni pro posouzeni divodnosti navrbu - to se vsak jiZ zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli
p¥i posuzovani pripustnosti.“ (usneseni roz$iteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Doktrina zpravidla rozlisuje pravo objektivni a subjektivni. Objektivnim pravem se rozumi
specificky spoleCensky normativni systém, tj. systém norem (pravidel) spolecenského
chovani lidi, jehoz dodrzovani je zabezpeceno statem (statni moci). Od objektivniho prava
je odvozeno pravo subjektivni. Subjektivnim pravem se rozumi mira a zpusob mozného
chovani jeho subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zarucuje a chrani. Subjektivni
pravo se nazyva téz opravneéni.

V predmétné véci je zasadni, jaky je rozsah subjektivnich - objektivnim pravem
zalozenych - prav, ktera zalobcim jako Glastnikim spravniho fizeni a posléze jako
Ucastnikum soudniho rizeni prisluseji.

Podle § 129 odst. 2 véty osmé stavebniho zikona Ucastniky #izeni o dodatecném povolent

stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména
oproti sizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby nvedené v § 85.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 129 odst. 2 véty devaté stavebniho zakona Na uplatriovini namitek iicastnikii ¥izeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek o
vizemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona Ucastnikem stavebniho vizent je vlastnik sousedniho

pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo

dotceno. Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Ucastniky izemniho ¥izeni dale jsou
. e v . , ey v ’ 7 ’ ’ ’

osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbaim anebo sousednim
[} / M oV / / / / v/ v

pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Podle § 114 odst. 1 véty prvé stavebniho zikona Ucastnik [stavebniho] #izeni miZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provdadéni a uZivini stavby nebo poZadavkiim
dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
nebo stavbé. Podle § 114 odst. 1 véty t¥eti stavebniho zikona Uczstnik [stavebniho] #zeni ve
svych namitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako icastnika rizeni, a
diivody podini namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni [...], se
nepriblizi.

Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona Uczstnik [Gzemniho] #zeni ve svjch namitkdch nvede
skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako scastnika 7izeni, a duvody podani namaitek; k
namitkdam, které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se nepriblizi. Podle § 89 odst. 4
véty druhé stavebniho zakona Osoba, kterd miize byt ticastnikem [Gzemniho] #izeni podle §
85 odst. 2 pism. [...] b), miize uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsahu,
jakym miizZe byt jeji pravo primo dotceno. Podle § 89 odst. 4 véty Ctvrté stavebniho zakona
K namitkam, které nesplriuji uvedené poZadavky, se neprihlizi.

I pro soudni ochranu prav Gclastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vyznamny
tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,Soudni 7dd spravni je svoji povahou ,,obrannou”
normou. Neni normou ,kontrolni®, ktera by wumozZrovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné
spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdasab do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy innost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS).

Zalobci jako osoby uvedené v § 109 pism. ), respektive § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona byli vfizeni o dodateném povoleni stavby opravnéni uplatfiovat namitky
. / oV /IR . J / o e o /
v rozsahu, jakym muze byt jejich vlastnické pravo k jejich pozemkim nebo stavbam na
. 4 v 4 4 v 4 I v/ 4 v/ v
nich umisténim nebo provadénim stavby, o niz se v fizeni rozhodovalo, ptimo dotleno.

K namitkam Gcastniku fizeni podle stavebniho zakona se Nejvyssi spravni soud vyjadril
takto: ,Namitky uplarnéné dcastniky v vizenich dle stavebnibo zakona (§ 114 stavebnibo
zdakona z roku 2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrd{ skutecnosti, které zakladaji dané
0sobé postaveni iicastnika Tizent, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zaméru.
Stavebni #rad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pobledu, zda zaklddaji
ucastenstoi v vizeni (§ 192 téhoz zdkona a § 27 odst. 2 spravnibo 7adu z roku 2004). Teprve
pokud je odpovéd’ na tuto otizku kladnd, projednd vécné namitky proti zaméru. Oba okruby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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namitek pritom mohou byt po obsahové strance shodné.“ (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1
As 80/2008-68, publ. pod & 1787/2009 Sb. NiSS).

Ad 1) zaloby dosly spravni organy k tomu, ze stavba Skladu na nafadi a dfeva nezasahuje
do sousednich pozemkd.

K tomu soud uvadi, ze podle Zalobci ma povolovana stavba stat dastecné na udelové
komunikaci parc. ¢ X. Vlastnikem této komunikace vsak nejsou zalobci, nybrz mésto
Klatovy. Namitku pfesahu na pozemek parc. ¢ X tak mohlo v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby uplatnit toliko mésto Klatovy. V zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu , Zalobce nemiize iispéiné rvrdit dotcend pravni sféry nékoho jiného. Prévni iiprava totiz
nezakotvuje vseobecné Zalobni pravo (actio popularis).“ (Lubos Jemelka a kol.: Soudni rad
spravni. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2013, str. 494). I kdyby tedy povolovana
stavba presahovala na pozemek parc. ¢. X, samo o sobé by to nemohlo Zalobce zkratit na
jejich pravech, respektive ptimo se dotknout jejich vlastnického prava k jejich pozemkim
nebo stavbam na nich (pozemku parc. ¢. st. X a stavbé pro rodinnou rekreaci ¢. ev. 1).

V dal$im soud odkazuje na podrobnou argumentaci spravnich organd v rozhodnutich
zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. RR/1007/17, ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. PK-RR/4291/17, a
ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18, jakoz i v rozhodnuti spravniho organu prvantho
stupné ze dne 25. 5. 2018, &j. OVUP/3718/18/Fl.

Ad 2) zaloby dosly spravni organy k tomu, ze stavba Skladu na natadi a dfeva nebrani
prujezdnosti ucelové komunikace parc. ¢. X.

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti porusuje jejich vlastnické pravo zarulené
Ustavou. K tomu soud konstatuje, ze vlastnické pravo je zakotveno v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vlastnické pravo je tradiéné chapano jako soubor téchto diléich
prav: pravo véc drzet (ius possidendi), pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius
utendi et fruendi)a pravo s véci nakladat (ius disponendi). Je ztejmé, ze v pripadé
. . . / 4 vz 4 /7 vV v 4 4
nemovitosti je vykon uvedenych dil¢ich prav podminén moznosti se kni dostat.
V objektivnim pravu vsak obecné neni zalozeno subjektivni pravo dostat se k vlastni
nemovitosti po komunikaci uréiteho druhu, povrchu, Sitky apod. Soud dodava, ze
v dispozici zalobct je pozadovat ochranu pristupu k vlastni nemovitosti, ochrana moznosti
v/ v v . .. . , v/ v . . .
uzivat predmétnou komunikaci jako takovou je v daném pfipadé v dispozici obce: ,,Obec
uplatriuje v vizemnim vizeni namitky k ochrané zajma obce a zdajmi oblanii obce.” (§ 89 odst. 4
véta prva stavebniho zakona).

V namitkach datovanych dne 8. 10. 2014 a doslych stavebnimu Gfadu dne 9. 10. 2014
zalobci uvedli: ... nechdvame likvidaci kalu u svého rekreacnibo objektu vyviZet firmou
Sumavské vodovody a kanalizace a.s. Firma pouzivd dva vozy, jeden kapacitné nedostacuje a
prijezd drubého (SPZ: X) je velmi komplikovany. Uvedend stavba Sklad dreva a navadi svou
stavajict dispozici (kde piidorys presabuje o 40 cm do ostatni komunikace p.p.¢. X a navic presab
jejt strechy do komunikace je dalsich 40 cm) fakticky brani bezpecnému prijezdu vozidla
uvedené firmy. Uvedeny celkovy presah se nachdzi navic v misté mirného zlomu komunikace
(dany stavbou), takZe priichodnost vozidla dané firmy je o to komplikovanéisi a vzdy hrozi bud’
poskozeni stavby ¢i vozidla firmy. Vozidlo se musi manévrovanim vpred a vzad vybnout
uvedené stavbé. Existuje redlné nebezpect, Ze pri proni kolizi vozidla nam firma tuto sluzbu jiz
odmitne poskytnout.

Hlavnim ddavodem namitek zalobct je tedy zajisténi odvozu kald - obsahu jimky
Sumavskymi vodarnami a kanalizacemi do ¢isticky odpadnich vod.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K namitce ohledné prijezdnosti komunikace stavebni Gfad v rozhodnuti ze dne 25. 5.
2018, ¢,j. OVUP/3718/18/Fl, sdélil, e se k dodatetnd povolované stavbé souhlasné
vyjadril Méstsky Grad Klatovy, hospodaisky odbor, jako pfislusny silni¢ni spravni Grad,
kterj si vyzadal stanovisko Dopravniho inspektoritu Policie CR k projektové
dokumentaci pro dodateéné povoleni stavby. Dopravni inspektorat Policie CR vydal dne
3. 12. 2014 souhlasné vyjadreni za predpokladu, ze budou splnény podminky tykajici se
oteviratelnosti vstupnich dvefi (vrat) a Gpravy presahu stfechy. Tyto podminky byly
zapracovany do projektové dokumentace (pfesah stfechy do prajezdniho profilu
komunikace na pozemku parc. ¢. X bude odstranén, dfevéna otevirava vrata budou
vyménéna za vrata vyklopna plechova, ktera po otevieni nebudou zasahovat do profilu
komunikace na pozemku parc. ¢. X). Namitce tak bylo ¢aste¢né vyhovéno.

V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18, zalovany spravni organ
uvedl, ze se k problematice prijezdnosti Gcelové komunikace parc. ¢. X vyjadfoval jiz
nékolikrat, v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2017, ¢.,j. RR/1007/17, na str. 22 a v rozhodnuti ze
dne 19. 12. 2017, ¢&j. PK-RR/4291/17, na str. 7. V rozhodnuti ze dne 2. 5. 2017, ¢&.j.
RR/1007/17, odvolaci spravni organ mimo jiné uvedl, ze Méstsky trad Klatovy,
hospodatsky odbor, jako silniéni spravni Grad vydal sdéleni ze dne 13. 12. 2014, ..
HO/1814/14, kde ocitoval vyjadieni Dopravniho inspektoratu Police CR ze dne 3. 12.
2014 s tim, ze se s nim ztotoznuje. Z toho je zrejmé, ze hospodarsky odbor jako silniéni
spravni organ posuzoval mimo jiné prijezdny profil komunikace, zkoumal, jakym
zpusobem zasahuje presah sttechy do prijezdniho profilu komunikace, a po té stanovil
podminku ohledné oteviratelnosti vrat a dpravy presahu stfechy 1 srozmérovym
omezenim 4 m, resp. prevzal a ztotoznil se s vyjadienim Dopravniho inspektoratu Policie
CR. Dopravni inspektorat Policie CR je pouze poradnim orginem silniéniho spravniho
Gradu, dotCenym organem je Méstsky arad Klatovy, hospodarsky odbor, ktery vydava
sdéleni a zdvazni stanoviska. Ve vyjadreni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje, Uzemniho odboru Klatovy, ze dne 25. 5. 2015, &j. KRPP-71356-2/C]J-
2015-030406, je mimo jiné uvedeno, Ze vyjadieni ze dne 3. 12. 2014, ¢&j. KRPP-183495/C]J-
2014-030406, se tykalo pouze technického reseni stavby, nikoliv situovani stavby na p.p.¢.
X, tato skutecnost vSak nema vliv na vyjadreni dopravniho inspektoratu. Odvolaci spravni
orgin pod posouzenim technického fteSeni stavby chiape mimo jiné i posouzeni
prijezdnosti, z vyjadfeni Policie CR ze dne 25. 5. 2015 nevyplyva opak, Ze by prijezdnost
nebyla posuzovana. Technicka zprava projektové dokumentace se touto otdzkou rovnéz
zabyvala s tim, ze prujezdnost je mozna i pro prujezd vozidel skupiny 2 podskupiny N1
(malé a stfedni nakladni automobily, malé autobusy). V dopise ze dne 3. 7. 2017, ¢,j.
HO/986/17, Meéstsky urad Klatovy, hospodatsky odbor, jako silniéni spravni Gfad
jednoznalné uvedl, ze byl posouzen prujezdni profil komunikace a silni¢ni spravni Grad
vychazel ze skute¢ného stavu. Z predlozené projektové dokumentace je patrno, ze
vzdalenost zbyvajici na prujezd vozidel je svymi kotami vztazena k realnym prekazkam na
komunikaci, tedy kota 3750 mm je mezi objektem nachazejicim se na st.p.¢. X a oplocenim
p-p-¢. X a hodnota 3800 mm je vztazena k nemovitosti nachazejici se na st.p.¢. X a
dodatecné povolované stavbé skuteéné zakreslené do katastralni mapy. Takto zakreslenou
situaci posuzoval silni¢ni spravni organ pri vydavani sdéleni ze dne 13. 12. 2014, ¢,j.
HO/1814/14, podkladem byla situace nachazejici se na vykrese nazvaném ,Situace,
podélny fez P2-P2', pfi¢ny fez 1-1'“ (vypracovany projektantkou J. N., autorizaénim
razitkem opatfil Ing. P. K., s datem 11/2014). Po té byla vypracovana situace nachazejici se
na vykrese nazvaném ,Situace 1:100, P2-P2', 1-1'“ (vypracovany projektantkou J. N,
opatreny autoriza¢nim razitkem Ing. P. K., s datem 10/2016), pri¢emz k tomuto vykresu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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mél odvolaci spravni organ vytky, jednou z nich byla skute¢nost, ze zakresleny objekt
neodpovidal redlnému stavu - Spatné byla zakreslena vychodni strana objektu, pouze po
hranici mezi p.p.¢. X a p.p.¢. X. Dodatek ¢. 03/2018 projektové dokumentace obsahujici
mimo jiné i vykres nazvany ,Situace 1:100“ (vypracovany projektantkou J. N,
autoriza¢nim razitkem opatfil Ing. P. K., s datem 03/2018) odpovida skute¢nému stavu.
Koty s hodnotami 3750 a 3800 mm, jimiz je prokazana sitka komunikace, byt od pevnych
prekazek, nikoliv od vlastnickych hranic, jsou ve vsech tfech vyse zminovanych situacnich
vykresech (z data 11/2014, 10/2016 a 03/2018) naprosto totozné, kétujici stejna mista a
vzdalenosti. Vyhotoveni dodatku 03/2018 tedy nemélo zadny vliv na zakresleni
prujezdnosti, v situaci z 03/2018 de facto v tomto smyslu je zakreslena stavba tak, jak byla
zakreslena jiz na situaci z 11/2014, coz zkonstatoval odvolaci spravni organ jiz
v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. PK-RR/4291/17, na str. 5. Z vyse uvedeného plyne,
ze nebylo nutno predkladat nové stanovisko odboru dopravy, byly ménény a napravovany
stavebné technické véci samotné stavby, z hlediska dopravni situace nedoslo k zadné
zméné, stavebni Gfad tento silni¢ni spravni organ radné seznamoval se vSemi poklady a
vzdy mu byla dana moznost se se zménou projektové dokumentace seznamit, dotceny
organ nevznesl béhem fizeni zadné vyhrady a lze tedy dovodit, Ze trva na svém sdéleni ze
dne 13. 12. 2014, ¢.j. HO/1814/14. Navic odvolatelé nejsou zadnym zpasobem na svych
vlastnickych pravech dotCeni vlivem zpisobenym prijezdnosti kolem dodateéné
povolované stavby, kterou by mohli uplatriovat v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
presto se touto namitkou stavebni ufad zabyval a radné se s ni vyporadal.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti: Obecni iirady obci s rozsivenou piisobnosti
uplatriuji stanovisko k sizemnim plinim a regulanim planim a zivazné stanovisko v
zemnim Tizent, pokud neni prislusné Ministerstvo dopravy nebo krajsky sivad. Jak upozornuje
komentarova literatura, citované ustanoveni zakona neni zcela jasné formulovano. Neni
totiz zrejmé, zda se pravomoc vydat zavazné stanovisko tyka pouze Gzemnich fizeni na
stavby samotnych pozemnich komunikaci, nebo zda zahrnuje téz pravo vydat zavazné
stanovisko k jinym zamérim a stavbam, které se svym umisténim mohou dotknout zjma
chranénych timto zakonem. Teorie i praxe se priklani spise k Sirsimu vykladu daného
ustanoveni, totiz ze si obecny stavebni urad musi vyzadat zavazné stanovisko od
Ministerstva dopravy, krajského uradu ¢i obecniho aradu obce s rozsifenou pusobnosti ke
kazdé stavbé, jejiz umisténi v tzemi by mohlo potencialné ovlivnit prislusnou pozemni
komunikaci & provoz na ni [srov. Cernikovi, M. a kol. Zikon o pozemnich
komunikacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-652-5 in ASPI]. Soud se pfiklani k tomuto $ir§imu vykladu, tedy ze
ptislusny silniéni spravni urad muze vydat zavazné stanovisko rovnéz v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ,Sklad naradi a dreva“.

Stavebni ufad tedy pozadal pfislusny silniéni spravni Grad, tj. Méstsky trad Klatovy,
hospodarsky odbor, o stanovisko k projektové dokumentaci. Ten na tuto zadost
odpovédél formou sdéleni ze dne 13. 12. 2014, ve kterém uvedl, ze si vyzadal stanovisko
Dopravniho inspektoratu Policie CR k projektové dokumentaci pro dodate¢né povoleni
predmétné stavby, dle kterého je pro souhlas s dodateCnym povolenim stavby nutné splnit
nasledujici podminky - vstupni dvete (vrata) budou reSena takovym zplsobem, aby se
jejich kridla neotevirala do profilu pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X; presah
sttechy bude upraven takovym zpusobem, aby nezasahoval do prijezdniho profilu
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X, tzn. alesponn do vysky 4 m + dostatecny
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bezpecnostni odstup od horni ¢asti uvazovaného vozidla (nakladu). Silniéni spravni Grad se
suvedenym stanoviskem Dopravniho inspektoratu Policie CR ztotoznil. Vzhledem
k formé sdéleni toto neni mozné povazovat za zavazné stanovisko dle § 149 odst. 1
spravniho radu. Stejny zavér lze dovodit z Koordinovaného zdvazného stanoviska ¢.
329/14 vydaného Méstskym dradem Klatovy ve stavebnim fizeni, v némz se uvadi u
hospodarfského odboru, tedy u pfislusného odboru dotceného organu jako silnicniho
’ / /v v . v /,e « 1 eV 7 ’ /7 IV / v .
spravniho uradu, ze ,nejsou dotéeny zaymy“. Silni¢ni spravni uUrad tedy v dané véci
v / / / . ’ . v 7 o1 v s
nepovazoval za nutné vydat zavazné stanovisko. Dle nazoru soudu je tak sdélent silni¢niho
spravniho Gfadu podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 a 4 spravniho
fadu, podle kterého podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/v 4 o o v . 4 4 4 4 4 / vV /7 Ve .
Ucastniku, diukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo orgint vefejné moci, jakoz i skuteénosti obecné znamé.
Neni-li podklad pro spravni organ zavazny, hodnoti jej podle své Gvahy.

Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 10 As
163/2019-48: ,,,,Nezdvazné“ stanovisko dotceného organu neni pro postup prislusného organu
urcujici a prislusmy organ miiZe pristoupit ke svému zaméru, i kdyZ s tim dotéeny orgin
nesoublasi. Je vsak Zddouct, aby pravé tehdy prislusny organ vysvétlil, proc svdj postup povazuje
’ /7« ) v/ v 7 IV . v .V ’ ’ 1 vV 7
za spravny.“ V daném pripadé se stavebni urad, a stejné tak i zalovany, od nazoru silni¢niho
4 4 / Vv . M 4 v v v/ v M
spravniho ufadu neodklonil, jeho zavéry prevzal a pripadné doplnil.

Soud se neztotoznuje s nazory spravnich orgind, ze je ze sdéleni silnicniho spravniho
Gradu patrné, ze byla zkoumana prujezdnost Gelové komunikace z hlediska polohového
umisténi povolované stavby. Ve sdéleni Dopravniho inspektoratu Policie CR ze dne 25. 5.
2015, které dolozili zalobci jako pfilohu zaloby, je uvedeno, ze vyjadieni dopravniho
M 4 / M /4 vV Vv 4 \4 4 vV Vv . .
inspektoratu se tykalo pouze technického fesenti stavby, na coz pravé zalobci poukazovali.
Posouzeni technického feSeni stavby, jez pfimo sousedi s Gcelovou komunikaci, sice
v/ v v vV v/ o * /v 4 i \4 . 4 M /4
Castecné reSi prujezdnost ucelové komunikace, kdyz upravuje podminky technického
VvV Vv 4 v/ v/ 4 /v 4 i i 4 v
feseni stavby tak, aby zadnou svou dasti nezasahovala do ucelove komunikace, nicméné
prujezdnost z hlediska umisténi polohového stavby a okolnich prekazek dopravni
inspektorat neposuzoval a neni to patrné ani ze sdélenti silniéniho spravntho dfadu, coz
ovSem neznamena, ze silni¢ni spravni ufad danou otazku neposuzoval, pouze to z jeho
sdéleni neni jednoznacné ziejmé. Ve sdéleni ze dne 3. 7. 2017 adresovaném zalobci a), ktery
byl zaslan stavebnimu dfadu na védomi, vsak silnicni spravni Grad jednoznacné uvadi, ze
v 7 7 . , o~ , . «
wpred vydanim stanoviska ze dne 13. 12. 2014 byl posuzovan prijezdni profil komunikace®.

Umisténim stavby v Gzemi, tedy posouzenim umisténi véetné prujezdnosti vzhledem
k okolnim prekazkam (budovam, oploceni aj.) se jednoznaéné zabyvala projektova
dokumentace. V technické zpravé je uvedeno: ,popis dopravniho reseni — objekt se nachdzi ve
stabilizovaném vizemi rodinnyjch domi, mistni komunikace a dvir RD umoZriuje priijezd
vozidel i moZnost parkovani“. Z vykresu Situace 1:100 a stejné tak z Dodatku 3/2018 je
/4 \4 4 o * . 4 / v /v 4
patrné, ze byla posuzovana prijezdnost komunikace vzhledem k redlnym prekazkam
kolem komunikace. Na toto poukazal téz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Stavebni Urad i zalovany vychazeli pfi posuzovani prujezdnost nejen ze sdéleni prislusného
silni¢ntho spravniho uradu, nybrz téz z projektové dokumentace, z ¢ehoz lze jednoznacné
dovodit, ze prujezdnost tucelové komunikace byla posuzovana nejen =z hlediska
technického feseni stavby, ale rovnéz z hlediska umisténi stavby vzhledem k okolnim

v Y 4 VeV v 4 4 /4 v 4 v \4 o * / Vv /4 M
prekazkam, pricemz spravni organy dospély k zavéru, ze prajezdnost ucelové komunikace
bude zachovana. Soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Je ovsem treba se vratit k moznosti odvozu kalt - obsahu jimky. K tomu je k dispozici
fotograficka dokumentace: fotografie dodané zalobci jsou jako pfiloha ¢. 10 zaloZeny na ¢.1.
33 soudniho spisu a fotografie dodané osobami zGlastnénymi na fizeni se nachazeji ve
spravnim spise jako ptiloha k vyjadfeni k odvolani datovanému a doslému stavebnimu
Gradu dne 10. 2. 2017. Za zasadni soud povazuje zavér spravnich organt, ze predni sténa
stavby ,Sklad naradi a dfeva“ nezasahuje do Glelové komunikace parc. ¢. X a ze presah
stfechy stavby do prijezdniho profilu uvedené komunikace bude odstranén. Jedna
z moznosti je, e vozidlo Sumavskych vodovodi a kanalizaci a.s. ke stavbé Zalobct pro
rodinnou rekreaci pfijede od kfizovatky s komunikaci parc. ¢. X po komunikaci parc. ¢. X
a poté bude pokracovat po komunikaci parc. ¢. X ke ktizovatce s dalsi komunikaci.
Z predlozenych fotografii a vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni lze dospét k tomu, ze
prujezd vozidla SPZ: X po komunikaci parc. ¢. X kolem dodate¢né povolované stavby je
obtizny, nikoliv v§ak nemozny. Je tu mozno opfit se i o nazor zalovaného spravniho
organu: ... prijezdnost na dané komunikaci je zachovina, z predloZenych forografii pisobi
misto pred stavbou Skladu ndavadi a dreva vzhledem k objektu ¢ E1 (ithlopricné) opticky ziZené,
7idic velkého ndkladnibo auta bude muset ,jet krokem*, ale danym mistem projede, jak je
patrné z predloZenych fotografii doloZenych spolu s vyjadrenim k podanému odvolani manzeli
K.“ (rozhodnuti ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. RR/1007/17, str. 23). Druhou moznosti je, ze
vozidlo Sumavskych vodovodi a kanalizaci a.s. ke stavbé Zalobct pro rodinnou rekreaci
po komunikaci parc. ¢ X od ktizovatky s komunikaci parc ¢. X zacouva a poté na tuto
ktizovatku vyjede nebo po komunikaci parc. ¢. X od kfizovatky parc. ¢. X zajede a poté na
uvedenou ktizovatku vycouva. Od ktizovatky s komunikaci parc. ¢. Xke stavbé zalobct
pro rodinnou rekreaci se jedna o tsek v délce cca 33 metrd. Tuto moznost preklada
k vaze i zalovany spravni organ: ,Predmétnou jimku lze vyviZet tak, Ze fekalni viiz prijede
k objektu ¢. E1 a naplnény vycouvd zpét na hlavni komunikaci nebo obrdcené zacouvd prazdny
do potrebného mista k objektu ¢ EI1 a naplnény odjede ,po predku” zpét na hlavni
komunikaci.“ (rozhodnuti ze dne 2. 5. 2017, ¢&.j. RR/1007/17, str. 23). Zcela zavrhnout
nelze ani eventualitu Castéj$iho odvozu obsahu jimky mensim vozem. Soud tudiz nedosel
k tomu, Ze z namitaného divodu muze byt vlastnické pravo zalobcu k vyse uvedené stavbé
pro rodinnou rekreaci dodatenym povolenim stavby ,Sklad nafadi a dreva“ primo
dotceno.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni{

Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch, narok na nahradu nakladu fizeni neuplatnil, a
proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Na nahradu nakladt fizeni nema pravo ani zadna z osob ztlastnénych na fizeni, nebot
soud jim zadnou povinnost neulozil a nebyly tu tvrzeny ani zjistény davody zvlastniho
zretele hodné (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 29. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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