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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Celni ufad pro Liberecky kraj
sidlem Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec 3

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti feditele Celnfho t¥adu pro Liberecky kraj ze dne 19. 7. 2019,
¢. j. X, se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené lhité se Zalobce a spole¢nost X,
ICO X, sidlem X, X(dale jen ,ptvodni dal§i Zalobkyné“) domahali: 1) uréeni nezikonnosti
zasahu Zalovaného spodivajiciho v zadrzeni a odnéti zafizeni X a dalsich véci dle Gredniho
zaznamu o zadrzeni véci ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X) ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet
se nezakonného zasahu do podnikani ptvodni dalsi Zalobkyné zadrzovanim zatizeni X

a ulozeni povinnosti navratit zadrzeni zatizeni X a dal$i zadrzené véci dle tredniho
zaznamu o zadrzeni véci ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X, do provozovny zalobce na adrese X, X,
X; 3) zruseni rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. 5. X.

Vyrokem 1. usneseni krajského soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 59 A 81/2019-175, byl
ve smyslu § 39 odst. 2 per analogiam zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.) zalobni navrh 1) a 2) ve vztahu k zalobci vylouden k samostatnému projednani a
rozhodnuti a bylo o ném nadile vedeno fizeni pod sp. zn. 59 A 49/2020. Vyrokem IL
téhoz usnesent, byl ve smyslu

§ 39 odst. 2 per analogiam zakona ¢. 150/2002 Sb., s. t. s. zalobni navrh 1), 2) a 3) ve vztahu
k ptuvodni dal$i zalobkyni vylouden k samostatnému projednani a rozhodnuti a bylo o
ném nadale vedeno fizeni pod sp. zn. 59 A 50/2020. Pod sp. zn. 59 A 81/2019 bylo nadale
vedeno fizeni o zalobnim navrhu 3) ve vztahu k Zalobci.

Reditel zalovaného napadenym rozhodnutim nevyhovél namitkam zalobce proti
ulozenému opatreni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze Gfedni zaznam o zadrzeni véci, v némz byl Zalobce oznacden jako
dozorovana osoba, obsahoval veskeré zakonné nalezitosti podle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢ j. 7 Afs 239/2017-36, reditel zalovaného konstatoval, ze zadrzeni véci je opatrenim
v VvV /4 . \4 M M V.o o 4 v 4 /7 /7 ’

predbézné povahy, k jehoz realizaci postacuje davodneé podezreni kontrolujictho organu,
\4 v 4 4 v i o v M 4 M i v 4 v/ M
ze k poruseni zakona doslo. To je odivodnéno zejména v situaci, kdy dotlené pristroje
odpovidaji vzhledu technickych zatizeni slouzicich k provozovani hazardni hry a nachazeji
se v misté, které svym provozem odpovida provozu herny, coz v projednavaném pripadé
dokladaji videozaznamy a uredni zaznamy o kontrolnich nakupech. Videozaznamy o
kontrole také dokladaji, ze kontrolni hlidka nalezla takovy rezim soutéze provozované na
zadrzenych zarizenich, ktery naplnuje znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. Zalobcem ani ptvodni dalsi zalobkyni nebylo dolozeno ani ze zahajené
kontroly nebylo zjevné, kdo zadrzené véci vlastnil a provozoval. Predlozena najemni
smlouva blize nespecifikovala provozovana internetova zafizeni. Na zakladé skutecnosti,
\4 v v 4 Ve /4 M v/ 4 v

ze predmeétna provozovna byla dle zivnostenského rejstriku provozovana zalobcem a

o 4 v/ \4 v v i i 4
puvodni dal$i zalobkyné v prostorech neméla evidovanou provozovnu ani sidlo,
v i v Vv 4 v 4 v v v 4 v .
povazovali zaméstnanci zalovaného zalobce za osobu, ktera méla v dobé zadrzeni véci u
sebe, a zdroven za dozorovanou osobu. Reditel Zalovaného argumentoval, Zze podstata
institutu zadrzeni neni zalozena na tom, kdo je provozovatelem ¢i organizatorem
v / v 7/ v 4 v 7/ VV . i v Vv 4 v v \4 4

zadrzenych véci, ale zadrzeni véci smétuje proti osobé, jez ma véc v dobé zadrzeni u sebe.
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Predlozena najemni smlouva a dohody o provedeni prace budou predmétem dokazovani
v dal$im rizeni pred spravnim organem.

II. Zaloba
Zalobce tvrdil, ze puvodni dalsi zalobkyné méla od néj pronajaty prostor k provozovani
technickych zafizeni se soutézi Pegasus a tuto soutéz také provozovala, coz dokladal
/- 4 4 M 4 4 v/ 4 eV
podnajemni smlouvou se zakresem pronajatého mista. Obsluhu zatizeni zajistovala
puvodni dalsi zalobkyné svymi zaméstnanci. Dne 11. 7. 2019 provedl zalovany kontrolu
4 vV Vv Ve 4 \4 v v/ 4 vVv/

v uvedené provozovné zalobce, pfi které zadrzel Sest zarizeni se soutézi X, hotovost a
listiny, o Cemz sepsal Ufedni zdznam o zadrzeni véci, vnémz oznacil zalobce jako
dozorovanou osobu, jez je podezrela z provozovani hazardni hry bez povoleni. Proti
opatfeni o zadrzeni véci podal zalobce namitky, které byly zamitnuty napadenym
rozhodnutim feditele Zalovaného. S puvodni dalsi zalobkyni v této véci zalovany nijak
nekomunikoval.

Nezakonnost zadrzeni véci a nasledného rozhodnuti o namitkach proti ulozenému
v 4 \4 4 v /7 vV v \4 v/ /v / \4 v i

opatfeni o zadrzeni véci zalobce spatfoval vtom, ze zafizeni zalovany zadrzel, ackoli
v v o / v 4 v M 4 4 4 4 4

nemél podlozeno duvodné podeztent, ze se jednalo o provozovani nelegalni hazardni hry.

Zalobce dale vysvétloval duvody, pro které nelze povazovat provoz predmétnych zafizeni

4 v 4 / **V_V /v /

za hazardni hru, a v tomto sméru namital nedostatek skutkovych zjisténi zalovaného.

Zejména tvrdil, ze v soutézi X nefunguje zadny generator nahody a vsechna kola v soutézi

M v/ 4 v . 4 v M i 4 vv/ / 4 M 4

jsou v zarizeni pevné definovana predem; jediné, co soutézici nezna, jsou otazky v X bance,

et v v 4 v 4 c 7/ 4 v / v vvs /7

jejichz zodpovézeni ovSem nezavisi na nahodé, nybrz na znalostech soutéziciho.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v (B v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze jeho zaméstnanci provedli dne 11. 7.
2019 v uvedené provozovné zalobce kontrolu, kdy zjistili, ze se v ni nachazelo sest kust
hernich zatizeni typu X. Po tzv. kontrolnich nakupech dosli zaméstnanci zalovaného
k zavéru, ze uvedena zatizeni svym vzhledem, uzitim a umisténim v prostoru herny
odpovidaji vzhledu technickych zatizeni slouzicich k provozovani hazardnich her a pojali
dtivodné podezieni na provozovani hazardni hry bez povoleni. Proto doslo k zadrzeni a
odnéti uvedenych zafizeni a souvisejicich véci. Zalobce byl oznaden jako dozorovani
osoba.

Zalobcem ani ptivodni dal$i Zalobkyni nebylo doloZeno a ani ze zahajené kontroly nebylo
. ’ v ) v . . v v ’ /,. ’ I’V
zjevné, kdo zadrzené véci vlastnil a provozoval. Predlozena nijemni smlouva blize
nespecifikovala provozovana internetova zatizeni. Vzhledem k tomu, ze predmétna
provozovna byla dle zivnostenského rejstiiku provozovana zalobcem, povazovali
v . v 4 v 4 v v v 4 v .
zameéstnanci zalovaného zalobce za osobu, ktera méla v dobé zadrZzeni véci u sebe, a
zaroven za dozorovanou osobu. Zalovany konstatoval, ze pfedlozena najemni smlouva a
dohody o provedeni prace budou pfedmétem dokazovani v dal$im fizeni pfed spravnim
4 4 v 4 /. / Ve ’ 4
organem. Nasledné se zalovany vyjadril k povaze hry a prvku nahody v ni.
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Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu
nakladu rizeni neuplatiiuje.

IV.  Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zduraznil, Ze nevytvari aktivné podminky pro
provoz soutézi Pegasus a nemél byt proto kontrolovanou nebo dozorovanou osobou, ale
maximalné osobou povinnou. V této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, a na rozsudky Krajskeho soudu
v Ostravé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 26/2019-51 a ¢. j. 25 Af 38/2019-50. Zalobce dile
tvrdil, Ze zalovany nevysvétlil, na cem zaklada ,dGvodné podezteni“ ve smyslu § 121
zakona o hazardnich hrach a podrobné popisoval princip soutéze Pegasus.

V. ZjiSténi ze spravaniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 11. 7. 2019 byla zaméstnanci
zalovaného v provozovné zalobce na adrese X, X, X provedena kontrola, v ramci niz bylo
**V_V v M M o 4 v 4 \4 M M v/ / 4 v i M /

zjiSténo, ze existuje divodné podezfeni, ze v souvislosti suzivanim Sesti technickych
hernich zafizeni typu Pegasus napliujicich znaky § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrach dochazi k porusovani uvedeného zakona tim, ze zalobce jako
dozorovana osoba provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni podle § 7
odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Zaméstnanci zalovaného provedli proto zadrzeni uvedenych
zarizeni

s prislusenstvim, finanéni hotovosti ve vysi 18 318 K¢, smlouvy o podnajmu prostor
slouzicich podnikani ¢. X, dohody o provedeni prace mezi zalobcem a pani X, tfi dohod o

4 4 v / i o 4 v/ Vv 4 v 4

provedeni prace uzavienych mezi puvodni dalsi zalobkyni a zalobcem, pani X a panem X,
a dalsich souvisejicich listin, o ¢emz byl sepsan afedni zaznam.

Na zakladé uvedené smlouvy o podnajmu prostor prenechal zalobce jako najemce uvedené

3] 4 v/ Vv b /4 i v/ 7 7 . 4 /

provozovny puvodni dalsi zalobkyni jako podnajemci do uzivani jednu mistnost uvedené

4 VvV /v v/ 4 4 o 4

provozovny o vymeére 24,48 m2 za Glelem zfizeni provozovny, ve které bude ptvodni

dalsi zalobkyni zahajen provoz internetovych zafizeni slouzicich k zobrazovani

databazovych aplikaci. Pfedmétem dohod o provedeni prace uzavrenych mezi ptvodni

dalsi zalobkyni jako zaméstnavatelem a zalobcem, pani X a panem X jako zaméstnanci byla
obsluha internetovych zatizeni s mistem vykonu prace v predmétné provozovné zalobce.

Dne 16. 7. 2019 podal zalobce namitky proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci, v nichz
uvedl, ze provozovatelem zadrzenych zafizeni a organizatorem soutéze X provozované
jejich prostfednictvim byla puvodni dalsi zalobkyné, nikoliv zalobce, ten nebyl ani
4 Ve o oo /e v /4 v/ 4 vV Vv 4 v

vlastnikem ¢i jejich najemcem. Zadrzena zfizeni byla v provozovné zalobce umisténa na

4 v /. 4 v / o 4 v/ Vv 4 v/ 4 /
zakladé najemni smlouvy uzavrené s ptvodni dal$i zalobkyni a obsluhu zafizeni a vyplatu

/ 4 v o 4 v/ Vv v / i v M 4 v 4 v
vyher provadéla puvodni dal$i Zalobkyné svymi zaméstnanci. Dale zalobce namital, ze
soutéz provozovana na zadrzenych zafizenich neobsahuje prvek nahody. O namitkach
zalobce rozhodl feditel Zalovaného napadenym rozhodnutim.
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VL. Ustni jednani ve véci

Z nafizeného Ustniho jednani dne 16. 9. 2020 se zalobce omluvil a pozadal, aby véc byla
projednana bez jeho tcasti. Zalovany setrval na pravni argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti. Soud neprovadél doplnéni dokazovani dikazy uvedenymi v zalobé a replice.
Obsahem spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi a ostatni
\4 v / o v /7 v v /
zalobcem oznacené dukazy povazoval soud pro posouzeni zaloby za nadbytecné.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovinim hazardni bry rozumi vykondvani
Ve / v/ /7 v Vv / / / / v v / . N Vé v/
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoz i (innosti potiebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem je
povinna zadrZet véc, je-li zde duvodné podezient, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k

v / / / vV / */ 7 / / v / / v /
porusovani tohoto zikona. Osoba povétend dozorujicim orgdnem iistné ozndmi opatveni o
zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi ivedni zaznam,
ve kterém bude wveden i divod zadrZeni, popis zadrZemych véci a jejich mnoZstvi. Osoba

vv / */ 7 / v / AN /v /] / v / / v v
povérend dozorujicim organem preda kopii sredniho zaznamu osobé, kterd mda véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 2 zakona o hazardnich hrach dozorujici organ je opravnén wuskladnit
zadrZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba nebo osoba,
kterd ma véc v dobé zadrieni u sebe, je povinna zadrZené véci osobé povérené dozorujicim
organem vydat. Odmita-li vydani, budou ryto véci odriary. O vydani nebo odnéti sepise osoba
vv / */ 7 / /v / / vv / */ 7 / v /
povérend dozorujicim organem uredni zdznam. Osoba povérend dozorujicim organem preda
kopii uredniho zaznamu osobé, ktera md véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé. Naklady na skladovini hradi dozorovand osoba, které byla véc zadrzena.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach proti uloZenému opatieni o zadrZeni véci
oV / / o / / 4 4 v /
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznameni s uloZenym opatienim
pisemné ndmitky. Namitky nemaji odkladny icinek. Reditel celniho wradu rozhodne o
namitkdch bez zbytecnych pritabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o

namaitkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach trvd zadrZeni véci do doby, neZ bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy bude
prokazino, Ze se nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uZivanim dochdzi k porusovani tohoto
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zdkona. Zruseni opatveni o zadrzeni véci provede pisemné 7editel celniho radu. Pisemnost se
doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatreni o zadrzent, musi byt dozorované osobé
zadrZend véc bez zbytecnych pritahi vrdcena v neporuseném stavu. O vrdceni sepise osoba
povérend dozorujicim orgdnem pisemny zdznam.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti reditele zalovaného proti ulozenému opatfeni o
zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., tedy takovym tkonem spravaiho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urlujl prava a povinnosti osob. Protoze se jedna v daném spravnim fizeni o
rozhodnuti konecné, neni vylouceno ze soudniho prezkumu ani podle § 70 pism. b) s. t. s.
(shodné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60, ¢i
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 26/2019-51).

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ovsem pro existenci zalobni legitimace navic vyzaduje, aby
/ 4 4 4 v 4 M /v 4 v

takovym rozhodnutim bylo takto zasahovano pravé do prav a povinnosti zalobce, zaroven

/7 vV i v / 4 4 4 v/ 4 4
musi zalobce tvrdit, Ze byl na svych pravech timto rozhodnutim, nebo fizenim, kterému
mu predchazelo, zkracen (k témto otazkam viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikovany pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
V daném pripadé byl pravé zalobce zalovanym oznacen jako dozorovana osoba, byl mu
dorucen Uredni zaznam o zadrzeni véci a podal proti opatfeni o zabrani véci namitky.
Napadenym rozhodnutim spravni organ zalobci ulozil verejnopravni povinnost strpét

v 4 v 7/ 4 v v et eV _V 4 / M M v
zadrzeni véci, které mél pred jejich zajisténim ve své dispozici, a to do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy bude
prokazano, ze se nejedna o véci, v souvislosti s jejichz uzivanim dochazelo k porusovani
zakona o hazardnich hrach.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce tvrdi moznost dotleni své pravni sféry tim, ze zalovany
M M . v/ 4 \4 vV v M v \4 o 4 v /7 N

z jeho dispozice zarizeni zadrzel a odnal, ackoli nemél podlozeno duvodné podeztent, ze se
M 4 4 4 4 4 o v v v M 4 4
jednalo o provozovani nelegalni hazardni hry, v disledku ¢ehoz znemoznil provozovani
soutéze X prostrednictvim zadrzenych zafizeni. Podminky aktivni procesni zalobni
legitimace tak byly splnény a soud se mohl zabyvat otazkou aktivni vécné legitimace
v v v / / / . /17 . / ’ v .

zalobce. VyteSeni této otazky je zavislé na tom, jaké postaveni zalobci ve vztahu
k zalovanému svédcilo, tedy zda mél zalobce postaveni dozorované osoby podle § 121
zakona o hazardnich hrach.

Nejvyssi spravni soud se jiz obdobnymi pfipady zabyval v rozsudcich ze dne 6. 3. 2020,

.j- 1 As 347/2019-38, ze dne 27. 4. 2020, C. j. 2 As 206/2019-53, ze dne 27. 4. 2020,

.j. 2 As 269/2019-43, ze dne 28. 5. 2020, C. j. 3 As 255/2019-49 (i ze dne 29. 5. 2020,

. J. 5 As 300/2019-33. V téchto rozsudcich k vykladu citovanych ustanoveni zakona o
hazardnich hrach konstatoval, Ze osobou, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe a
dozorovanou osobou, nemusi vzdy byt jeden a tyz subjekt. Dozorovana osoba totiz
nemusi byt pti vykonu dozoru - pti zadrzeni, respektive odnéti véci - viibec pritomna. Obé
uvedené osoby jsou povinny zadrzenou véc dozorujicimu organu vydat, jen dozorovana
osoba je vsak povinna hradit naklady spojené se skladovanim zadrzené véci a pouze ona ma
pravo podat namitky proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci.

O< O< O<
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Nejvyssi spravai soud v citovanych rozsudcich dale uvedl, ze zakon o hazardnich hrach
vyslovné nevymezuje, koho lze povazovat za dozorovanou osobu. Odkazal proto na zakon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery je obecnou tGpravou vykonu kontroly
organy moci vykonneé, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o hazardnich
hrach. Jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, Nejvysst spravai soud uved],
ze ,kontrolni vad pak rozlisuje jednak postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby.
Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba, kterd kontrolované osobé doddva nebo
dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebivd, kona nebo konala pro ni prdce, anebo ji
poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala & vyuZiva, pripadné se na této
¢innosti podili nebo podilela

Uvedenym srovnanim postaveni dvou kategorii osob pfi provadéni kontroly podle
kontrolniho fadu dosel Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sporu o zadrzeni véci podle
zakona o hazardnich hrach k zavéru, ze ,ten, kdo provozuje hazardni bru, tj. vlastnim
jménem vykondvd Cinnost uvedenou v

§ 5 zdkona o hazardnich hrdach, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZiva véc, kterou je opravnén
drzet, at' uz na zikladé wvlastnického priva, Ciprava odvozeného, je dozorovanou
(kontrolovanon) osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provddéni cinnosti hodnocené
jako provozovini hazardni bry, napiiklad i tim, Ze poskytne Cist stavby k umisténi wvedené véci
a soucasné je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou osobou, kterou tizi jen nékteré
povinnosti, stanovené v § 121 zikona o hazardnich brach. Z podstaty véci md také tato povinnd
osoba méné prav, nez osoba dozorovand (kontrolovand), do jejichZ prav miiZe byt zasazeno
vyznamnéji.“ Tento rozsudek navic vyslovné vyloudil uziti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, kde je za provozovatele hazardni hry
oznacen i ten, kdo védomé a aktivné vytvarel podminky, aby technicka zarizeni mohla byt
umisténa a provozovana v jeho provozovné, nebot toto vymezeni bylo ulinéno jen
z hlediska deliktni odpovédnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 tohoto zakona. Tato
osoba je, jak jiz bylo uvedeno vyse, opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. 25 Af
26/2019-51, k uvedené judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu logicky doplnil, Ze ,0s0b4,
kterd toliko pronajme Cist své provozovmy k umisténi a provozovani hernich technickych
zavizeni, neni dozorovanou osobou ve smyslu § 121 zdkona o hazardnich hrich a nep¥islusi ji
tedy ani pravo podat namitky.“

Ze skutkovych zji$téni, uéinénych v projednavané véci plyne, ze zalobce ve vztahu k
provozovani soutéze Pegasus prostfednictvim zadrzenych zafizeni pravé jen poskytl dast
své provozovny k umisténi hernich zafizeni. Jiz ze samotnych zadrzenych pisemnosti
M v v 4 4 v/ 4 o 4 v/ V v 4 4
jednoznacné vyplynulo, ze herni zafizeni provozovala puvodni dalsi zalobkyné, ktera take
k obsluze téchto zatizeni méla své zaméstnance na zakladé dohod o provedeni prace.
Interpretoval-li Zalovany institut zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach tak,
ze pfi urCovani dozorované osoby nezilezi na tom, kdo je provozovatelem (i
organizatorem soutéze provozované prostrednictvim zadrzené véci, ale zadrzeni véci
VvV M v * Vv ’ v v 4 4 ’ v /4 .
sméruje proti osobé, jez ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a na zakladé této premisy pak
dovozoval u zalobce postaveni dozorované osoby z toho, ze zalobce mél zadrzena zatizeni
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v dobé zadrzeni ve své provozovné evidované v zivnostenském rejstriku, ze ptivodni dalst
\4 v v Ve /4 M v/ v/ M 4 \4 v v 4
zalobkyné neméla v zivnostenském rejstfiku zadnou provozovnu ani sidlo a ze predlozena
podnajemni smlouva mistnost v provozovné uzavrena mezi zalobcem a puvodni dalsi
v 4 A% (L /4 M 4 v/ 4 IV /
zalobkyni blize nespecifikovala provozovana internetova zarizeni, pak zatizil své
rozhodnuti vadou.

Zalovany tedy pochybil, pokud Zalobce povaZoval za dozorovanou osobu a vyporadal jeho
namitky proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci meritorné tak, ze je zamitl pro
nedtvodnost, nebot jeho namitky mély byt zamitnuty jako podané osobou neopravnénou.
Tato vada napadeného rozhodnuti vsak nebyla zptsobila zkratit zalobcovo tvrzené verejné
subjektivni pravo na provozovani soutéze Pegasus prostrednictvim zadrzenych zatizent,
nebot zalobci z podsady véci ani takové tvrzené pravo nenalezelo, nebot nema jednak
soukromopravni titul, at uz vlastnicky ¢i najemni, k zadrzenym zafizenim a ani neni
z hlediska vefejnopravniho provozovatelem soutéze X, ktera byla zalovanym oznadena
jako hazardni hra. Soud toliko podotyka, ze je povolan poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim pravam osob (§ 2 s. 1. s.), nikoli bdit nad bezvadnosti vykonu vefejné spravy.
Soudni rad spravni je normou ,obrannou®, nikoli ,kontrolni“ (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované
pod ¢. 1764/2009 Sb.NSS).

Nebyl-li zalobce aktivné vécné legitimovan k podani namitek proti ulozenému opatfeni o
v 4 v 7/ > Vv / 4 M 4 4 M v v/
zadrzeni véci, byt zalovany tyto namitky v napadeném rozhodnuti meritorné vyporadal a

4 oV / v M M v v v cL 4 4 /N i
zamitl, pak nemuze byt zalobce ani aktivné vécné legitimovan k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti, proto soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve veéci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v V7 4 4 4 M vV Vv 8 . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Liberec 16. zari 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



