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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: PhDr. L. W. 5 5
mistem poskytovani zdravotnich sluzeb Z. 2092, C.

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 15, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, &. j. MZDR 57223/2017-3/PRO,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 2. 2018 doméhala pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MZDR 57223/2017-3/PRO (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci (dale jen ,Magistrat“ nebo
»spravni organ I. stupné“) ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. MHMP 117178/2017 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.
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Prvostuptiovym rozhodnutim zrusil Magistrat rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Prahy 16 ze
dne 21. 1. 2002, ¢. j. OSZ/RO/02/2002, o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni
opraviiyjici zalobkyni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru klinicka psychologie
ambulantni formou na adrese V. 144/12, P. 5 (dale téz jen ,registrace 2002“). Magistrat
zrusil registraci predmétného nestatniho zdravotniho zafizeni podle § 121 odst. 3, § 24
odst. 1 pism. a) a§ 24 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach“), a to ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti, tj. ke dni 19. 12. 2017.

Kontrolnim zjisténim a z obsahu podaného vyjadreni zalobkyné zjistil Magistrat poruseni
§ 24 odst. 4 pism. f) zdkona o zdravotnich sluzbach tim, ze zdravotni sluzby nebyly
v daném misté zalobkyni poskytovany po dobu delsi nez jeden rok a zalobkyné nesplnila
povinnost pozadat prislusny spravni organ dle § 23 odst. 1 pism. c) zakona o zdravotnich
sluzbach o ukonceni poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru uvedeném ve vyroku
rozhodnuti o registraci a pozadat o zruSeni registrace nestatniho zdravotnického zarizeni.
Magistrat dale zjistil, ze zalobkyné nema od 1. 4. 2010 pro misto poskytovani zdravotnich
sluzeb na P. 5, uvedené v registraci 2002, najemni smlouvu, ¢imz prestala spliovat téz
pozadavky na technické a vécné vybaveni adale pozadavky na personalni zabezpeceni
poskytovanych zdravotnich sluzeb v oboru klinicka psychologie dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz namitla, ze
1) prvostupnové rozhodnuti bylo vadné dorucovano zalobkyni namisto zmocnénci,
ackoliv byla Magistratu nejpozdéji dne 7. 2. 2017 znama plna moc a ackoliv na zakladé této
plné moci Magistrat v ramci kontroly se zmocnéncem jednal; 2) opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, které zalobkyni udélil Krajsky arad Stredoceského kraje dne 31. 5.
2012 pod ¢. j. 072881/2012/KUSK (dale téz jen ,rozhodnuti 2012%) pro misto poskytovani
zdravotnich sluZeb na adrese Z. 2092, C., zahrnuje ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) a ¢
zakona o zdravotnich sluzbach vsechna mista poskytovani zdravotnich sluzeb a nahrazuje
tak jakoukoliv predchazejici registraci (vCetné té z roku 2002); 3) registrace 2002 pozbyla
platnosti nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti 2012, nebot rozhodnuti o registraci neni
rozhodnutim o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (dale jen ,opravnéni®),
a proto Magistrat aplikoval ustanoveni pravniho pfedpisu, ktera se na véc nevztahuji, kdy
za Ucinnosti zdkona o zdravotnich sluzbach byl pfislu$nym spravnim organem pouze
Krajsky afad Stredoleského kraje, ktery opravnéni zalobkyni vydal, pticemz zikon o
zdravotnich sluzbach rozliSuje 1 terminologicky mezi opravnénim a registraci a pouze
pripousti, aby na zakladé registrace mohl poskytovatel docasné, tj. do pravni moci
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, poskytovat zdravotni
sluzby a jakmile je opravnéni podle zikona o zdravotnich sluzbach vydano, drivéjsi
registrace pozbyva platnosti; 4) rozhodnuti Magistratu o zruseni registrace je rozhodnutim
nicotnym, nebotf registrace 2002 jako historické rozhodnuti nelze zrusit; 5) odkaz
Magistratu na nalez Ustavniho soudu PL. US 1/12 je bezp¥edmétny, nebot na § 121 odst. 5
nikdy neodkazovala, nybrz poukazovala na § 121 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach; 6)
Magistrat zbyte¢né kontaktoval spolenost ALBET, spol. s r.o., prestoze védél, ze
zalobkyné jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb na P. 5 jiz po dobu 8 let neptsobi.

II. Napadené rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného)
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany nejprve ke skutkovym zjisténim uvedl, ze
na zakladé kontroly provedené Magistratem dne 12. 1. 2016 na adrese mista poskytovani
zdravotnich sluzeb na P. 5 zalobkyné jako poskytovatelky, bylo zjisténo, ze na této adrese
nejsou poskytovany zadné zdravotni sluzby v oboru klinicka psychologie, ackoli
zalobkyné zde byla opravnéna k jejich poskytovani na zakladé registrace 2002. Na zakladé
kontrolnich zjisténi zahajil Magistrat s zalobkyni dne 16. 5. 2017 spravni fizeni o zruseni
registrace dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. K zahajenému
spravnimu rizeni se zalobkyné vyjadfila prostfednictvim svého zmocnénce dopisem ze dne
18. 5. 2017, v némz vyjadfila presvédleni, ze pusobi jako poskytovatelka zdravotnich
sluzeb na zakladé rozhodnuti 2012, resp. rozhodnuti jemu predchazejiciho z 24. 7. 2009, ¢.
j- 119640/2009/KUSK (dale jen ,rozhodnuti 2009“), a tuto skutecnost fadné Krajskému
Uradu Stredoleského kraje oznamila, pri¢emz od Gcinnosti zakona o zdravotnich sluzbach
nenastala zadna zména, kterou by méla oznamovat, pficemz registrace 2002 je historickym
rozhodnutim, a tudiz nemuze byt zrusena.

Poté zalovany ptistoupil k vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobkyneé.

Odvolaci namitku stran procesnich pochybeni pti doruc¢ovani shledal zalovany duvodnou,
nebot z postupu zalobkyné ve spravnim fizeni bylo ztejmé, ze projevila vali byt v fizeni
zastoupena. Prvni plna moc zalozena ve spravnim spise je ze dne 7. 7. 2009, a to pro Ucely
zastupovani zalobkyné pred Krajskym tGradem Stredoceského kraje a dalsimi prislusnymi
organy ve vécech souvisejicich se schvalenim provozu Zalobkyné v C., kterou Zalobkyné
zaslala Magistratu dne 7.2. 2017, tj. v dobé probihajici kontroly. V navaznosti na tuto
plnou moc Magistrat komunikoval se zastupcem zalobkyné v prubéhu kontroly az po
dorudeni protokolu o kontrole. Zalovany konstatoval, Ze Magistrat mél na tuto plnou moc
reagovat vyzvou k upresnéni rozsahu zmocnéncova opravnéni, resp. k dolozent jiné plné
moci. Zalobkyné se tedy myli, Ze prvni plnid moc opraviiovala zmocnénce pro tlely
tohoto fizeni, ale divodna je namitka, ze pfi pochybnostech o obsahu plné moci je na
strané spravniho organu, aby vyzval zmocnénce k odstranéni nedostatkt. Druha plna moc
zalozena ve spravnim spise je datovana 15. 8. 2017 a jeji rozsah je stanoven .k zastupovini
pred prislusnymi organy ve véci zjisténi a probldaseni nicotnym rozhodnuti Magistratu blavnibo
mésta Praby, oznaceného jako ‘rozhodnuti o zruseni registrace’, ¢. j. MHMP117178/2017,
datovaného 25. cervencem 2017, a k odvoldni proti tomuto rozhodnuti, jakoZ i k zastupovini
ve vsech souvisejicich 7izenich”. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy stiha povinnost
poucovat Ucastniky o procesnich pravech, oznadil zalovany postup Magistratu v tomto
diléim kroku za rozporny se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt dle § 4 odst. 2
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalovany konstatoval, Ze pokud bylo odvolani podano jinou osobou, neZ je
zalobkyné, bylo na Magistratu, aby vyslovné vyzval Zalobkyni k dolozeni odpovidajici
plné moci prokazujici zastoupeni osobou, jeZ za ni &ini Gkon. Zalovany konstatoval, Ze
dorudeni zastupci Gcastnika spravniho fizeni ma vyznam z hlediska béhu lhit, ale pokud
dorudeni pisemnosti zastoupenému nema ucinky pro béh lhiit, v praxi to znamena, ze
lhiita pro provedeni urcitého tkonu, jez by z takové pisemnosti vyplyvala, se bude obecné
poditat nikoli od doruceni pisemnosti zastoupenému, ale vyluéné od doruceni pisemnosti
zastupci (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2012, &.j. 78 A 5/2011
- 31). Zalovany tak v predmétné véci posuzoval procesni aktivity Zalobkyné, ptidem?
zdaraznil, ze podle § 84 odst. 2 spravniho radu plati, ze neoznameni rozhodnuti se nemize
dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil (v obecné roviné téz § 19 odst. 7
spravntho Fadu). Zalovany uvedl, e z podaného odvolini je zjevné, Ye zmocnénec
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zalobkyné se s prvostupniovym rozhodnutim Magistratu, jakoz i s tkony predchazejicimi,
/4 M bl M 4 M 4 v v v / v o v /4
seznamil, nebot proti rozhodnuti podal jménem zalobkyné vc¢asné a podrobné odtvodnéneé
4 4 4 v v M4 v 4
odvolani. Procesnim postupem zalobkyné, resp. jejtho zmocnénce, tak bylo pochybeni
spocivajici v nespravném procesnim postupu Magistratu zhojeno. Zalovany konstatoval, ze
4 i 4 i 4 Ve v 4 /7 . o 4 4
namitka stran pochybeni Magistratu pti dorucovani je tedy divodna, ale toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti, nebot posléze se aktivitou
v v 4 M 4 AN v bl v /4 4
zalobkyné seznamil s rozhodnutim téz jeji zmocnénec, nebot na prvostupniovée rozhodnuti
reagoval (adolozil fadnou plnou moc), zalobkyné tudiz nebyla zkricena na svych
procesnich pravech.

Odvolaci namitku, ze opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na zakladé rozhodnuti
2012 pro poskytovani zdravotnich sluzeb v C. zahrnuje ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) a c)
zakona o zdravotnich sluzbach vsechna mista poskytovani zdravotnich sluzeb a nahrazuje
jakoukoliv predchazejici registraci (véetné té z roku 2002), zalovany neshledal davodnou.
Zalovany konstatoval, Ze rozhodovani o udéleni vefejnopravniho opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb je zalozeno na regionalnim principu podle jednotlivych spravnich
obvodt krajskych ufadi. Pokud poskytuje poskytovatel zdravotnich sluzeb zdravotni
sluzby na dzemi vice krajskych wradu, musi disponovat opravnénimi udélenymi vice
krajskymi afady (v minulosti registracemi nestatnich zdravotnickych zatizeni), nebot
kazdy krajsky Grad muaze rozhodovat pouze v mezich svéfenych mu zakonem, tj. pouze
ohledné mist poskytovani zdravotnich sluzeb, ktera se nachazeji v jeho spravnim obvodu,
neni proto vylouCeno, aby mél poskytovatel zdravotnich sluzeb platné opravnéni
(registraci) ve spravnim obvodu jednoho krajského Gradu a soucasné opravnéni (registraci)
ve spravnim obvodu jiného krajského Gradu. Spravni obvody Magistratu a Krajského
Gradu Stredoceského kraje vsak nelze zaménovat, trebaze se jejich sidla nachazi na Gzemi
hlavnitho mésta Prahy. Krajsky ufad Stredoleského kraje proto nebyl a neni opravnén
uvadét v rozhodnuti misto poskytovani zdravotnich sluzeb, které se nenachazi v jeho
spravnim obvodu.

Namitku zalobkyné, ze registrace 2002 pozbyla platnosti dnem pravni moci rozhodnuti
2012, zalovany neshledal duvodnou, nebot ackoliv zakon o zdravotnich sluzbach
predpoklada moznost tzv. preregistrace, tj. pravo stavajictho poskytovatele zdravotnich
sluzeb, kterému v minulosti byla udélena registrace nestatniho zdravotnického zafizeni
podle zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
Géinného do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon ¢. 160/1992 Sb.“), pozadat o udéleni opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb dle zdkona o zdravotnich sluzbach (§ 121 odst. 1 vétu
druhou zidkona o zdravotnich sluzbach), rovnéz plati, Ze tak lze ucinit toliko v ramci
ptsobnosti daného krajského ¥adu a daného spravniho obvodu. Zalovany konstatoval, Ze
bylo mozné nahradit registraci 2002 opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb pouze
v ramci pusobnosti Magistratu, a to pro stejné misto poskytovani zdravotnich sluzeb na P.
5), pokud by zalobkyné inadale zamyslela poskytovat zdravotni sluzby na této adrese.
Vydani dalstho opravnéni (¢i pavodné registrace) v rozhodnuti 2012 tak nemélo vliv na
trvani registrace pro misto poskytovani na P. 5.

Odvolaci namitku zalobkyné, Ze prvostuptiové rozhodnuti Magistratu je rozhodnutim
nicotnym, nebot registraci 2002 jako historické rozhodnuti nelze zrusit, neshledal zalovany
dévodnou. Zalovany konstatoval, ze Magistrat byl za zikonem stanovenych podminek
opravnén zrusit registraci pro misto poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese, ktera se
nachazi v jeho spravnim obvodu, ne pro misto poskytovani zdravotnich sluzeb ve
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spravnim obvodu jiného kraje. Zalovany konstatoval, e pfedmétni spravni ¢innost
Magistratu pouze reflektovala fakticky stav, tj. ze zalobkyné jiz léta neposkytovala

zdravotni sluzby na P. 5. Prvostupriovym rozhodnutim nikterak neni dotéeno rozhodnuti
2012.

Argumentaci zalobkyné § 121 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach a nesouhlas
s odkazem Magistratu na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL Us 1/12,
shledal Zalovany rovné? ned@vodnymi. Zalovany konstatoval, Ze jestlize podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach rozhoduje o udéleni opravnéni krajsky urad, v
jehoz spravnim obvodu je zdravotnické zatizeni, v némz budou zdravotni sluzby
poskytovany, je nade v$i pochybnost zfejmé, ze rozhodnutim 2012 nebyla (ani nemohla
byt) nijak dotcena registrace 2002 ve vztahu k mistu poskytovani, které se nachazi ve
spravnim obvodu jiného kraje.

Odvolaci namitku stran zbyteéného kontaktu vlastnika objektu puvodniho mista
poskytovani zdravotnich sluzeb, prestoze zalobkyné jako poskytovatelka zdravotnich
sluzeb na P. 5 jiz po dobu 8 let neptsobila, zalovany neshledal divodnou. Jestlize Magistrat
opatfil vsouladu s § 3 spravniho radu dalsi podklady pro své rozhodnuti tim, ze
zkontaktoval vlastnika objektu ptvodniho mista poskytovani zdravotnich sluzeb, aby
zjistil a postavil najisto, ze zalobkyné jiz nékolik let na uvedené adrese zdravotni sluzby
neposkytuje (coz ani v odvolani nikterak nezpochybnila), pak Magistrat nepostupoval v
rozporu s pravanimi predpisy.

Zalovany shrnul, Ze poruseni ziakona shledal v pfipadé pochybeni Magistratu pri
dorucovani, resp. pfi nedostate¢né poucovaci povinnosti o procesnich pravech zalobkyné,
v ./ / 4 M v 4 o4 4 o v \4 *Vv
coz souvisi s ukony zastupce, jehoz odpovidajici plna moc nebyla ptivodné dolozena, aniz
by na tuto skutecnost Magistrat adekvatné reagoval. Toto procesni pochybeni v§ak nemélo
vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebot zastupce zalobkyné se s ukony
Magistratu a prvostupnovym rozhodnutim seznamil. Jiné vady v procesnim postupu
Magistratu zalovany neshledal. V roviné prava hmotného rovnéz zalovany zadné vady
neshledal, nebot vzhledem k tomu, ze zalobkyné v misté poskytovani zdravotnich sluzeb
na P. 5 zdravotni sluzby nékolik let neposkytovala (coz navic vyslovné potvrdila), nemutze
v - / 4 v v 4 Vv 4 / 4 4 4
z povahy véci v daném misté splnovat zakonem predpokladané podminky pro poskytovani
zdravotnich sluzeb dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Dale téz
skutecnost dle § 24 odst. 4 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach byla v fizeni prokazana,
VeV vV Vv v 4 *eV_V 4 . v
pricemz zalobkyné toto skutkové zjisténi nikterak nepoprela.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v podstaté opakuje sva tvrzeni vznesena jiz dfive v odvolacich
namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, e plsobi na zikladé rozhodnuti 2012, resp. jemu predchazejictho
rozhodnuti 2009, s vyluénym mistem poskytovani zdravotnich sluzeb v C. P¥ed vydanim
rozhodnuti 2009 informovala Krajsky Grad Stredoceského kraje o zméné mista vykonu
poskytovani zdravotnich sluzeb (z V. 144, P. 5 na Z. 2092, C.), a tato zména byla krajskym
Gradem zohlednéna v rozhodnuti 2009. Rozhodnuti 2012, v dasledku kterého zalobkyni
vzniklo jediné opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, fadné zohledriuje misto
vykonu poskytovani zdravotnich slueb Zalobkyni v C. Podle Zalobkyné tak ke dni
Géinnosti zakona o zdravotnich sluzbach (4. dne 1. 4. 2012, pozn. soudu) poskytovala
7alobkyné zdravotni sluzby vyluéné na adrese v C., p¥ilemZ opravnéni podle zikona o
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zdravotnich sluzbach zahrnuje vSechna mista poskytovani zdravotnich sluzeb dle § 19 odst.
1 pism. b) a ¢) tohoto zakona, anahrazuje jakoukoliv predchazejici registraci (véetné
registrace 2002, kterou rusi prvostupniové rozhodnuti). I kdyby totiz, jak to predpoklada §
18 odst. 1 pism. a) bod 5. zakona o zdravotnich sluzbach, zalobkyné méla teoreticky vice
mist poskytovani zdravotnich sluzeb, muselo by opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb vydané podle zakona o zdravotnich sluzbach (yj. rozhodnuti 2012) uvadét vsechna
tato mista v souladu s § 19 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti
2012 ptitom uvadi vyluéné misto vikonu v C., pfitem? toto opravnéni vycerpava viechna
myslitelna mista poskytovani zdravotnich sluzeb zalobkyni. Rozhodnuti 2012 tedy
zahrnuje vSechna mista poskytovani zdravotnich sluzeb Zalobkyni, jelikoz na zadném
jiném misté zdravotni sluzby ani neposkytovala a neposkytuje. Zalobkyné konstatovala, Ze
na P. 5 nepusobi jiz téméf osm let, pricemz tato skuteCnost je zfejma i z vefejnych evidenci
jako je Registr ekonomickych subjektd v ARES ¢i Narodni registr poskytovatelt
zdravotnich sluzeb.

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vadné
dorudovano, procez trpi zasadni procesni chybou, ktera jiz sama o sobé méla byt davodem
pro jeho zruseni.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze registrace 2002 podle dfivéjsiho zakona ¢.
160/1992 Sb. pozbyla platnosti (podle véty prvni § 121 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach) nejpozdéji pravni moci rozhodnuti 2012, a nemuze byt proto zrusena
prvostupriovym rozhodnutim o mnoho let poté, kdy jiz pozbyla platnosti (tento zalobni
bod se prabézné vine napri¢ celou zalobou). Magistrat v prvostupniovém rozhodnuti
aplikoval ustanoveni pravniho predpisu, ktera se na véc nevztahuji, nebot 1) ,rozhodnuti
o udéleni opravnéni k poskytovini zdravornich sluzeb“, na které zakon o zdravotnich
sluzbach odkazuje, je v pripadé zalobkyné jediné rozhodnuti 2012; 2) registrace 2002 neni
wrozhodnutim o wudéleni opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb“, ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti tak neexistovalo zadné verejnopravni opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb na P. 5; 3) za Ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach
byly a jsou zdravotni sluzby Zalobkyni poskytoviny vyluéné v C., takZe p¥slu$nym
spravnim organem dle § 15 odst. 1 psim. a) zakona o zdravotnich sluzbach je Krajsky arad
pro Stredocesky kraj, nikoliv Magistrat; a 4) zakon o zdravotnich sluzbach striktné vécné i
terminologicky rozliSuje ,opravnéni“ definované v § 2 odst. 1 jako ,opravnéni
k poskytovini zdravotnich sluzeb podle tohoto zdakona“ a ,registraci“ definovanou v § 121
odst. 1 jako ,rozhodnuti o registraci podle dosavadnibo zikona o zdravorni péci v nestatnich
zdravotnickych zarizenich®, pti¢emz Géinnosti tohoto zakona se diivéjsi ,registrace” nestaly
wopravnénimi“, nybrz pouze bylo umoznéno (docasné, do pravni moci nové vydanych
opravnéni) poskytovat zdravotni sluzby na zakladé ,registrace“. Jakmile opravnéni dle
zakona o zdravotnich sluzbach bylo vydano, registrace dle zakona ¢. 160/1992 Sb. zanikla
(pozbyla platnosti), nelze proto zaménovat pojmy ,opravnéni (k poskytovini zdravotnich
sluzeb)* a ,registrace”. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti pominul zasadni rozdil
mezi ,registraci a yopravnénim*, kdyz ztotoznéni téchto dvou odlisnych pravnich aktd
oduvodnil toliko citaci § 121 odst. 1 véty prvni zakona o zdravotnich sluzbach, priemz se
jedna o ustanoveni, které svou dikci a vyznamem naopak registraci od opravnéni®
odlisuje. Zavér zalovaného, Ze ,v zdsadé se tedy v p¥ipadé registrace rounéz jedna o opravnéni
k poskytovini zdravotnich sluzeb, jen vydané podle diive platnych predpisi“, je nezddvodnény
a rozporny jak s jazykovym vyjadfenim v normativnim textu, tak se smyslem citovaného
ustanoveni zakona, nebot nelze ztotoznit dva rizné akty (dvé rtizna povoleni) pouze
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proto, ze ve vymezeném rozsahu, resp. po vymezenou dobu, povoluji stejnou ¢innost.
Prvostupniové rozhodnuti o zruSeni registrace je tak podle zalobkyné rozhodnutim
nicotnym, nebot ,registrace” ze dne 28. 1. 2002 je pouze historickym rozhodnutim (nejde o
v/ /4 4 v i o4 4 v 4 a4 v . oV / 4 v i
zadné aktualné existujici opravnéni), a tudiz z podstaty véci nemuze byt nyni zrusena (ani
k takovému zruseni nemuze mit Magistrat, resp. zalovany, pravomoc).

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska
v o / Ve M 4 Ve / o v 4 4 4
pozadavkd kladenych na urditost, srozumitelnost a nalezité odivodnéni spravnich
rozhodnuti, nebot zalovany pominul podstatu vyhrad zalobkyné ohledné zamény ¢tvrtého
a patého odstavce § 121 zakona o zdravotnich sluzbach Magistratem, na niz reagoval

v / M v / v v
zalovany polemikou s dopady ctvrteho odstavce § 121, a na poukaz zalobkyné na
nepravdivé tvrzeni urCené tfeti osobé adatované kvétnem 2017 o tom, ze se udajné
v v . « YN v/ . . v ’
zalobkyné ,prokazuje dokladem® opraviujicim uzivat cizi nemovitost, reagoval zalovany
absurdnim vykladem textu, podle néhoz sloveso ,prokazuje se“ znamena povinnost
/ V v 4 4 v /7 Ve v M / M
prokazovat se pro ucely udéleni opravnéni ¢i pro kontrolu, ackoliv skutkovy stav je
v / v v v 4 4 v 4 \ A4 4 i M
opacny - zalobkyné se pro udéleni opravnéni dokladem o uzivani nemovitosti naP. 5
neprokazuje, ani nema takovou povinnost, kdyz zadné opravnéni k uzivani prostor resp.
vykonu zdravotnich sluzeb v P. 5 ani nema.

Ze shorauvedenych divodu proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil avyslovil nicotnost prvostupnového rozhodnuti, popfipadé prvostupnové
rozhodnuti téz zrusil.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadteni z 1. 8. 2018 k pronimu Zalobnimu bodu konstatoval, ¥e k namitce
vadného dorudovani se vyjadril jiz na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢
toto procesni pochybeni nevedlo ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot vada byla
postupem zalobkyné jako ulastnika fizeni zhojena, a zruseni rozhodnuti z toho davodu by
nevedlo k jinému vysledku.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze namitku ohledné jediného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, které mél zalobkyni udélit Krajsky Grad Stredoceského
kraje, pricemz toto opravnéni mélo nahradit vSechna predchozi opravnéni [podle
alobkyné i to, které v minulosti udélil U¥ad méstské ¢sti Prahy 16 — dnes kompetence
spadajici na zakladé § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach pod Magistrat],
rovnéZ Zalovany vyporadal jiZ na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany zopakoval,
ze udélovani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach, resp. dfive rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni dle zikona
¢ 160/1992 Sb., jsou zalozena na regionalnim principu, tzn., ze o udéleni tohoto
verejnopravniho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhodovaly a rozhoduji
jednotlivé krajské Gfady (v P. Magistrat) dle mista poskytovani zdravotnich sluzeb (spravni
obvod krajského tfadu), neni tak vyloudeno, aby jeden subjekt mél opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb vydania rtznymi krajskymi dfady, v rizném Case,
ptipadné mohou byt néktera, af uz na zadost nebo ex offo konkrétnim prisluSnym
spravnim organem odnimana, pozastavovana ¢i ménéna, avSak vzdy v mezich ptsobnosti
daného spravniho organu. Krajsky afad Stredoleského kraje proto neni opravnén
rozhodovat o opravnénich k mistu poskytovani zdravotnich sluzeb v jiném spravnim
obvodu (napt. Magistratu) a naopak. Jelikoz Zalobkyné sama argumentuje, ze nema
fakticky zadné misto k poskytovani zdravotnich sluzeb vné spravniho obvodu Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

8 ¢ j. 9Ad 3/2018

Uradu Stredoceského kraje, bylo toto téz duvodem zruseni registrace 2002, nebot nejsou-li
na daném misté cela léta poskytovany zdravotni sluzby, je treba (byf i historické)
rozhodnuti zrusit, aniz by bylo dotCeno stavajici opravnéni zalobkyné udélené jinym
krajskym Gfadem. Vydanim prvostupnového rozhodnuti se tak jedna o narovnani
pravniho stavu s faktickym, aniz by se jakkoliv zménilo pravni postaveni zalobkyné.

Zalovany dale konstatoval, ze namitku stran platnosti registrace nestatniho zdravotnického
zafizeni na Uzemi Prahy 5 dostatecné vyporadal na str. 5 napadeného rozhodnuti, jakoz
1 namitku Gdajné nicotnosti na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné rozporuje rozdilnost opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb a registrace nestatniho zdravotnického zarizeni, ackoliv neuvadi, v cem
rozdilnost spodiva.

Zalovany odmitl poukaz Zalobkyné na vefejnopravni evidence, které obsahovaly chybné
Udaje, nebot jestlize drive platna registrace 2002 nebyla zalobkyni pro misto poskytovani
zdravotnich sluzeb vydana jen na dobu uréitou, nybrz naopak na dobu neurcitou,
nepozbylo takové rozhodnuti o registraci platnosti. Zalovany uvedl, e do$lo pouze k
napravé faktického stavu, ktery navic zapfidinila sama zalobkyné, nebot nepozadala o
zruseni registrace 2002, coz byla jeji zakonna povinnost.

Zalovany konstatoval, ze zaloba nepfinasi nic nového oproti vyporadanym odvolacim

4 i /4 / /N Ve _/ i 4 4 Ve V o v /
namitkam v napadeném rozhodnuti, jez je zcela urcité, srozumitelné, nalezité odavodnéné
(prezkoumatelné) a plné odpovidajici pozadavkum na obsahovou stranku rozhodnuti dle §
68 spravniho radu. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné v zalobé pouze opakuje namitky,
které byly jiz v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadany. Zadné nové zasadni

\4 M \4 / 4 o v 4 /

argumenty zaloba neobsahuje, zalovany proto odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Zavérem zalovany podotkl, ze nerozumi postupu zalobkyné, nebotf napadené ani
prvostupniové rozhodnuti se nedotykaji jejitho pravniho postavent, coz zalobkyné nikterak
netvrdi (z faktického stavu plyne, ze poskytuje zdravotni sluzby na Gzemi jiného kraje a
jeji platné opravnéni udélené rozhodnutim 2012 tim neni dotéeno). Zalovanému se Zaloba
jevi jako snaha o akademicky rozsudek k vykladu predmétnych verejnopravnich predpisa,
nez jako obrana vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. S ohledem na shora uvedené
proto zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.  Skutkova zji$téni z obsahu spravniho spisu

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil nasledujici skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Z registrace 2002 bylo zjisténo, ze dne 17. 1. 2002 podala zalobkyné zadost o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni na adrese V. 144, P. 5, jiz Utad Méstské casti Prahy 16
vyhovél dne 21. 2. 2002 vydanim registrace 2002.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze v odpovédi dorucené Magistratu dne 7. 2. 2017 na
oznameni o zahajeni kontroly a vyzadani dokladd ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. MHMP
1831112/2016, zalobkyné uvedla, ze na uvedeném misté na P. 5 nepusobi jiz 8 let, nebot
poskytuje zdravotni sluzby vyluéné na adrese v C. dle rozhodnuti 2012, pfi¢em? zménu
mista poskytovani sluzeb nahlasila v roce 2009, dale zalobkyné dolozila plnou moc

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



30.

31.

32.

9 ¢ j. 9Ad 3/2018

udélenou dne 7. 7. 2009 advokatovi JUDr. Danielu Weinholdovi, Ph.D., jiz ho zmocnila
»k zastupovani pred prislusnymi organy, zejména pred Krajskym iiradem pro StredoCesky kraj,
ve vsech vécech souvisejicich se schuvdlenim prostor a provozem alobkyné v prostordch v ulici 7.,
&p. 2092, C“. Sdéleni Magistratu z 20. 2. 2017, & j. MHMP 251042/2017, v némy
akceptoval plnou moc predlozenou dne 7. 2. 2017, bylo zaslano do datové schranky
zastupce zalobkyné, stejné jako protokol o kontrole ze dne 27. 3. 2017 pod ¢. j. MHMP
485639/2017 ZDR.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze 16. 5. 2017 bylo zalobkyni do vlastnich rukou
dorudeno oznameni Magistratu o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni dle § 24 odst. 1
pism. a) a § 24 odst. 4 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach z 9. 5. 2017, ¢. j. MHMP
740646/2017. Dne 18. 5. 2017 bylo Magistratu doruceno sdéleni advokata JUDr. Daniela
Weinholda, Ph.D., ze zalobkyné je ve spravnim fizeni zastoupena jim, coz je Magistratu
znamo, jemu tedy mélo byt oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno. Dne 30. 5.
2017 byla Magistratu dorucena odpovéd pronajimatele objektu na P. 5, spolecnosti
ALBET, spol. s r.o., ze od 1. 4. 2010 nema zalobkyné na uvedené adrese najemni smlouvu
uzavrenou, nebot 25. 1. 2010 podala pisemnou vypovéd' z najmu, v dusledku ¢ehoz byl
najemni vztah dne 31. 3. 2010 dohodou se zalobkyni ukoncen. Dne 26. 6. 2017 bylo
zalobkyni do vlastnich rukou doruceno sdéleni Magistratu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. MHMP
841862/2017, ze plna moc, ktera byla v predchozi dobé dolozena, se vztahuje k mistu
poskytovani v C., tedy v plisobnosti Krajského t¥adu Stredodeského kraje, kde neni dana
mistni prisluSnost Magistratu, zatimco vedené spravni ftizeni se vztahuje k mistu
poskytovani zdravotnich sluzeb na P. 5. Dne 26. 6. 2017 bylo zalobkyni do vlastnich
rukou doruceno oznameni Magistratu o ukonéeni dokazovani ze dne 7. 6. 2017, ¢. ;.
MHMP 940363/2017, a usneseni z 8. 6. 2017, ¢. j. MHMP 942963/2017 ZDR, jimz byla
stanovena lhuta do 30. 6. 2017 k provedeni ukonu Gcastnika fizeni podle § 36 a § 38
spravniho radu (pravo vyjadfit své stanovisko, pravo vyjadrit se k podkladum, pravo
nahlizet do spisu). Dne 3. 7. 2017 bylo Magistratu doruceno advokatem JUDr. Danielem
Weinholdem, Ph.D. odvolani jménem zalobkyné proti ukonceni dokazovani a stanoveni
lhaty k uplatnéni jejich prav ve spravnim fizeni. Dne 9. 8. 2017 bylo zalobkyni do
vlastnich rukou doruceno prvostupniové rozhodnuti. Dne 15. 8. 2017 bylo Magistratu
doruceno odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, spolu s navrhem na prohlaseni jeho
nicotnosti a dolozenim plné moci k zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni JUDr.
Danielem Weinholdem, Ph.D., tykajiciho se registrace 2002.

Magistrat odtGvodnil prvostupriové rozhodnuti tim, ze na zakladé kontrolniho Setfeni z
12. 12. 2016 v misté poskytovani zdravotnich sluzeb na P. 5, z vyjadfeni zalobkyné ze 7. 2.
2017, jakoz z odpovédi pronajimatele objektu, zjistil, ze na uvedené adrese se ordinace
\4 v 4 i 4 IS5 v 4 4 /7 V7 4 v o v 4
zalobkyné nenachazi. Magistrat proto zahajil s zalobkyni spravni fizeni ve véci zruseni
registrace 2002, nebot prestala splfiovat podminky, konkrétné pozadavky na technické
4 v /4 4 4 4 v 4 / 4 \4
vybaveni, vécné vybaveni a personalni zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb dle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Magistrat v prvostupriovém
rozhodnuti zopakoval svoji argumentaci, ze plna moc, kterd byla v pfedchozi dobé
doloZena, se vztahovala k mistu poskytovani vramci puasobnosti Krajského tradu
Stiedodeského kraje, kde neni dana jeho mistni pfislusnost.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v mezich zalobnich bodg, pfitom vychazel dle § 75
odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud o véci samé rozhodl bez natrizeni jednani, a to v souladu s § 51
s. f. s., nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil ve svém vyjadreni ze dne 1. 8.
2018 a zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadreni v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrila.

Zaloba neni dévodna.

Obsah pronibo Zalobniho bodu ohledné procesniho pochybeni Magistratu pti dorucovani
prvostupriového rozhodnuti zalobkyni namisto jejimu zastupci, uvedla zalobkyné toliko

4 i v b v o / v 4 4 4
v obecné roviné, nebotf pouze konstatovala, ze v disledku vadného dorucovani trpi
prvostupniové rozhodnuti zasadni procesni vadou, ktera jiz sama o sobé méla byt divodem
pro jeho zruseni.

Soud predné zduraziuje, ze podle konstantni judikatury spravnich soudu vcetné
Nejvysstho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“), je fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. r. s. postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici tento typ soudniho fizeni spravanimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu,
neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1
As 67/2011 - 108). Méstsky soud se tudiz touto namitkou zabyval téz v obecné roviné.

Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v vizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd cinky
pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.“.

Protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni,
normuje spravni rad zasadu, ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou
dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruceni ma Gcinky zalozeni béhu lhuat
pro ulely rizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou v odst. 2, ktera stanovi, ze
zastoupenému (tedy Ucastniku tizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v
daném rizeni néco osobné vykonat, musi se jednat tedy o pisemnost, jiz spravni organ
vyzaduje osobni Gcast zastoupeného v fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 - 61, publ. pod ¢. 3021/2008
Sb. NSS). Pokud dorudeni pisemnosti zastoupenému nema cinky na béh lhut, coz v praxi
znamena, ze pripadna lhita pro provedeni urcitého Ukonu, jez by z takové pisemnosti
vyplyvala, se bude obecné poditat nikoliv od doruleni pisemnosti zastoupenému, ale
vyluéné od doruleni pisemnosti zistupci (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 78 A 5/2011 - 31, na néjz odkazal Zalovany v napadeném
rozhodnuti).

Samotné nedoruceni zastupci nelze dle konstantni judikatury NSS vzdy bez dalsiho
kvalifikovat jako podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit dopad na jeho vysledek. INSS
v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001 - 39, judikoval, ze byl-li vsak v dusledku
tohoto postupu opravny prostiedek podan opozdéné, pricemz Slo o jediny divod pro
zamitnuti obrany, aniz bylo projednano samotné odvolani, jedna se o podstatné zkraceni
procesnich prav Glastnika atakové rozhodnuti spravniho organu musi byt zruseno.
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Naproti tomu bylo-li rozhodnuti doruceno jen Gcastnikovi fizeni, ktery se vSak choval
aktivné, konkrétné podal opravny prostredek aten byl projednan, nedoslo tim k zadné
redukci jeho prava na odvolani a striktni trvani na doruceni zastupci by bylo v dané situaci
zbyteénym formalismem (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101,
publ. pod ¢. 3048/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 9. 2009, €. j. 4 Ads 74/2009 - 56, publ. pod
¢. 1973/2009 Sb. NSS). V této souvislosti navic odkazuje meéstsky soud na § 84 odst. 2
spravniho fadu, podle néhoz se nemlze neoznameni dovolavat ten, kdo se snim
prokazatelné seznamil, jehoz smyslem je pravé to, aby se na takovém formalismu nelpélo.

Meéstsky soud se s ohledem na shora citovana ustanoveni spravaniho radu a judikaturu NSS
ztotoznil s posouzenim zalovaného, jenz v napadeném rozhodnuti shledal namitku
zalobkyné ohledné chybného dorucovani davodnou, avsak konstatoval, ze toto procesni
pochybeni nemélo vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot aktivitou
v v 4 4 i N4 v M \4 4 v /4 4
zalobkyné se s rozhodnutim seznamil téz jeji zmocnénec, jenz nasledné podal odvolani.
Z obsahu podaného odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti je zfejmé, ze zastupce
zalobkyné se s prvostupniovym rozhodnutim seznamil, nebot proti nému podal jménem
\4 v v v o v 4 4 4 VeV vV Vv /
zalobkyné véas a podrobné odivodnéné odvolani, pricemz zalovany se na str. 3 a 4 s touto
odvolaci namitkou zalobkyné podrobné vyporadal. Procesni aktivitou zalobkyné, jez
/ 4 M v / 4 v v Ve 4
svému zastupci prvostupniové rozhodnuti prokazatelné predlozila, tak bylo pochybeni
Magistratu spocivajici v nespravném dorucovani zhojeno, a toto pochybeni tudiz nemélo
M 4 v 4 4 4 4 / . 4 4
vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Timto naslednym zhojenim procesnich vad
Ve v 4 4 ./ 4 /7 vV v ./ 4 4
pti dorucovani proto nemohlo dojit ke zkraceni zalobkyné na jejich procesnich pravech,
bl 4 v v M 4 / 4 v 4 4 4 Vv A v
nebot nasledné podala prostrednictvim svého zastupce vcasné odvolani, jez bylo fadné a
vécné projednano zalovanym jakozto odvolacim organem v odvolacim rizeni. Stejnym
postupem se pak zastupce zalobkyné prostfednictvim jeji osoby seznamil téz s oznamenim
Magistratu o zahajeni spravniho fizeni, sdéleni Magistratu ze dne 24. 5. 2017, oznameni
o ukonceni dokazovani a vyzvou k provedeni ukont ucastnika fizeni dle § 36 a § 38
spravniho radu, nebot na tyto listiny dorucené do vlastnich rukou zalobkyneé jeji zastupce
reagoval jednotlivymi podanimi z jeho datové schranky jakozto advokata.

Prvni zalobni bod tak neshledal méstsky soud davodnym.

Nasledné se meéstsky soud zabyval druhym a tretim zalobnim bodem, v ramci nichz
zalobkyné namitla nezakonnost, neurcitost, nesrozumitelnost a absenci naleziteho
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i nicotnost prvostuptiového
rozhodnuti Magistratu, nejprve vSak povazoval za vhodné vylozit rozsah a dopady
relevantni pravni Gpravy na dany ptipad zalobkyné.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni G¢inném k rozhodnému dni, tj. ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach ,poskytovatelem zdravotnich sluzeb se

rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md oprdvnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb
podle tohoto zdakona.“.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbich .o wudéleni opravnéni k
poskytovini zdravotnich sluzeb rozhoduje krajsky #rad, v jehoZ spravnim obvodu je
zdravotnické zarizent, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany.“.

Toto ustanoveni podle divodové zpravy k § 15 zdkona o zdravotnich sluzbach uvadi,
ktery spravni organ v jednotlivych ptipadech rozhoduje o wudéleni opravnéni
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k poskytovani zdravotnich sluzeb pro jednotlivé poskytovatele. V drtivé vétsiné pripadu se
M 4 M / / vV M v 4 4 /7 7 i 4 v/ 4 v \4
jedna o krajsky arad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi zdravotnické zafizeni, v némz
budou zdravotni sluzby poskytovany. K tomuto mistné prislusnému krajskému tradu
4 /4 v/ v 4 4 v 4 v i v / M v/ i 4
podava zadost o udéleni opravnéni se vSemi potrebnymi prilohami (§ 18 zakona o
zdravotnich sluzbach) v zasadé kazdy lékat, ktery chce provozovat svou soukromou praxi.
Krajskym afadem jsou rovnéz udélovana oprdvnéni (neboli registrace dle terminologie na
zakladé dfivéjsi pravni Upravy dané zrusenym zakonem ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v
nestatnich zdravotnickych zafizenich) i lizkovym zdravotnickym zafizenim, pokud nejsou
ztizovana primo nékterym z Ustrednich organd statni spravy - prisluSnym ministerstvem,
uvedenym v pism. b) a ¢).

Z citované davodové zpravy k § 15 zakona o zdravotnich sluzbach tak vyplyva, ze
/ / v oo ’ Vo /7« v / ’ / vy 7
zakonodarce povazuje ,opravnéni“ udélovana podle zakona o zdravotnich sluzbach za

M « i i 4 v V/_ V*V/ 4 7/ 4 v / 4
yregistrace” podle terminologie na zakladé dfivéjsi pravni dpravy dané zrusenym zakonem
¢. 160/1992 Sb., tedy za vyznamové i obsahové shodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach ,fyzické osobé se udéli opravnéni
k poskytovini zdravotnich sluzeb na jeji pisemnou Zdidost, jestlize je oprdvnéna wuZivat k
poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnické zarizeni, které splriuje poZzadavky na technické a
vécné vybaveni.”.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach ,fyzické osobé se udéli opravnéni
k poskytovini zdravotnich sluzeb na jeji pisemnou Zidost, jestlize jsou spinény voZadavky na

) e J J Y )
persondlni zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb.“.

Podle duvodové zpravy k § 16 zakona o zdravotnich sluzbach mtze mit jeden poskytovatel
vice mist poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy vice zdravotnickych zarizeni.

Ustanoveni § 19 zakona o zdravotnich sluzbach obsahuje vycet nalezitosti, které musi
kazdé rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahovat.

Podle duvodové zpravy k § 19 zakona o zdravotnich sluzbach je z davodu snizeni
administrativni zatéze pfi vydavani opravnéni pro uzemi jednoho kraje vydavano
. . ’ v 7 7 ’ v . v
poskytovateli pouze jedno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, i kdyz bude
poskytovat zdravotni sluzby ve vice zdravotnickych zatizenich na Gizemi tohoto kraje.

Podle § 21 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o zdravotnich sluzbach ,Poskytovatel je
povinen pisemné oznamit prislusnému spravnimu orginu vsechmy zmény tykajici se sdaji
uvedenych v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovini zdravornich sluzeb a ddle vsechny
zmény tykajici se vidajii v dokladech predklidanych se Zadosti o udéleni opravnéni a predloZit o
téchto zméndch doklady, pokud mobou byt divodem pro pozastaveni, zménu, zruseni nebo
zdnik oprdvnéni. Poskytovatel je ddle povinen pisemné oznamit spravnimu organu, ktery vydal
soublas, povoleni nebo jiné rozhodnuti nebo zavazné stanovisko jako podklad pro rozhodnuti o
udéleni opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb, vsechny zmény tykajici se téchto
rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska, pokud mohou byt divodem pro jejich zménu, zruseni
nebo odejmuti.”.

Kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb je tak podle § 21 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach povinen pisemné oznamit spravnimu organu prislusnému dle § 15 tohoto zikona
v v / N4 / * o / 4 v 4 4 v 4
vSechny zmeény tykajici se (daji uvedenych v rozhodnuti o udéleni opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb adale vSechny zmény tykajici se Gdaji v dokladech
predkladanych se zadosti o udéleni tohoto opravnéni, a to ve lhité 15 dnti ode dne, kdy se
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o takovych zménach dozvédél, a predlozit o nich doklady. Tuto notifikaéni povinnost
musi poskytovatel zdravotnich sluzeb splnit tehdy, pokud zmény v Gdajich mohou byt
divodem pro pozastaveni, zménu, zruseni nebo zanik udéleného opravnéni. Na zaklade
tohoto oznameni pak prislusny spravni organ rozhodne podle okolnosti o zméné,
o pozastaveni nebo o odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. V pripadé
nesplnéni oznamovaci povinnosti zakotvené v tomto ustanoveni hrozi poskytovateli ze
strany prislusného spravniho organu pokuta az do vyse 300 000 K¢ [§ 117 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 117 odst. 4 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach].

Zakon o zdravotnich sluzbach v § 22 az § 24 stanovi podminky, za nichz dochazi k zaniku
4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 M v
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Opravnéni spravni organ odejme vzdy
v/ v v 4 4 4 4
v pripadech, kdy poskytovatel prestane spliiovat podminky pro poskytovani zdravotnich

sluzeb stanovené zakonem.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach ,p#islusny spravni organ zméni,
pozastavi nebo odejme opravnéni k poskytovini zdravotnich sluZeb, jestlize poskytovatel prestal
splriovat nékterou z podminek nvedenych v § 16 odst. 1 pism. f) nebo g) a odst. 2 pism. b).“.

Podle § 24 odst. 4 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach ,prislusny spravni orgin maiize
odejmout opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb, jestlize zdravotni sluzby nejsou
poskytovany po dobu delsi nez 1 rok.“.

Ustanoveni § 24 zakona o zdravotnich sluzbach tedy uvadi situace, ve kterych spravni
organ prislusny dle § 15 tohoto zakona zmeéni, pozastavi nebo odejme opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Spravni organ ma moznost volby a spravniho uvazeni
ohledné formy, kterou zvoli, nicméné jedna z téchto forem musi byt zvolena vzdy,
nastane-li néktery z vypocltenych pripadu. Pod § 24 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach se jedna o ptipady, kdy poskytovatel prestane spliiovat pozadavky na technické a
vécné vybaveni zdravotnického zatizeni [v soucasné dobé stanovené vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 3. 2012 ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni a kontaktnich pracovist domaci péce,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.92/2012 Sb.“)], pripadné pozbude
opravnéni takové podminky spliujici prostory uzivat (napf. formou ukondeni najemni
smlouvy). Dale jde o situaci, kdy poskytovatel prestane spliiovat pozadavky na personalni
zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb, v soucasné dobé upravené téz vyhlaskou ¢.
99/2012 Sb. Pod § 24 odst. 4 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach se pak jedna o
ptipady, kdy zdravotni sluzby nejsou poskytovany po dobu delsi nez jeden rok.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. G¢inného do 31. 3. 2012 ,,opravnéni k provozovini
nestatniho zarizeni vznikd rozhodnutim o registraci krajského uradu prislusnébo podle mista
provozovdni nestatniho zarizeni. .

Podle § 8 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 160/1992 Sb. Géinného do 31. 3. 2012 ,,Opravnéni
k provozovdni nestdtnibo zarizeni, jehoZ provozovatelem je v hlavnim mésté Praze fyzickd
osoba nebo jind prdvnicki osoba neZ méstska Ccast nebo hlavni mésto Praba, vznika
rozhodnutim o registraci obvodnim radem.”.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. Glinného do 31. 3. 2012 ,provozovatel nestatniho
zavizeni je povinen do 15 dni oznamit organu prislusnému k registraci vsechny zmény tykajici
se daji obsaZenych v rozhodnuti o registraci a dokladi, které je povinen k Zidosti o registraci
pripojit..
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Podle § 121 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach ,,Osoba, kterd je opravnéna provozovat
nestatni zdravotnické zarizeni na zikladé rozhodnuti o registraci podle dosavadniho zikona
0 zdravotni péi v nestatnich zdravotnickych zarizenich (ddle jen ,registrace®), miiZe na zdikladé
registrace poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji drubu a rozsahu zdravorni péce uvedené
v registraci; tato osoba se povazuje za poskytovatele. DrZitelé registrace podle dosavadnich
pravnich predpisic maji pravo na vyddni oprivnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb podle
tohoto zikona za predpokladu, Ze doloZi naleZitosti nutné k udéleni registrace podle tohoto
zdkona.”“.

Podle davodové zpravy k § 121 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach registrace nestatnich
zdravotnickych zatizeni, které byly vydany podle ziakona ¢.160/1992 Sb. budou
povazovany za opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle navrhu ziakona
o zdravotnich sluzbach. Pouze v pfipadé, ze poskytovatel bude pozadovat zménu diive
vydané registrace, bude mu vydano jiz nové opravnéni podle tohoto zakona.

I zde je z citované duvodove zpravy k § 121 zakona o zdravotnich sluzbach ztejme, ze
/ / Voo / V7« v / / ’ vy 7
zakonodarce povazuje ,opravnéni“ udélovana dle zakona o zdravotnich sluzbach za
M « M i 4 v V/_ VeVv/ /4 7/ / v / 4
oregistrace” dle terminologie na zakladé drivéjsi pravni Upravy dané zrusenym zakonem
¢. 160/1992 Sb.

Zakon o zdravotnich sluzbach sice ptvodné predpokladal povinnou preregistraci vsech
drziteld registrace nestatniho zdravotnického zarizeni (soukromych poskytovatela
i / \4 4 v 4 \4 4 M
zdravotnickych sluzeb) na poskytovatele zdravotni sluzby s tim, ze dosavadni registrace
v 7 7 / Ve M ./ / 4 v 4 4 4
pozbydou po 36 mésicich Gcinnosti a museji byt nahrazeny opravnénim k poskytovani
zdravotnich sluzeb, tato povinnost vSak byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.
11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, na néjz odkazuje téz zalovany. Poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, kteri byli ke dni nabyti G¢innosti zakona o zdravotnich sluzbach drziteli registrace
nestatniho zdravotnického zatizeni podle zakona ¢. 160/1992 Sb., mohli tedy bez omezeni
nadale poskytovat zdravotni sluzby, aniz by byli povinni zadat o vydani nového opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Pokud vsak o nové opravnéni pozadali, dnem nabyti
Ucinnosti tohoto opravnéni pozbylo ulinnosti a platnosti rozhodnuti o registraci
4 4 . / v/ 4 Vev \4 v/ v / 4 4 4 . V_ V- v v/ o
nestatniho zdravotnického zatizeni, pricemz ptislusny spravni organ (tj. ve vétsiné pripadt
prislusny krajsky Grad) je opravnén zmeénit ¢i zrusit rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zatizeni, prestane-li poskytovatel zdravotnich sluzeb spliiovat podminky,
za nichz mu byla registrace nestatniho zdravotnického zatizeni vydana.

Podle § 121 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach ,Préslusny spravni organ miize registraci
zménit nebo zrusit, prestane-li poskytovatel spliiovat podminky, za nichZ byla registrace vydina.
Prislusny spravni orgdan téZ miize registraci zménit, zrusit nebo pozastavit z divodu, pro ktery
lze zménit, odejmout nebo pozastavit opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb podle tohoto
zdkona; ustanoveni upravujici divody a dalst podminky pro zménu, odejmuti nebo pozastaveni
opravneéni se pouZiji primeérene.”.

Podle § 121 odst. 4 véty prvni zakona o zdravotnich sluzbach ,registrace pozbyvd platnosti
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.“.

Meéstsky soud pfedné upozornuje, ze zalobkyné ve své pravni argumentaci zaménuje dvé
rozdilna rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. O udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje toliko krajsky trad (pro dzemi hlavniho
mésta Prahy se jedna o Magistrat hlavniho mésta Prahy), v jehoz spravnim obvodu je
umisténo zdravotnické zafizeni, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany [§ 15 odst. 1
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pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach]. Mistné prislusnym krajskym Gfadem je tedy vzdy
krajsky afad, vjehoz spravnim obvodu se nachazi zdravotnické zafizeni, o jehoz
poskytovani zdravotnich sluzeb se rozhoduje. Nelze proto zaménovat dvé razna
rozhodnuti spravnich organt s odlisnym vykonem mistni pfislusnosti. V prvnim pripadé
se jednd o registraci 2002, jiZ vydal Ufad méstské &asti Prahy 16 Zalobkyni registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni opraviujici zalobkyni k poskytovani zdravotnich
sluzeb na adrese na P. 5, kterou nasledné zrusil Magistrat prvostupniovym rozhodnutim,
pti jehoz vydani postupoval zcela v ramci své pravomoci a mistni prislusnosti. V druhém
ptipadé jde o rozhodnuti 2012, jimz Krajsky tGrad Stfedoceského kraje udélil zalobkyni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb na adrese v C. JelikoZ tzemi P. 5 se nachazi
ve spravnim obvodu Magistratu hlavnitho mésta Prahy a Gzemi C. ve spravnim obvodu
Krajského tradu Stredoleského kraje, je zrejmé, ze se jedna o dva rGzné spravni obvody,
v ramci kazdého znich je opravnén rozhodovat opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach jiny spravni organ.

V pripadé registrace 2002 se terminologicky sice jedna o ,registraci, jak namita zalobkyné,
avsak podle § 8 zakona ¢. 160/1992 Sb. vnika ,opravnéni“ k provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni rozhodnutim o registraci prislusnym obvodnim Gfadem. Z
duvodové zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach je zcela ztejmy vyklad zakonodarce,
jenz konstatuje, ze ,registrace” nestatnich zdravotnickych zatizeni, které byly vydany
podle zakona ¢.160/1992 Sb. (tedy pripad registrace 2002), budou povazovany za
»opravnéni“ k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach.
Pouze v ptipadé, ze poskytovatel zdravotniho zatizeni bude pozadovat zménu drive
vydané registrace, bude mu vydano jiz nové opravnéni podle zakona o zdravotnich
sluzbach. V pripadé registrace 2002 je zfejmé, ze tato situace nenastala, nebot zalobkyné
sama ve svych vyjadfenich adresovanych Magistratu uvadi, ze o zméné mista vykonu
poskytovani zdravotnich sluZeb z adresy na P. 5 na adresu v C. informovala v roce 2009
Krajsky urad Stredoleského kraje, pricemz zména byla dle tvrzeni zalobkyné krajskym
Uradem zohlednéna v rozhodnuti 2009. Toto oznameni vsak zalobkyné udinila ke
Krajskému aradu Stredoceského kraje nespravné, nebot se jednalo o zménu registrace 2002,
o niZ byl opravnén rozhodnout v té dobé dle zakona ¢ 160/1992 Sb. Utad méstské &asti
Prahy 16, po dni nabyti Gcinnosti zakona o zdravotnich sluzbach dne 1. 4. 2012 pak
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pouze pfislu$ny spravni organ mize registraci zménit,
zrusit nebo pozastavit, k ¢emuz nebyl opravnén v pripadé registrace 2002 Krajsky afad
Stiedoleského kraje, nybrz Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pokud by Krajsky afad
Stiedodeského kraje o zméné registrace 2002 jakozto nepfislusny spravni organ skuteéné
rozhodl, rozhodl by tim nepfislusny spravni organ, coz ma vzdy vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zakonnost rozhodnuti 2009 vsak neni predmétem tohoto fizeni, méstsky soud
tak s ohledem na zasadu dispozitivnosti fizeni, jez striktné ovlada prezkum spravnich
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s., neni opravnén se zabyvat zakonnosti rozhodnuti 2009,
ani nasledné navazujictho rozhodnuti 2012.

S ohledem na shora rozvedeny vyklad o pfislusnosti jednotlivych krajskych Grada v ramci
jejich pisobnosti na Gzemi toliko jejich krajti, nelze tudiz souhlasit s namitkou zalobkyné,
ze ke dni éinnosti zakona o zdravotnich sluzbach poskytovala zdravotni sluzby vyluéné
na adrese v C., priCemz opravnéni podle zakona o zdravotnich sluzbach zahrnuje vsechna

’ Y4 ’ v . . . v , .« . .
mista poskytovani zdravotnich sluzeb anahrazuje jakoukoliv predchazejici registraci,
vCetné registrace 2002, nebot registrace 2002 a rozhodnuti 2009 (nasledné rozhodnuti 2012)
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byly vydany jako samostatna rozhodnuti v ramci pasobnosti jinych spravnich organt,
ktera na sebe vzajemné neméla zadny vliv.

S tim souvisi téz nepriléhava namitka zalobkyné, Zze pokud by méla vice mist poskytovani
zdravotnich sluzeb, muselo by rozhodnuti 2012 uvadét vSechna tato mista, nebot ptislusny
spravni organ je opravneén spojit rozhodnuti o vice mistech poskytovani zdravotnich sluzeb
shodného poskytovatele, avsak toliko pro mista nachazejici se v ptsobnosti jeho spravniho
Uzemi. Laicky feCeno, pokud by Krajsky trad StredocCeského kraje rozhodoval o vice
opravnénich k poskytovani zdravotnich sluzeb jednoho poskytovatele pro vice mist, byl
by opravnén rozhodnout pouze o opravnéni pro ta mista, jez nalezi do jeho (zemniho
obvodu, nikoli jiz pro mista, ktera do jeho spravniho obvodu nepatfi, nebot o nich je
4 v b / v/ v / M /. IV 4 i o i / / 4
opravnén rozhodovat zase jiny pfislusny krajsky Grad v ramci ptsobnosti sveho uzemi (v
daném pfipadé se jedna o Magistrat hlavniho mésta Prahy, nebot adresa poskytovani
zdravotnich sluzeb zalobkyni na P. 5 spada do jeho spravniho obvodu, jelikoz se nachazi
na jeho Gzemi). Pro dokresleni situace ohledné pusobnosti jednotlivych krajskych Grada v
jednotlivych spravnich obvodech pro rozhodovani dle zakona o zdravotnich sluzbach,
soud prikladmo uvadi, ze pokud by zalobkyné nyni podala zadost o dals$i opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb, napriklad ve mésté Liberci, byl by opravnén o jeji zadosti
rozhodnout ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach toliko Krajsky
Grad Libereckého kraje, nebot vjeho obvodu by se nachazelo zdravotnické zarizeni,
v némz by zalobkyné poskytovala zdravotni sluzby. Podle vykladu zalobkyné by vsak i
v pripadé jeji zadosti o poskytovani zdravotnich sluzeb napriklad na adrese v Liberci musel
rozhodovat pravé Krajsky urad Stredoceského kraje, coz by ovsem s ohledem na zcela jasné
v 4 . / 4 4 4 v 4 4 / 4 4
znéni citovaného ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach bylo nezakonné. Spravni
obvody Magistratu, Krajského uradu Stredoceského kraje, ani jakéhokoliv jiného krajského
/ V. v / Vv 4 v 4 /4 4 v 4 vV
Uradu vsak pro uUlely opravnéni dle zakona o zdravotnich sluzbach nelze zaménovat.
Zalovany proto v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze rozhodovani o udélent
verejnopravniho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je zalozeno na regionalnim
. . . . /7 ’ ’ o M / / vV o
principu podle jednotlivych spravnich obvodu krajskych aradua.

Vyse uvedené dopada téz na dal$i namitku zalobkyné, podle niz registrace 2002 dle
drivéjsiho zakona ¢. 160/1992 Sb. pozbyla platnosti dle véty prvni § 121 odst. 4 zakona o
zdravotnich sluzbach nejpozdéji pravni moci rozhodnuti 2012, a nemtze byt proto zrusena
prvostupriovym rozhodnutim Magistratu o mnoho let poté. K této namitce soud uvadi, ze
registrace 2002 do doby jejitho zruseni prvostupiovym rozhodnutim Magistratu platnosti
nikterak nepozbyla, nebot registrace dle § 121 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach
pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, coz vSak v ptipadé Zalobkyné nenastalo, nebot ta o zménu registrace
dle § 121 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach pfislusny spravni orgdn nepozadala.
Zalobkyné oznamila zménu o misté poskytovani zdravotnich sluzeb dle jejich slov toliko
Krajskému Gradu Stredoleského kraje, ktery oni vsak nebyl opravnén rozhodnout,
zakonnost jeho rozhodnuti 2009 ani rozhodnuti 2012 vsak neni pfedmétem prezkumu
v tomto soudnim fizeni, jejich zakonnosti se tak méstsky soud nemtze zabyvat. Uvedeny
stav niCeho neméni na skutecnosti, ze do doby zruSeni registrace 2002 Magistratem
prvostupriovym rozhodnutim, byla registrace 2002 stale platna, do doby vydani
prvostupriového rozhodnuti totiz nedoslo k jeji zméné ani zruseni ve smyslu § 121 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach. Vydani dalstho opravnéni (¢ pavodné registrace)
v rozhodnuti 2012 tak nemohlo mit vliv na trvani registrace 2002 pro misto poskytovani
na adrese na P. 5, jak spravné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti.
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Ustanoveni § 121 odst. 4 navic upresnuje své tri predchozi odstavce, zejména § 121 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz jsou registrace nestatnich zdravotnickych
v/ 4 / 4 /4 v \4 4 4 v 4
zatizeni, které byly vydany dle zakona ¢. 160/1992 Sb. povazovany za opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach, pouze s vyjimkou, ze
v v v/ ’ . ’ .oy
pokud by poskytovatel pozadoval zménu dfive vydané registrace, bude mu vydano jiz
nové opravnéni dle zakona o zdravotnich sluzbach, jak ostatné vylozil sam zakonodarce
v divodové zpravé k tomuto ustanoveni. Nelze tudiz prisvédCit namitce zalobkyné, ze
jakmile bylo opravnéni dle zakona o zdravotnich sluzbach vydano, registrace dle zakona
¢. 160/1992 Sb. zanikla, nebotf dikce zakona o zdravotnich sluzbach tento vyklad
zalobkyné nepodporuje.

Namitce zalobkyné stran nemoznosti zaménovat pojmy ,registrace“ a ,opravnéni“, i kdyz

4 M Ve b4 M 4 o / v / 4 Ve v Ve
povoluji stejnou ¢innost, nebot se jedna o dva ruzné akty, méstsky soud také neprisvédéil.
Jedna se sice o dvé rozhodnuti podle odlisnych zakont, ale obsahové se tato rozhodnuti
shoduji. Zakonem o zdravotnich sluzbach byl s (i¢innosti od 1. 4. 2012 zrusen a nahrazen
pravé zakon ¢. 160/1992 Sb., jak vyplyva z § 128 zakona o zdravotnich sluzbach a jeho
duvodové zpravy.

Namitka nicotnosti prvostupniového rozhodnuti pak sohledem na shora uvedené téz
./ 4 v v / / 4 v v 4 4 4
neobstoji. Jak spravné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, predmétna spravni
¢innost Magistratu pouze reflektovala fakticky stav ohledné udélené registrace 2002, nebot
zalobkyné jiz ,téméF 8 let“ zdravotni sluzby na adrese na P. 5 neposkytovala, jak sama
béhem spravniho fizeni zduraznila. V pfipadé, ze spravni organ rozhodne ve véci same,
aniz by mél v dané véci dostatek pravomoci, jedna se o tzv. nicotnost neboli nulitu
takového aktu. Magistrat ovsem mél zcela jisté pravomoc v daném pfipadé o véci samé
. cey v Vi Ve oV v/ v
rozhodnout, jak jiz méstsky soud shora vylozil, proto se nemuze v pripadé
prvostupniového rozhodnuti jednat o nicotnost zptisobenou nedostatkem pravomoci.

Rozsahla judikatura spravnich soudt pak za vady zpUsobujici nicotnost spravniho
rozhodnuti oznacuje napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti),
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néCemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje [co
neni osobou v pravnim slova smyslu, zaniklému (zemfelému) subjektu], nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, napt. uloZeni povinnosti dle zruseného predpisu
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006, publ pod
¢ 1629/2008 Sb. NSS). Méstsky soud ani jeden zuvedenych pifipadi nicotnosti u
prvostupriového rozhodnuti neshledal, nebot toto rozhodnuti vydal pfislusny spravni
organ dle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Navrhu Zalobkyné na
vysloveni nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti proto méstsky soud nemohl vyhoveét.

Ani zalobni namitce neurditosti, nesrozumitelnosti a absence nalezitého odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy mél Zalovany opominout podstatu vyhrad Zalobkyné ohledné
zamény Ctvrtého a patého odstavce § 121 zakona o zdravotnich sluzbach, méstsky soud
neptisvéddl. S odvolaci namitkou Zalobkyné proti odkazu Magistrdtu na nélez Ustavniho
soudu PL. US 1/12, kdy? na § 121 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach neodkazovala, se
zalovany vyporadal na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz doplnil, ze ani
argumentaci zalobkyné odkazujici na § 121 odst. 4 zikona o zdravotnich sluzbach
neshledal dvodnou. Je nepochybné, Ze Magistrat nemohl v prvostupriovém rozhodnuti ze
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dne 25. 7. 2017 odkazat na § 121 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu jiz dne 27. 12. 2012, kdy podle nazoru soudu doslo k ptehlédnuti
Magistratu, jenz mél spravné odkazat na § 121 odst. 4 uvedeného zakona, ovsem tuto
chybu napravil zalovany pravé v napadeném rozhodnuti, v némz se s odkazem zalobkyné
na § 121 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach vyporadal. Zalovany pak spravné vylozil,
ze toto ustanoveni nelze interpretovat bez zohlednéni pravomoci a ptsobnosti spravnich
organu, kdy podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach rozhoduje o udélent
opravnéni krajsky afad, v jehoz spravaim obvodu je zdravotnické zafizeni, v némz budou
zdravotni sluzby poskytovany.

Druhy a treti zalobni bod neshledal méstsky soud divodnymi.

Na adrese na P. 5 nestatnitho zdravotnického zafizeni dle registrace 2002, jehoz
provozovatelem byla zalobkyné, nebyly zdravotni sluzby zalobkyni poskytovany po dobu
delsi nez 1 rok, konkrétné ,témér 8 let“, jak sama ve vyjadreni béhem spravniho fizeni
uvedla. Magistratem bylo navic na zakladé zasady vysettovaci, jez ovlada spravni fizeni
vedena spravnimi organy z uredni povinnosti (ex offo), ovéreno, ze ode dne 1. 4. 2010
neméla zalobkyné na uvedené adrese najemni smlouvu uzavienou, nebot dne 25. 1. 2010
podala pisemnou vypovéd z najmu, v dusledku éehoz byl jeji najemni vztah na adrese na P.
5 dohodou ukoncen dne 31. 3. 2010. Protoze zalobkyné neposkytovala na uvedeném misté
zdravotni sluzby po dobu delsi jednoho roku, nezbyvalo Magistratu nic jiného nez
registraci 2002 zrusit z divodu podle § 21 odst. 4 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach.
Zalobkyné pak nesplnila povinnost pozadat ptislusny spravni organ dle § 15 odst. 1 pism.
a) zékona o zdravotnich sluZbach (tedy do 31. 3. 2012 Utad méstské &sti Prahy 16 a od 1.
4. 2012 Magistrat) ve smyslu §23 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona o ukonceni
poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru uvedeném ve vyroku rozhodnuti o registraci 2002
a pozadat o zruSeni registrace nestitniho zdravotnického zafizeni. Zalobkyné toto
v prubéhu spravniho ani nasledného soudniho fizeni nikterak nepoprela, kdy naopak
vyslovné uvedla, ze zménu nahlasila Krajskemu tradu StredocCeského kraje, ktery vsak
v intencich shora vylozené materie nebyl krajskym tradem ptislusnym dle § 15 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

Nestatni zdravotnické zatizeni, jehoz provozovatelem byla zalobkyné, bylo ,personalné
vybaveno® toliko zalobkyni, ktera vsak od 1. 4. 2010 neméla na uvedené adrese na P. 5 pro
misto poskytovani zdravotnich sluzeb uvedené v registraci 2002 uzavienou platnou
/, . 4 . v/ \4 v v /v \4
najemni smlouvu, jak bylo shora uvedeno, ¢imz prestala spliovat téz pozadavky na
technické a vécné vybaveni a dale pozadavky na personalni zabezpeceni poskytovanych
zdravotnich sluzeb dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Protoze
v v vV 4 . /4 v /4 ’ 4 v 4
zalobkyné nespliovala pozadavky na technické, vécné a personalni zabezpecCeni pro
poskytovani zdravotnich sluzeb na P. 5, Magistrat zcela spravné dospél k zavéru, ze
4 4 . / 4 4 . v /4 v v
nestatni zdravotnickeé zarizeni, jehoz provozovatelem byla na uvedené adrese zalobkyné,
neni dostateCné techniky, vécné a persondlné vybaveno, a nemlze proto poskytovat
4 4 Ve /4 M v v M ’ /. . . 4 4
zadnou zdravotni pédi. Za této situace skutecné Magistratu nezbyvalo nic jiného nez
registraci nestatniho zdravotnického zatizeni zrusit.

80. Jak bylo shora oduvodnéno, zavér spravnich organd, ze zalobkyné neni opravnéna

poskytovat zdravotni péli na adrese na P. 5, byl spravny. Soud mize posoudit pouze to,
zda byly splnény podminky pro zruseni registrace nestatniho zdravotnického zatizeni, a
v tomto ohledu zavérim spravnich organa nelze ni¢eho vytknout.
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Zalovanému je navic treba dat za pravdu, ze zalobkyné v podané zalobé do znané miry
/ . e Y V. 7 eV / . / v/ 7 r7 v
stale opakuje jedny a tytéz argumenty uplatnéné jiz v ramci odvolaciho fizeni. Zalobkyné
nereflektovala, ze zalovany predmétné namitky vyporadal azdavodnil zavér o jejich
v i 4 v 4 4 4 v \4 v
neopodstatnénosti pravé v napadeném rozhodnuti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné
tim, ze se v zalobé omezila na shora reprodukované namitky, aniz by reagovala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek
vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah uzavrel o nedavodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila svou Sanci na procesni
Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty. Méstsky soud se tak mohl

vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, vjaké je sama
zalobkyné vznesla (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Meéstsky soud zalobu neshledal dtvodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil se
zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak bylo
podano a vysvétleno v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti. Nutno konstatovat, ze

v / \4 4 Vv A 4 4 \4 M
méstsky soud neshledal, Ze by byla tato rozhodnuti postizena vnittni rozpornosti, ze by si
vzajemné odporovala nebo ze by byla neprezkoumatelna. Obé rozhodnuti spravnich
organd jsou jasna a nenaplruji znaky nicotnosti ve smyslu § 77 spravniho radu.

VII.  Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodia dospél meéstsky soud k zavéru, zZe napadené

rozhodnuti neni nezakonné, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 1
v 4

s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
wnestanovi-li tento zikon jinak, ma ncastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, pravo na nahradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch

Vi « 7 v v vV s 7 v ’ ’ ’ ’ o V/ ’
nemeél.“. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany spravni organ pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti neuplatnoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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