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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: [N sro. (drive NN o). (CO
sidlern |

zastoupena obecnym zmocnéncem spoleénosti SPERO MELIORA Tax
5.1.0.,

sdler I

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlern [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 31244/16/5300-22441-701296,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 31244/16/5300-22441-701296 se rusi a

Vv /7 VvV ’ v/ 24 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladd Hzeni 11.228 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné SPERO
MELIORA Tax s.r.o.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou doflou soudu dne 13. 9. 2016 domahala zrudeni rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
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spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny text odavodnéni) ze
dne 13. 7. 2016, C.j. 31244/16/5300-22441-701296 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil tato rozhodnuti Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
»spravce dané®) ze dne 16. 7. 2015:

a) ¢.j. 4751130/15/2005-53523-108018, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani a
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 bylo rozhodnuto o vyméfeni
nadmérného odpoctu ve vysi 375.561 K¢,

b) ¢&.j.5036272/15/2005-53523-108018, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani a
za zdanovaci obdobi leden 2013 bylo rozhodnuto o vyméreni nadmérného
odpoctu ve vysi 573.044 K¢,

c) ¢&.j.5041881/15/2005-53523-108018, jimz bylo Caste¢né vyhovéno odvolani a
za zdanovaci obdobi duben 2013 bylo rozhodnuto o vymeéreni nadmérného
odpoctu ve vysi 2.230.825 K¢,

d) ¢&.j.5044140/15/2005-53523-108018, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani a
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 bylo rozhodnuto o vyméreni nadmérného
odpoctu ve vysi 477.803 K¢,

e) C.J. 5046053/15/2005-53523-108018, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani a
za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 bylo rozhodnuto o vymérfeni nadmérného
odpoctu ve vysi 57.651 K¢,

f) ¢..5047210/15/2005-53523-108018, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani a
za zdanovaci obdobi cervenec 2013 bylo rozhodnuto o vyméfeni
nadmérného odpoctu ve vysi 211.195 K¢,

g) C.J. 5048764/15/2005-53523-108018, jimz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani a
za zdanovaci obdobi zari 2013 bylo rozhodnuto o vyméreni nadmérného
odpoctu ve vysi 506.226 K¢,

(uvedena rozhodnuti dale spolecné jako ,prvostupniova rozhodnuti®).

I1. Zalobn{ body

Zalobkyné uplatnila Yadu namitek jak proti postupu spravce dané a prvostupfiovym
rozhodnutim, tak proti postupu zalovaného a napadenému rozhodnuti. Tyto namitky se
tykaji zejména nespravného pouziti postupti k odstranéni pochybnosti, nezikonného
hodnoceni dikazl a postupu pti dokazovani, a dale neuneseni diikazniho bfemene.

Namitky ohledné hodnoceni skutkového stavu

Zalobkyné vytykala napadenému rozhodnuti, Ze shrnuti skutkového stavu v bodech 3) aZ
24) je vytrzené z kontextu, odkazala na sviij popis skutkového stavu uvedeny v odvolani na
str. 4 - 15. Uvedla, Ze zGstava s orne zda zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich
spolupracovala se spolecv:nosu a.s. (nyni a.s.,
pro zjednoduseni vsak dale pouze ., “ nebo téz ,dodavatel®), spravce dané 1
zalovany pausalné vyloudili ze zdanitelnych plnem veskera plnéni prijata zalobkyni od
daného dodavatele, jedna se o konkrétni zdanitelna plnéni uplatnéna v obdobi prosinec
2012 - zari 2013, které zalobkyné uvedla v tabulce, jejich pfedmétem byly opravy ctyt
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dieselelektrickych lokomotiv pro Azerbajd?anskou stitni Zeleznici a nikupy materidlu
nebo nihradnich dil&. Tvrdila, Ze spolupraci s [JJJl] 2.s. dolozila n4jemni smlouvou ze
dne 1. 8. 2011, kterou predlozila spravci dané na Gstnim jednani dne 30. 11. 2014 spolu
s dalsimi dakazy, faktickd Cinnost obou spole¢nosti byla spravcem dané provérena pri
mistnim setreni dne 15. 10. 2013 v arealu zalobkyné

| kde mi spole¢nost [ 2.
nékteré haly pronajaty a spravce dané ovéfil, ze zde probiha opravarenska a vyrobni
¢innost. Méla za to, ze tyto dukazy jednoznacné prokazaly faktickou Cinnost zalobkyné a
jejtho dodavatele, pokud mél spravce dané pochybnosti, mohl prislusné osoby
vyslechnout.

Tvrdila, ze konkrétni fakturovana plnéni dolozila fadou dokladt, tj. zdznamnimi
evidencemi k DPH, viemi datiovymi doklady p¥ijatymi od || a:s. 2 souvisejicimi
danovymi doklady, smlouvou o dilo z 12. 6. 2012, smlouvou o dilo z 18. 7. 2012,
povolenim Celniho ¥adu Kolin o propusténi éty¥ lokomotiv na Gizemi CR, fotografiemi
lokomotiv pred zahajenim opravy a po opravach, protokoly o predani a prevzeti dila z 5.
4. 2013 a 20. 6. 2013, fakturou & 310400021 na odbératele h a.s.
Rovnéz poukazala na vyslechy svédka provedené spravcem dané, a to jednatelky
zalobkyné pani || | b doc 13- 1 2014, kdy sprivce dané 7adné
pochybnosti  nevznesl, ¢lena predstavenstva  spolecnosti a.s.  pana

dne 26. 5. 2014, kdy svédek jednoznaéné potvrdil spolupraci se
zalobkyni, pozadované zaznamni evidence byly predlozeny v odvolacim fizeni.

Shrnula, Ze veskeré diukazni prostfedky provedené béhem danového fizeni potvrdily

4 v v v/ / o 4 v 4 ’,." i
tvrzeni zalobkyné, naopak zadny dukazni prostredek tato tvrzeni nevyvratil ani
neprokazal jejich nevérohodnost.

Namitala, ze na rozdil od zalovaného své dikazni bfemeno unesla a prokazala tvrzené
skutecnosti, odkazala na odvolani, kde popsala prislusnou pravni Gpravu a vady
v dokazovani. Sdélila, ze spravce dané nékteré namitané vady (viz cast III. bod 5) odvolani)
odstranil tim, ze doplnil dokazovani, zalobkyni s tim neseznamil a uptel ji tim pravo
vyjadfit se k hodnoceni dukazu. Ohledné uneseni dikazniho bfemene odkazala na
argumentaci uvedenou v ¢asti IV. odvolani. Dale se vyjadfila k jednotlivym bodim
napadeného rozhodnuti.

K bodu 26 uvedla, ze existence zdanitelnych plnéni byla Zzalobkyni dolozena nejen
ptijatymi danovymi doklady, ale téZ dalsimi dikaznimi prostiedky.

K bodu 27 uvedla, citovany judikat je na danou situaci naprosto neptiléhavy, nebot se tyka
ptipadu, kdy datové doklady ve skutecnosti nevystavil danovy platce, ktery je na nich
uveden.

Pokud jde o bod 28, zalobkyné souhlasila s zalovanym ohledné jeho pravniho nazoru na
otazku dikazniho bremene, méla za to, ze spravce dané tizi dikazni bfemeno ohledné
divodnosti jeho pochyb, spravce dané ani zalovany vsak vazné a divodné pochyby o
souladu skutkového stavu se skutecnosti neprokazali. Uvedla, ze dle jejtho nazoru jejt
tvrzeni potvrzuji nejen prijaté danové doklady, ale téz dalsi predlozené dikazni
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prostredky, které ve svém souhrnu tvori auditni stopu.

K bodu 29 namitala, Ze citovana judikatura je opét naprosto nepriléhava, tyka se situace,
kdy dodavatel poprel plnéni uskutecnéna dle predlozenych danovych doklady,

/ v/ v v J v 4 / v i M
v posuzovaném pripadé vsak dodavatel spolupraci se zalobkyni vyslovné potvrdil, a to i
predseda predstavenstva dodavatele pri svédecké vypovédi. Dale zalobkyné predlozila
spravci dané dast zaznamnich evidenci k DPH, kterou ji poskytl dodavatel. K popfeni
spoluprace ze strany dodavatele tak nedoslo, zalobkyné vSak nemutze dodavatele nijak
donutit ke spolupraci se spravcem dané, presto se snazila dodat spravci dané pozadované

doklady, které obdrzela od dodavatele.

Poukazala na to, ze zalovany v bodech 34 az 45 provedl hodnoceni dukaznich prostredku,

\4 v M 4 v / / V1

Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim svédecké vypovedi |G

méla za to, ze tento svédek potvrdil obchodni spolupraci za obdobi prosinec 2012 - duben

2013, této souvislosti nepovazovala za rozhodné, ze svédek pti vyslechu dne 26. 5. 2014

nedokazal ihned reagovat na jeden z tisici danovych dokladu, které ma spole¢nost mésicné

v evidenci, navic za obdobi, ve kterém ani nebyl ve funkci statutarniho organu;
v / 4 4 i 4 M v v v Ve

pozadované zaznamni evidence byly spravci dané predlozeny pozdéji.

K bodu 38 uvedla, ze si zalovany protifeci, na jednu stranu povazoval za prokazaneé, ze
v . (N Vv / v Ve /
svédek potvrdil spolupraci se spole¢nosti [} a.s., aviak na druhou stranu z piijatych
M / v /7 NV v Ve v 4 v 4 Ve 4 M 4
zdanitelnych plnéni Yalobkyné vyloudil veskera plnéni ptijata od [lf a-s., jedni se o

zjevny logicky rozpor pti hodnoceni dikaznich prostredka.

Zbodu 39 rovnéz vyplyva nelogické a tucelové hodnoceni dikaznich prostredka
zalovanym, na jednu stranu zalovany povazuje veskeré predlozené listinné diukazni
prostredky za nevérohodné, avsak zaroven zalobkyni vytyka, ze nepredlozila dalsi dikazni
prostredky. Namitala, ze zalovany povazuje za nevérohodnou napf. podepsanou a
orazitkovanou smlouvu mezi zalobkyni a jejim dodavatelem. Uvedla, ze béhem dvou let
trvani postuptu k odstranéni pochybnosti predlozila stovky stran rtznych dokumenty,
vyvinula maximalni Gsili, aby spravci dani vyhovéla, zalovany ji vsak po celou dobu
nesdelil zadné konkrétni pochybnosti, a to ani béhem tady Ustnich jednani, ktera ve véci
probéhla.

K bodu 40, kde zalovany doplnil dokazovani o hodnoceni mistniho Setteni ze dne 15. 10.
2013, uvedla, ze spravce dané tento dikazni prosttedek zcela zamléel a nevyporadal se
s nim, pritom se dle nazoru zalobkyné jedna o dikaz potvrzujici spolupraci zalobkyné a
jejiho dodavatele, porusil tim ust. § 8 odst. 1 danového fadu. Namitala, ze 1 zalovany tento
dtkazni prostiedek vyhodnotil velmi stru¢né, dle nazoru zalobkyné vsak z daného
mistniho {etfeni vyplyv4, e pro spoluprici mezi Zalobkyni a spoletnosti || a.s.
existovaly objektivni podminky a deklarovana linnost v arealu probihala; spolu s dalsimi
dtikaznimi prostfedky to prokazuje tvrzeni zalobkyné.

Meéla za to, ze hodnoceni dikaznich prosttedkt pod bodem 41 je Gcelové a nepravdivé,
nebot zalobkyné na vyzvu ze dne 28. 7. 2014 odpovédéla dne 30. 10. 2014 v ramci Gstniho
jednani (o némz byl sepsan protokol), kde predlozila znatné mnozstvi dokladt
pozadovanych spravcem dané - mimo jiné protokoly o predani a prevzeti opravenych
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. /X . 7 vV V i I4 v
lokomotiv a smlouvu o pronajmu nemovitosti, rovnéz byl zodpovézen dotaz spravce dané

na fakturu & 21301518 od [ 2s.

K bodu 42 uvedla, Ze na zakladé ust. § 90 odst. 2 daniového fadu udinila navrh na
pokracovani v dokazovani a provedeni dalsich dikaznich prostredkd, zalovany smésuje

/ 4 v \4 4 o 4 v o v v 4 4
vyrazy provedeni a predlozeni dukaznich prostredka, k predlozeni a provedeni
navrzenych dikaznich prosttedkt by doslo v ramci daniové kontroly, kterou spravce dané

4 4 v M i / v A v v v

provést. Namitala, ze jedinym argumentem svédéicim v neprospéch zalobkyné byla
nedostate¢na soudinnost jejtho dodavatele.

K bodu 43 upozornila, ze hodnoceni dikaznich prostredki je opét tcelove, spravce dané
evidence za vSechna predmétna obdobi po svédkovi pfi vyslechu dne 26. 5. 2014
nepozadoval, zalobkyné predlozila ty zaznamni evidence, které obdrzela od dodavatele.
Nesouhlasila, Ze je ji tato okolnost pricitana k tizi, kdyz si tyto dikazni prostredky a dalsi
soucinnost mohl od dodavatele, pripadné od svédka, zajistit sam spravce dané, disponuje
k tomu donucovacimi prostredky. Pokud bylo smyslem téchto dukaznich prostfedka
prokazani spoluprace mezi zalobkyni a dodavatelem, byla predlozenim zaznamovych
evidenci tato spoluprace prokazana.

Procesni vady rizeni spravce dané i zalovaného

Zalobkyné namitala, ze spravce dané se v prvostupnovém ftizeni dopustil celé rady
pochybeni, a to zejména v prubéhu postupt pfi odstranéni pochybnosti, které nezakonné
zahajil, neimérné dlouho je provadél, nepostupoval bez zbyte¢nych pratahu, fakticky
rovadél danovou kontrolu, ackoli ji formalné nezahajil, neumoznil zalobkyni doplnéni
P J J y P
dokazovani. Dale spravce dané provedl nezakonné hodnoceni dikazii a neunesl své
dikazni bfemeno. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti sice namitana procesni
’ ’ v V. Ve Ve . v ) v oo . v
pochybeni spravce dané vétSinou pfipustil, avSak nasledné je zbagatelizoval a vsechny
namitky oznadil za nedivodné. Pokud jde o hodnoceni dukazu, zalovany sice v odvolacim
v/ 4 4 4 M / VvV . 4 M . / \4 . 4
fizeni dokazovani doplnil, ale poté zalobkyni neseznamil s jeho vysledky a neumoznil ji,
aby se vyjadfila. Tyto namitky jsou podrobné popsany dale.

Spravci dané vytykala, ze nezakonné zah4jil postupy k odstranéni pochybnosti, ohledné
podrobného popisu pochybeni odkazala na ¢ast II. a III. odvolani, zalovany pak tuto
namitku v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako nedivodnou (viz bod 46), s¢imz
zalobkyné nesouhlasi. Méla za to, ze spravce dané ji ve vyzvach nesdélil zadné konkrétni
pochybnosti, ztoho, ze zalobkyné na dané vyzvy reagovala a predlozila pozadované
doklady, nelze dovozovat, ze vyzvy obsahovaly konkrétni pochybnosti. Uvedla, Ze se
tomuto postupu branila, dopisem ze dne 26. 7. 2013 zadala spravce dané o uzavfteni fizeni o
odstranéni pochybnosti, stejné tak uéinila dopisem ze dne 14. 8. 2013, kdy upozornila, ze
veskeré pozadované doklady jiz predlozila a nejsou ji znamy pochybnosti, které by
neodstranila. Spravce dané vsak ani v reakci na tyto zadosti zalobkyni zadné pochybnosti
nesdélil. Vyzva spravce dané ze dne 28. 7. 2014 byla vydana az cely rok po predlozeni
posledniho z dikaznich prosttedkt pozadovanych ve vyzvach k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi prosinec 2012 az dnor 2013, vyzva prfitom nebyla oddvodnéna
hodnocenim dikaznich prosttedka predlozenych zalobkyni, av§ak pouze informaci, ze
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dodavatel zalobkyné nereaguje na vyzvy k poskytnuti informaci. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2012 ¢.j. 8 Afs 38/2011 pouzity zalovanym je
nespravny, skutkovy stav v posuzované véci je zcela odlisny, spravce dané zalobkyni
nesdélil podstatu pochybnosti a neumoznil ji je odstranit, postupy k odstranéni
pochybnosti zahajil dne 20. 2. 2013, kdy jesté probihaly prace dodavatele na opravach
lokomotiv, pokud by spravce dané konkrétni pochybnosti mél, mohl je odstranit napft. pti
mistnim Setfeni, spravce dané vSak zadné konkrétni pochybnosti nemél, ani mit nemohl,
jedinou ,pochybnosti“ uvedenou ve vyzvé ze dne 28. 7. 2014 je skuteCnost, ze dodavatel
neodpovédél na vyzvy spravce dané k poskytnuti informaci ze dne 9. 12. 2013 a 21. 2. 2014
- z toho vyplyva, ze v dobé vydani vyzev k odstranéni pochybnosti

20.2.2013 a 21. 11. 2013 zadné konkrétni pochybnosti mit nemohl.

Ohledné nezakonnych prutahd v fizeni odkazala na cast III. odvolani, namitala, ze body
50 az 52 napadeného rozhodnuti obsahuji logické rozpory, zalovany potvrdil, ze spravce
dané zacal prvni Gkony konat az v srpnu 2013, dle nazoru zalobkyné se tak stalo pod
tlakem skutecnosti, ze jiz 6 mésici zadrzoval zalobkyni zna¢né financni prostredky, aniz
by byl schopen sdélit zalobkyni konkrétni pochybnost. V bodé 51 dal Zalovany zalobkyni
za pravdu, uznal, ze postupy k odstranéni pochybnosti trvaly neimérné dlouho a bylo pti
nich predkladano vétsi mnozstvi dokladuy, a dale, ze postupy k odstranéni pochybnosti
byly nezakonné provedeny misto danové kontroly, z téchto zavéra vsak nevyvodil zadné
dusledky ohledné nezakonnosti, coz je dle zalobkyné nelogické a absurdni.

Pokud jde o nezakonné pozadavky na dolozeni mnozstvi dokladi v ramci postupt
k odstranéni pochybnosti, odkazala na ¢ast III. bod 3) odvolani, méla za to, ze i tuto
namitku zalovany v bodu 51 napadeného rozhodnuti uznal.

Odkazala na cast III. bod 4) odvolani, tvrdila, ze spravce dané neumoznil doplnéni
dokazovani vramci danové kontroly, ktera by navazovala na ukonlené postupy
k odstranéni pochybnosti, tento postup zpusobil dalsi pratahy v fizeni, dalsi naklady
vzniklé zalobkyni a byl v rozporu se zasadami zdrzenlivosti a primérenosti. Poukazala na
to, ze v podani ze dne 6. 1. 2015 zalobkyné navrhla provedeni dalsich dikazg, spravce dané
nékteré z nich v ramci prvniho odvolaciho fizeni provedl a na jejich zakladé ¢asteCné
odvolani vyhovél, spravce dané mél jednoznacné pokracovat v dokazovani v ramci danove
kontroly, aby mohly byt rozhodné skutecnosti zjistény co nejuplnéji. Uvedla, ze dle bodu
53 napadeného rozhodnuti zalobkyné pouze prislibila predlozit dikazni prostfedky, avsak
tyto nepredlozila a spravce dané postupoval spravné, pokud nepokracoval v dokazovani a
nezah4jil datfiovou kontrolu. Zalobkyné méi za to, e provedeni dikaznich prostfedkd
radné navrhla, podle ust. § 90 odst. 2 dariového fadu nebyla povinna tyto prostfedky
predlozit, stacilo je navrhnout. Trvala na tom, ze v navaznosti na postupy k odstranéni
pochybnosti méla byt provedena danova kontrola, zalovany stim neptimo souhlasil
v bodé 51 napadeného rozhodnuti.

Namitala zkresleni a zamléeni nékterych rozhodnych skutednosti zjisténych v pribéhu
dokazovani a absenci oznaceni a fadného hodnoceni dikazt, odkazala na ¢ast III. bod 5)
odvolani. K bodu 55 napadeného rozhodnuti namitala, ze spravce dané zamléel skute¢nosti
eV V.7 Ve 4 4 v V. 4 4 o o M
zjisténé pri mistnim Setreni v arealu v Nymburce a tento dikaz vibec nevyhodnotil,
zji$téné skutednosti viak prokazaly spolupraci Zalobkyné s dodavatelem [ a.s. Méla za
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to, ze mistni Setfeni vedle dalsich dukaznich prostredku prokazalo tvrzeni zalobkyné.
K bodu 56 uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti predchazejici napadenému rozhodnuti
bylo z duvodu absence hodnoceni dikaznich prostfedka predlozenych v odvolacim fizeni
Vv / v /. v > Ve 4 4 i 4
neprezkoumatelné a zalovany je mél bud zrusit, nebo dokazovani doplnit v odvolacim
fizeni. K bodu 57 namitala, ze k preneseni diikazniho bremene zpét na zalobkyni nedoslo,
nebot spravce dané ve vyzvé z28. 7. 2014 neprokazal zadné skutecnosti, které by
podstatnym a zavaznym zpusobem zpochybnily vérohodnost dikaznich prostfedka
v v / v 4 i / 4 v v

predlozenych zalobkyni, vreakci na tuto vyzvu navic zalobkyné dne 30. 10. 2014
predlozila mnozstvi dikaznich prostredku, dalsi navrhla v navrzich na pokracovani
v dokazovani a dale dukazni prostfedky predlozila v odvolacim fizeni, z toho vyplyva, ze
veskeré pozadované doklady spravci dané predlozila.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti

v M v v 4 / 4 4 4 i v M v/ v o v / v v
povazuje za vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy, radné odivodnéné vietné
vyporadani s jednotlivymi v odvolacim fizeni zalobcem vznesenymi namitkami, a
v podrobnostech na odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

Uvedl, ze predmétem sporu je posouzeni toho, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno
a prokazala, ze spoleCnost a.s. skutecné provedla opravu lokomotiv v rozsahu
uvedeném na fakturach, ze kterych zalobkyné uplatiiovala narok na odpocet dané.

Vyjadril se k namitce, dle které ve vyzvé zalovaného, kterou byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, nebyly tyto pochybnosti jednoznacné specifikovany. Mél za to,
ze ackoliv pochybnosti spravce dané uvedené v téchto vyzvach nebyly v maximalni mife
konkrétni, byly vnich uvedeny dostate¢né informace k tomu, aby mohla zalobkyné
predlozit doklady odstranujici pochybnosti spravce dané, zalobkyné byla blize seznamena
s témito pochybnostmi v pribéhu postupu k jejich odstranéni a méla tedy moznost tyto
pochybnosti odstranit, poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které lze tento nedostatek vyzvy zhojit.

Pokud jde o neuneseni dikazniho bremene a neprokazani pochybnosti spravce dané,
uvedl, Ze ve vyzvé k prokazani skutelnosti ¢.j. 4741612/14/2005-05501-109595 spravce
dané své pochybnosti dostatecné oduvodnil a tim splnil svou povinnost. Pripustil, Ze
postupy k odstranéni pochybnosti trvaly delsi dobu, nicméné tato okolnost sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost tohoto postupu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015-41, je tfeba zabyvat se tim, zda spravce dané
v prubéhu daného postupu cinil dostatek na sebe navazujicich dkont. Sdélil, ze postupy
k odstranéni pochybnosti zahajoval postupné v zavislosti na danovych pfiznanich
podavanych zalobkyni, podle toho, zda v daném zdariovacim obdobi pochybnosti mél ¢i
nemél, pochybnosti vyvstaly ohledné vétstho mnozstvi zdanitelnych plnéni, uvedl struény
vycet jednotlivych dinénych kroku. Uvedl, ze tyto dkony ¢inil v logické navaznosti a
v primérenych lhiitach, jeho postup nebyl nezakonny z hlediska délky trvani.

Namital, ze nezahajenim danové kontroly zadna prava zalobkyné nezkratil, zalobkyné ani
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konkrétni prava neuvedla, vétSina prav danového subjektu pti danové kontrole je
zakotvena napfi¢ dafovym fadem. Uvedl, ze dafiovy subjekt ma pfi dariové kontrole
pravo byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které vykonavaji
jeho ¢innosti, tato jednani jsou realizovana jako vyslechy svédka z davodu jejich
pouzitelnosti jako dikazd, v daném pripadé byly svédecké vypovédi potizovany v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a v souladu s danovym fadem, zadna souvisejici prava
zalobkyni nebyla uptena.

Uvedl, ze danovy subjekt ma v ramci danoveé kontroly rovnéz pravo predkladat nebo
navrhovat dikazni prostredky a vyvracet pochybnosti spravce dané, dokazovani maze dle
danového radu probihat pouze v ramci zahajeného fizeni, dotCené postupy spravce dané
v daném ptipadé probihaly v nalézacim fizeni, je evidentni, ze proces dokazovani je
realizovan v dariove kontrole, 1 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Poukazal na to, ze jak vprubéhu danové kontroly, tak pfi postupu k odstranéni
pochybnosti ma z hlediska dokazovani danovy subjekt obdobna prava (napf. pravo
vyjadrit se, vysvétlit, doplnit a prokazovat skutecnosti ohledné danovych povinnosti

v / M v / / o v 4 / / v
danového subjektu, koneény vysledek postupt je mu vzdy oznamen), z toho vyplyva, ze
postupem spravce dané, ktery v urcité fazi nenafidil danovou kontrolu, nedoslo k omezeni

4 v v M v / o o > / 4 v / Ve v 4
prav zalobkyné ani ke zbytecnym pratahtim, nebot tkony provadéné v rezimu odstranéni
pochybnosti byly obdobné jako pfi danové kontrole.

Mél za to, ze zalobkyné méla v prabéhu trvani postupu k odstranéni pochybnosti moznost
domahat se ochrany svych prav, a pripadné téz prostredky ochrany dle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s.r.s.“), zadné

v v o v Ve v 4 o v 4 4
z téchto prostredku vsak nevyuzila, teprve po ukonceni postupt k odstranéni pochybnosti
namitala nezakonnost jejich zahajeni a trvani, ackoliv to mohla ucinit i drive.

Pripustil, ze spravce dané pochybil, pokud odmitl provést dalsi dukazy navrzené
zalobkyni, tato vada v$ak byla odstranéna v odvolacim ftizeni, kdy zalovany tyto dukazy
provedl a na jejich zakladé odvolani ¢asteéné vyhoveél.

Nesouhlasil s tim, ze by v odvolacim fizeni porusil ust. § 115 odst. 2 darfiového fadu,
hodnoceni mistniho Setfeni provedeného dozidanym spravcem dané v arealu zalobkyné
nebylo doplnénim dokazovani ve smyslu ust. § 115 odst. 1 dariového fadu, sjehoz
vysledkem by bylo potieba Zalobkyni seznamit, spravce dané pouze v rozhodnuti o
odvolani pfislusné skuteCnosti vice rozepsal a na jejich zakladé dospél ke stejnému zavéru.

Tvrdil, ze podrobné hodnoceni dikazli je uvedeno v napadeném rozhodnuti, na které
odkazal. Trval na tom, ze ackoliv pravdépodobné dochazelo k uréité spolupraci mezi
4 4 v 4 o v v/ 7. v v **V_V \4
Yalobkyni a spoletnosti | 2s., nebylo v pribéhu ¥zeni jednoznaéné zjiéténo, Ze
spolecnost i a.s. provedla predmétné prace v rozsahu deklarovaném na predmétnych
fakturach a nedoslo tedy k odstranéni pochybnosti spravce dané.

II1. Replika Zalobkyné
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poptela, ze by zalovany zahajil postupy
k odstranéni pochybnosti z divodu pochybnosti o plnénich vykazanych ve vztahu ke
spolecnosti ﬁ a.s., toto tvrzeni nema oporu ve spise, v napadeném rozhodnuti navic
zalovany sam uvedl, Ze vyzvy k odstranéni pochybnosti byly nekonkrétni a neurdite.
Tvrdila, ze v prvai vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané ze dne 20. 3. 2013, ktera
byla velmi nekonkrétni, nebyla o pfijatych plnénich od spole¢nosti [Jj a.s. ani zminka,
dal$i vyzvy k odstranéni pochybnosti byly obdobné. Pouze ve vyzvé ze dne 28. 7. 2014 ¢&,j.
4741612/14/2005-05501-109595 zalovany vyzval zalobkyni k dolozeni plnéni od
spole¢nosti [l a-s., tato vyzva byla vydana vice neZ 17 mésict po zahjeni postupu
k odstranéni pochybnosti, neni tudiz pravda, ze by zalovany k dolozeni svych tvrzeni
vyzyval zalobkyni opakované, zalobkyné na tuto jedinou vyzvu dostatecné reagovala dne
30. 10. 2014, k dokazovani se jinak podrobné vyjadtila v zalobé.

Poukazala na to, ze zalovany ve vyzvach neuvedl, v ¢em spodivaly a na éem se zakladaly
pochybnosti o tom, zda maji pfijatd a uskuteCnéna zdanitelna plnéni souvislost
s ekonomickou ¢innosti zalobkyné a zda doslo k poskytnuti sluzeb do jiného clenského
statu, zalovany ani neuvedl, jak muze zalobkyné tyto pochybnosti odstranit. Tvrdila, ze po
nékolik mésict trvani postupt k odstranéni pochybnosti se predmétné lokomotivy stale
nachazely v arealu v Nymburce, v zimé a na jate 2013 probihaly jejich opravy, predmétna
plnéni od spole¢nosti [l as. tedy aktivng probihala v dobé, kdy mél sprivce dané o
téchto plnénich pochybnosti. Pokud by spravce dané své pochybnosti vysvétlil a
postupoval bez prutahd, mohl si lokomotivy a zpochybnované prace pfimo sam ovérit.

Odmitla, ze by byla blize seznamena s podstatou pochybnosti spravce dané, ohledné toho
neprobéhlo zadné Ustni jednani, jedinou vyzvou byla vyzva ze dne 28. 7. 2014, ve které
viak %alovany informoval Zalobkyni pouze o tom, e dodavatel [JJij a:s. »nereaguje na
vyzvy spravce dané, z ¢ehoz vyplyva, ze ze strany dodavatele nebyla potvrzena®“. Toto
sdéleni bylo dle presvédceni zalobkyné jedinym vyjadfenim pochybnosti ze strany spravce
dané, a to za celou dobu od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti dne 20. 2. 2013 do
jeho ukonceni dne 22. 12. 2014, poprela tedy, ze by spravce dané své pochybnosti
dostatecné identifikoval a odtGvodnil, nesplnil svou povinnost dle ust. § 89 odst. 2
datiového ¥adu. Namitala, %e neméla moZnost donutit spole¢nost [JJj a.s., aby reagovala
/ 4 v v v v 4 v / v .

na vyzvu spravce dané, sama zalobkyné pak veskeré pozadavky spravce dané splnila,
predlozila vSechny pozadované doklady a unesla své dikazni bremeno. Pfipustila, zZe

a.s. sice na dvé vyzvy nereagovala, predseda predstavenstva vsak pfi svém vyslechu

v v 4 v 4 . 4 v/ 4 Vv \4 Ja 4 4 .

predmétna plnéni potvrdil a v odvolacim fizeni byly predlozeny téz zaznamni evidence
spole¢nosti [l 2.s. pofadované spravcem dané.

Namitala, ze vbodu 51 napadeného rozhodnuti zalovany uznal, Ze spravce dané
postupoval v rozporu se zakonem, ze postupy k odstranéni pochybnosti trvaly netimérné
dlouhou, coz mlze byt v rozporu s jejich Géelem, tyto postupy maji slouzit k rychlému
v 4 4 4 v 4 /4 4 4 A M vV /4
odstranéni pochybnosti a stanoveni dané, pro rozsahlé dokazovani slouzi institut danove
kontroly. Tento zavér je v pfimém rozporu se stanoviskem zalovaného uvedeném v jeho
vyjadfeni zaslaném soudu. Trvala na tom, ze v postupu spravce dané byly zbytecné
o 7/ . . ’ 4 4 4 4 Ve M \4 vV / o /. 4
prutahy, prvni Gkon tj. mezinarodni dozadani z 15. 8. 2013 ucinil az 6 mésict od zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti, pfi vyslechu jednatelky Zalobkyné v lednu 2014 spravce
dané nesdélil zadné pochybnosti ohledné plnéni od spolecnosti h a.s., prvai a jedina
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zminka o téchto pochybnostech byla obsazena ve vyzvé ze dne 28. 7. 2014, ztoho
nevyplyva, ze by zalovany c¢inil tkony v logické navaznosti a v priméfenych lhatach.

Nesouhlasila s tim, ze by prava darlovych subjekta pfi postupu k odstranéni pochybnosti a
pti danové kontrole byla obdobna, odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 25. 6. 2014 ¢,j. 1 Aps 20/2013-61, ve kterém soud mimo
jiné dovodil, ze oba instituty nemohou byt svévolné zaménovany a danovy subjekt ma
pravo na to, aby spravce dané vyuzival postupu k odstranéni pochybnosti pouze k Géelim,
ke kterym tento institut slouzi.

Poukazala na to, ze zalovany sam pripustil, ze neprovedl dikazy navrzené zalobkyni pti
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti, tim implicitné potvrdil, ze méla byt pote
zahajena danova kontrola dle ust. § 90 odst. 3 danového radu. Namitala, ze zalovany
nerozliSuje ani mezi darfiovou kontrolou a odvolacim fizenim, tento pristup se blizi témér
k anarchii danového fizeni, zalobkyné byla neprovedenim dikazi v rimci darove
kontrole zasadné zkracena na svych pravech, v ramci prvniho odvolani predlozila dukazy,
se kterymi spravce dané vibec nevyporadal, jednalo se zaznamni evidence spolecnosti
B - keeré mohly odstranit pochybnosti spravce dané, spravce dané viak pouze
konstatoval, ze tyto dikazni prostfedky nic neprokazaly. Jejich podrobnéjsi hodnocenti
uvedl zalovany az v bodé 43 napadeného rozhodnuti, ¢imz zalobkyni upfel pravo na
vyjadreni dle ust. § 115 odst. 2 danového fadu, zaroven zalovany vyslovné pripustil, ze
tyto dikazy mély byt provedeny v ramci danové kontroly.

Zopakovala zalobni tvrzeni, ze predlozila veskera vysvétleni a dukazni prostredky, které
spravce dané pozadoval, jedina pochybnost spravce dané spocivala ve skutecnosti, ze

a.s. nereagovala na dvé vyzvy k poskytnuti informacti, to vsak nelze povazovat za dikaz
prokazuyjici nevérohodnost tvrzeni zalobkyné.

Poukazala na ust. § 92 odst. 2 danového radu, kterée dle jejitho nazoru zalovany porusil,
kdyz prehlédl veskeré dikazy svédcici ve prospéch zalobkyné a spokojil se s pouhymi
pochybnostmi popsanymi vyse. Méla za to, ze své dikazni bfemeno unesla, spravce dané
vSak nikoliv. I kdyby spravce dané své dikazni btemeno prenesl zpét na zalobkyni vyzvou
ze dne 28. 7. 2014, nedbaly spravce dané ani zalovany v dal$im fizeni na Gplné zjisténi
rozhodnych skuteénosti. Opakované navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Klidovou otazku projednavané véci méstsky soud spatfuje v okolnosti, zda zalovany
posoudil spravné problematiku naplnéni zakonnych pozadavki na konkrétnost
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jednotlivych vyzev k odstranéni pochybnosti za vyse uvedena zdanovaci obdobi, dale zda
byl postup pro odstranéni pochybnosti zahajen a veden v souladu se zakonem. Pokud by
tomu tak nebylo, nepfeslo by na zalobkyni dikazni bremeno, a tudiz by i dalsi postup
zalovaného v posuzovaneé véci nebyl zakonny.

K tomu méstsky soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 89 odst. 1 danového radu, ma-li
spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného
fadného danového tvrzeni nebo dodateéného darnového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve
danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle ust. § 90 odst. 1 téhoz zakona o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi
protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadfeni nebo dikazni prostredky, na
M v /4 v \4 M M v/ M v / v/ 4 o
jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlasti odstranéné, a pripadné duvody
pretrvavajicich pochybnosti. Podle ust. § 90 odst. 2 danového radu, nedoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli spravce dané
dafiovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je
opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl seznimen s dosavadnim vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalsich dukaznich prostredka. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud spravce
dané shleda davody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto dtvodu danovou
kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnu
ode dne, kdy daniovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o
stanoveni dané.

Ucel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle danového radu vylozil
Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe (srov. napfiklad rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢&,j.
10 Afs 187/2016 - 41 ¢i rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61). Postup
k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva,
pokud ma pochybnosti o dafiovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
4 4 v v 4 vV 4 .. v/ _ / M v 4 / 4

mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich
pochybnosti a jako prostredek k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni
v/ 4 v 4 vV 4 . . M vv/ 4 4 . 4 v ’
fadného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze meze uplatnéni
postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni pravni dpravou tohoto postupu,
vyplyvajici z ust. § 89 odst. 1, § 90 odst. 1 a 2 danového radu. Tato ustanoveni vytycuji
zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi
dobu a nebyl zbytelné ani jednou ze stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti
je procesnim nastrojem, ktery muze spravce dané uzit jen tehdy, ma-lli konkrétni

. , . ° . ’ . ’ v/ ) v ) ’
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného radného darniového tvrzeni
nebo dodate¢ného dariového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem nebo o pravdivosti Gdajd v nich uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Darnovy tad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze zdokonalit predchozi Gpravu vytykaciho
fizeni, ktera postradala pozadavek dostateCné konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti
vyzvy vydané podle ust. § 89 danového radu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je
proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs
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110/2007-102, &. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry puivodné vztahovaly k vytykacimu
fizeni dle predchozi pravni Gpravy. Rozsifeny senat zduraznil, ze existence konkrétnich
pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni (resp. dnes postupu
k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné pochybnosti nema,
podminky pro zahijeni vytykactho fizeni nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztahu k
nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést pripadné
negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat fadné vysvétleni a vyjadfeni a dolozit
pozadované skutecnosti.

Existence pochybnosti musi byt opfena o skutkové divody, tj. o divody objektivné
existujici a nespolivajici pouze v usudku a vuli pfislusnych pracovnikl spravce dané. Jen
tak lze prezkoumat, zda spravce dané skute¢né pochybnost o tvrzenich darnového subjektu
mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych skutelnosti pouze na
zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladé libovile.

Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna,
Uplna ¢ pravdiva, ale musi existovat divodné podezfeni, tzn. podezteni zalozené na
dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach
oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici
skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se
o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou mit napfiklad charakter informaci o
obchodni ¢innosti dalsich danovych subjekta obchodujicich s provérovanym subjektem,
jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny
napriklad na sledovani vyse dariové povinnosti pfislusného darnoveho subjektu nebo toku
finan¢nich prostredkd mezi nim a jinymi danovymi subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 10 Afs 187/2016 - 41).

49 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireneho senatu

upresnila na konkrétnich prikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napf.
rozsudky ze dne

29. 11. 2013, ¢&.. 5 Afs 11/2013-63, ze dne 13. 12. 2013, ¢&.5. 5 Afs 57/2012-35, ¢i ze dne 16.
12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015-41, a dal$i). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zptsobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, nedplné Gdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé (daje opravil nebo pravdivost (daji prokazal a predlozil
dtkazni prostredky tak, aby odstranil tyto pochybnosti. V posuzovaném piipadé ovsem
tyto kvalitativni pozadavky naplnény nebyly. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
spravce dané se v predmétnych vyzvach omezil na pouhé obecné prohlaseni, ze ma o
podanych ptiznanich pochybnosti, aniz by ozfejmil, na Cem presné jsou jeho pochybnosti
zalozeny. Z vyzev neni seznatelné, zda ma spravce dané pochybnosti ,0 spravnosti“ nebo
»0 prikaznosti“ nebo ,o Uplnosti“ nebo ,o pravdivosti“ (nebo se jedna o vice z téchto
variant), a v ¢em tyto pochybnosti spoéivaji. Spravce dané ve vSech vyzvach vyjmenoval
pausalné vSechny Ctyti tyto zakonem predpokladané moznosti a vzhledem k tomu, ze je
nijak neindividualizoval a samostatné je neoduvodnil, neni ztejmé, zda se ve skutecnosti
nezabyval pouze jednou ¢i nékterymi znich. Ve vyzvach tak zcela absentuje jednak
formulace konkrétnich vzniklych pochybnosti, a jednak téz odtivodnéni, pro¢ pochybnosti
vznikly. Stejné tak informace k tomu, aby Zalobkyné mohla ptedlozit doklady odstrariujici
pochybnosti spravce dané, jsou dle presvédéeni méstského soudu formulovany obecné a
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pausalné, nebot ve vyzvach byla zalobkyné vyzvana k dolozeni dikaznich prostfedka
prokazuyjicich, zda zdanitelné plnéni slouzilo k ekonomické ¢innosti (prosinec 2012, leden
2013, duben 2013, kvéten 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013, zari 2013), zda doslo
k poskytnuti sluzeb do jiného clenského statu (prosinec 2012, leden 2013, duben 2013,
lerven 2013, zafi 2013), zda skutecné doslo k potizeni zbozi z jiného Clenského statu
(prosinec 2012), ¢i zda zdanitelné plnéni skutecné vzniklo zekonomicke ¢innosti
zalobkyné (prosinec 2012, leden 2013, duben 2013, kvéten 2013, Cerven 2013, Cervenec
2013, zafi 2013) - viz vyzvy spravce dané ze dne 20. 2. 2013, 22. 3. 2013, 24. 6. 2013, 19. 7.
2013, 15. 8. 2013, 23. 9. 2013 a 21. 11. 2013, které jsou soucasti spisového materialu
predlozeného zalovanym a jejichz obsah je G¢astnikiim fizeni znam a nerozporuji jej, proto
méstsky soud na tyto listiny pouze odkazuje a necituje z nich. Stejné tak demonstrativni
vycet dukazt, které meéla zalobkyné dle posuzovanych vyzev dolozit pro jednotliva
zdaniovaci obdobi (tj. evidenci podle § 100 zakona o DPH, originaly vsech pisemnosti,
které se vztahuji k dotéenym dokladim, zvlasté smluv, objednavek, dodacich listd,
zakazkovych listt, predavacich, prebiracich a zajistovacich protokold, zapist z jednani,
studil; doklady tykajici se jednotlivych pfijmu dotéeného zbozi na sklad a jeho
jednotlivych vydeja ¢i dalst aletni doklady (véetné doklada o thradé jednotlivych plnéni),
denik, hlavni knihu a knihu analytické evidence podle § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, respektive skladové evidence), je podle nazoru
meéstského soudu v jednotlivych vyzvach zformulovan natolik Siroce, ze se z néj zalobkyné
nedozvédéla nic o tom, odkud pochybnosti spravece dané pochazeji, jaké jsou podstaty, co
na danovém priznani, resp. na skutecnostech pfiznanych zalobkyni ohledné jeji danové
povinnosti je pochybné a jakym vhodnym zptsobem by tedy mohla tyto pochybnosti
rozptylit.

Méstsky soud pti prezkumu danového fizeni a napadeného rozhodnuti zjistoval, zda
nebyl uvedeny nedostatek zhojen v prabéhu nasledné probihajiciho tizeni. Nedospél vsak
k presvédcivému zjisténi, ze by tomu tak bylo. Z obsahu spravniho spisu méstsky soud
zjistil, ze zalobkyni byly sdéleny pochybnosti pfi Gstnim jednani dne 18. 4. 2014 (viz
protokol o ustnim jednani zalozeny ve spravnim spisu), kdy ji bylo oznameno, ze
pochybnosti prameni ze skutecnosti, ze k 1. 1. 2012 doslo k rozdéleni pravniho predchudce
zalobkyné na dvé obchodni spole¢nosti, pricemz zalobkyné ve svém Gcetnictvi po 1. 1.
2012 neeviduje hmotny ani nehmotny majetek, po rozdéleni nebyli na zalobkyni prevedeni
zadni zaméstnanci, proto ma spravce dané pochybnosti o nékterych ekonomickych
aktivitach zalobkyné. Z vyzvy k prokazani skutelnosti ze dne 28. 7. 2014 (viz vyzva
k prokazani skute¢nosti zalozena ve spravnim spisu) pak méstsky soud zjistil, ze spravce
dané mé rovnéZ pochybnosti o plnénich vykazanych ve vztahu ke spoleénosti [} a.s.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 11 napadeného rozhodnuti) méstsky soud
zjistil, ze pochybnosti byly dle zalovaného navazany na okolnosti zptisobu Ghrady faktur,
kdy mélo jit vzdy o formu zapoctu, ktery navic nebylo mozné spolehlivé dovodit
z predlozenych smluvnich dokumentd. Tyto tfi skuteénosti formulované v pribéhu
daniového fizeni si sice samy o sobé navzajem neodporuji, na druhou stranu vsak nejsou
zpusobilé presvéddit soud o existenci konkrétni a jednoznaéné pochybnosti pri zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti pro jednotliva zdanitelna obdobi.

Meéstsky soud v Praze si je védom, ze vytykany nedostatek je oslaben tim, Ze zalobkyné
o v Vv 4 v/ 4 4 A4 4 A /4 M 4 o 4
v prubéhu danového rizeni nenamitala, ze by ji nebylo zfejmé, co a z jakého dtvodu po ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



52

53

54

14 6 Af 67/2016

spravce dané pozaduje, obsah vyzev k odstranéni pochybnosti zadnym zpusobem
nenapadala a reagovala na né. Presto vSak postup zalovaného k odstranéni pochybnosti
povazuje za rozporny s jeho cilem, kdy postup ma ,slouzZit k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych, a nemd slouZit k obsablému a casové a persondlné
ndarocnému dokazovani* (srov.: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018,
&j. 9 Afs 332/2017-39).

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze tim, ze zalovany radné neseznamil zalobkyni se
vSemi pochybnostmi, nepodatilo se mu nalezité zpochybnit zakladni vychodisko pro
4 4 v \4 M vV Vv o 4 v /4 v
posouzeni naroku na odpocet DPH. Na zalobkyni tedy nepteslo dikazni bremeno a zavér
v v v . ’ v . v ’ vV /e ..
o tom, ze zalobkyné byla povinna prokazat, ze mezi skutecnosti a zpochybnénymi adaji na
danovych dokladech panuje soulad, a ze zalobkyné toto dikazni bremeno neunesla, byl ze
strany danovych organt ucinén predcasné.

Vzhledem k charakteru vady fizeni povazuje méstsky soud za nadbytecné zabyvat se
hmotnépravnimi zalobnimi namitkami, nebot se tykaji dafiového fizeni, které je za daného
skutkového a pravniho stavu véci nutno zopakovat.

K namitce, ze bylo namisté zahjit dafiovou kontrolu, k niz zalovany fakticky ptistoupil,
ackoli ji formalné nezahijil, se proto méstsky soud vyjadii pouze obecné. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61 a tam citované odkazy; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 1 Ans 10/2012-52) postup k odstranéni
pochybnosti a daiovou kontrolu nelze zaménovat. Je tteba respektovat odlisny tucel, smysl
a povahu obou zminénych instituti. Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym
4 i M / 4 v v/ 7 4 M v 4
procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu
danového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho
setfeni nebo danové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez
brani fadnému stanoveni dané. Problematika danové kontroly je upravena v ust. § 85 a
4 v 4 v/ Vv 4 vV Vv . v v o M 4 V) 4 4
nasl. danového radu. Danova kontrola umoznuje znacné intenzivni zjistovaci zasahy do
pravni sféry danoveho subjektu, a v praxi je zpravidla namisté s ohledem na princip
zdrzenlivosti a priméfenosti nejprve zahajit postup k odstranéni pochybnosti, zatimco
rovnou pristoupit k daniové kontrole je zpravidla vhodné jen tam, kde bude mit spravce
dané dobré divody k domnénce, ze postup k odstranéni pochybnosti by k dosazeni Gcelu
daniového fizeni nepostaoval. Méstsky soud v nyni posuzovaném pripadé nespatiuje
problém vsamotném rozsahu zji$fovani okolnosti zalovanym v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Méstsky soud na jednu stranu souhlasi s nazorem zalobkyné, ze
v 7 ’ v/ v 7 , . . . ..
postup na odstranéni pochybnosti slouzi k odstranéni pochybnosti a nikoliv k jejich
nalézani. Pokud vSak pochybnosti bylo, zda pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro
uskuteénéni jeji ekonomické ¢innosti, tak soud nepovazuje za chybné, ze se spravni organ
vramci postupu k odstranéni pochybnosti zaméfi na kontrolu rozsahu majetku a
personalniho substratu datiového subjektu a na kontrolu obchodnich stykt dariového
subjektu sjeho dodavateli a odbérateli. Podle nazoru méstského soudu pti takovém
rozsahu zjiStovani obecné nelze predpokladat, ze bude tfeba obsahlé a ¢asové i1 personalné
4 v 4 4 4 /4 v/ /4 4 v 4 . v 4
narocné dokazovani, kterée by bylo neptipustné provadét v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti.
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Hodi se doplnit, ze spravni organy po zahajeni fizeni k odstranéni pochybnosti nemohou
odhlizet od jeho ucelu, kterym je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti. Méstsky soud
v Praze zduraznuje, ze a¢ zakon ani judikatura spravnich soudd nevymezily hranice
Ve vV / 4 v 4 7 v o o
(ne)neprimérené délky postupu k odstranéni pochybnosti, je treba postupovat bez prutaha,
Ve o 4 v /4 4 v v o4 o / Vv / i i
pti dusledném dodrzovani na sebe tésné navazujicich krokd ve stmelené Casové souvislosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52).
Spravce dané ma tedy v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti
zadina svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelim, tento postup ukondéit a
prejit do rezimu danové kontroly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2014, ¢.j. 2 Afs 174/2014-31). Pro Gplnost je vsak tfeba dodat, ze se méstsky soud
/ M v / Vv 4 o v/ 4 4 VO /
nezabyval detailné sporem WUCastnikd fizeni o tom, zda vdané véci ktakovym
nepfimérenym prutahum dochazelo, a byl tedy duvod zahajit dafiovou kontrolu, nebot
dospél k zavéru, ze pri dokazovani zalovany vychazel z nespravného zavéru o prenesent
dikazniho bfemene na zalobkyni. Méstsky soud tedy necinil zadné konkrétni zavéry a
vyjadril se pouze obecné.

Rovnéz k namitkam smérujicim do pribéhu dokazovani poté, co na zalobkyni bylo dle
pravniho nazoru zalovaného preneseno dukazni bremeno, se lze (s ohledem na nespravnost
tohoto pravniho nazoru zalovaného) vyjadrit pouze obecné. Méstsky soud konstatuje, ze
dokazovani v dafiovém fizeni je ovladano mj. zasadou volného hodnoceni dikazt (ust. § 8
odst. 1 danového fadu). Je zcela v pravomoci spravnich organt posoudit zavaznost
jednotlivych diukaznich prostfedkt. Nejsou napfiklad povinny vzit v Gvahu vsechny
dukazy navrzené danovym subjektem, nebot maji pravo je nejprve samostatné posoudit, a
tedy 1 vyloucit ze svého rozhodovani. To vse pochopitelné pouze za situace, ze takovou
svoji Uuvahu uvedou. Rovnéz tak jsou povinny uvést, pro¢ navrzeny dukaz provest
nehodlaji. Pokud se vsak spravni organ podrobné v rozhodnuti zabyva vsemi v fizeni
provedenymi dikazy, vyhodnoti jejich dopad do vysledku fizeni, uvede, pro¢ navrzeny
dukaz nepovazuje za rozhodny ¢i potrebny, a tuto Gvahu rovnéz v odavodnéni rozhodnuti
zdvodni, je takovy postup v souladu s touto zasadou.

V. Zavér a naklady fizeni

Z duvodt shora uvedenych méstsky soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou

napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se
v /7 v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v 4

véc vraci zalovanému k dalSimu ftizeni. V dal$im rizeni bude na zalovaném, aby znovu

rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnutim spravce dané specifikovanym v bodu 1

oduvodnéni tohoto rozsudku, pfi zohlednéni pravniho nazoru, ktery soud vyslovil

v tomto rozsudku, a kterym je Zalovany v dalsim fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni méla plny
/ v \4 v \ \2 YA . . Vv .

Uspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nakladech tizeni 11.228 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a
z nakladd na zastoupeni advokatem, které predstavuji dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
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ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3.100 K¢ za tkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale
k nakladim za zastoupeni patfi i dva rezijni pausaly po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady rizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.f-s. 0 21 %.

Soud nepriznal nahradu nakladd fizeni za repliku zalobkyné k vyjadreni zalovaného,
\4 4 /7 vV v i M 4 v v
protoze v tomto podani zalobkyné prakticky jen zopakovala argumenty uvedené v zalobe,
M v 4 v o o 4 v 4 A4 4
a nejednalo se tak o vynalozeni prostredkt k divodnému uplatriovani jejiho prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 % . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. zari 2020
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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