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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. Z., narozeny X, bytem D. 580, K.,

zastoupeny: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, se sidlem Pod kastany
245/10, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Krajsky atad Plzefiského kraje, IC 70890366, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 16.5.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2018 ¢&.j. PK-
DSH/2472/18 a o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni;

Vlasnou zalobou ze dne 16.5.2018 se zalobce domahal pfezkoumaini napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2018 ¢.j. PK-DSH/2472/18, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice (dale jen spravni organ L
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stupné) ze dne 29.1.2018, ¢.j. MeDO-8009/2018-Mencl., jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné dopustit tim, ze ,dne 18. 11. 2017 v 17:48:58 hodin na silnici I. t7. & 22 v obci Brnivo,
v blizkosti mistni restaurace, u autobusové zastavky, ve sméru jizdy na obec Kdyné, pri vizeni
vozidla Skoda Octavia, RZ X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zovldstnim
zdakonem v obci 0 31 km/b (stanovend rychlost 50 km/h - namérend rychlost 84 km/h - rychlost
po toleranci 81 km/h). Méreni bylo provedeno silnicnim radarovym rychlomérem RAMER10 C
(vyr. & 16/0256, ¢ snimku 2466). .

V podané Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadtil nesouhlas s postupem zalovaného, ktery
neprihlédl k doplnéni odvolani ze dne 14.3.2018, dile vznesl namitku proti tvrzeni
’ 4 4 o / 7/ 4 /4 . ‘[ VvV /4 . v v/
spravnich organt, tykajici se spravné identifikace meéreného vozidla, kdy predevsim
poukazal na necitelnost registracni znacky vozu na porizeném snimku z méreni, proto

v eV _V / / 4 4 "4 4 4 v vV 4
povazoval zjistény skutkovy stav v rozporu s § 3 spravniho radu. Také namital, ze méfeni
rychlosti bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze rychloméru, coz vyvodil na
zakladé fotografie z méreni, kde se mérené vozidlo nachazelo vice vlevo na snimku méfent,

Vev v v vV 4 M /7 /v v/ 4 v vV Vv
pricemz by mélo mérené vozidlo zabirat spise pravou cast snimku. Soucasné zalobce
odkazal na vypovéd policisty, z niz vyvodil zavéry, které zpochybriuji spravné provedeni

v e A Y- : v .
meéreni tak, jak jej deklarovali sami policisté, kdy v dobé instalace automobilu a setizovani

vv/ / v/ 4 v . .. ) v /v / 4 4 v
meérictho zafizeni, sedél jeden z policistd v auté, a tudiz nemohl byt napomocen k spravné
provedené instalaci, kterou predepisuje Navod k obsluze. K uvedenému zalobce pfipojil
fotografie, z nichz dovozoval pochybeni ptfi této linnosti a rovnéz komentar k jejich
lep$imu vysvétleni. K uvedenému jesté dale pfipojil vypolty potvrzujici jeho tvrzeni

4 <7 7/ v V17 . / VvV 4 v 4 v 4
vychazejici z predeslé fotografie a Gvahy. Rovnéz poukazal na fakt, ze pouhé proskoleni
policisti neznamena, ze se nedopustili vyse uvedenych poruseni Navodu k obsluze.
Zalobce dale poukazal na fakt, ze méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s § 79a zakon

’ . / vV ’ v . .y .
o provozu na pozemnich komunikacich, kdy k méreni doslo z policejnitho vozidla
. 4 4 / o v /7 Vv VeV v v
v civilnim provedeni, tedy skrytym zpusobem, bez védomi zalobce, pricemz toto nemélo
dle zalobce oporu v zakoné a bylo postupem wultra vires. Vystup z provedeného méteni tak
povazoval zalobce za nepouzitelny dikaz. Dle zalobce nebyl dodrzen predepsany 0cel
méfeni rychlosti - zvySovani bezpecnosti provozu, nebot bylo-li méfeni provadéno
skrytym zpusobem, dojde k minimalnimu naplnéni tcelu, kdezto bylo-li by méreni

4 v i i v i 4 vVv/ 4 4 4 / V VvV 4 b

provadéno viditelné, preventivni efekt by byl vyssi. Spravni organ se icelem méreni nijak
/ ~ / ’ v / ’ / v / ’

nezabyval. Zalobce dale namital, Ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti neuved],
zda okolnosti, ke kterym prihlédl, byly polehéujici ¢i pritézujici a jaky vliv dané okolnosti

v s Ve v /4 VA 4 4 i Vv /4 v
mély na vys$i ulozené sankce. Soudasti namitky byl rovnéz odkaz na § 44 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o odpovédnosti za pfestupky), kdy spravni organ vibec nezhodnotil
moznost aplikace uvedeného ustanoveni zakona. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ
L. stupné nehodnotil vSechna kritéria, ktera jsou uvedena v § 38 zakoné o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce také vyjadfil nesouhlas se zvefejnénim svych osobnich tdaji a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS). Zavérem pozadoval zalobce,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.3.2018 ¢.j. PK-DSH/2472/18, bylo dle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 29.1.2018, ¢.j. MeDO-8009/2018-Mencl., jimz byl zalobce uznan vinnym ze
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spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakon o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil z nedbalosti, nebot ,dne 18.11.2017 v 17:48:58 hodin na
silnici I 7. & 22 v obci Brnivov, v blizkosti mistni restaurace, u autobusové zastavky, ve sméru
jizdy na obec Kdyné, pri #zeni vozidla Skoda Octavia, RZ X, prekrocil nejuyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim zikonem v obci o 31 km/b (stanovend rychlost 50 km/b -
namérend rychlost 84 km/h — rychlost po toleranci 81 km/h). Méreni bylo provedeno silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER10 C (vyr. & 16/0256, ¢& snimku 2466) (dale jen predmétny
prestupek). Svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. V souladu s § 37 a § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky mu
byla za prestupek ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pokuta v ¢astce 3 000 K¢, splatna do 30 dnt po pravni moci rozhodnuti.
Déle byla dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢, stanovené § 6 odst. 1 vyhl. ¢
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb., a to
do 30 dnt po pravni moci rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalovany prezkoumal véc v
celém rozsahu dle § 98 odst. 1 zakon o odpovédnosti za prestupky a zjistil, ze spravni organ
L. stupné postupoval v souladu s § 52 spravniho tadu. Potrebné dikazy (zejména foto z
radaru se zobrazenou $ablonou ovéfujici spravnost méfeni spolu s pomuckou
k vyhodnoceni zaznamu a svédeckou vypovédi svédka policisty H.) byly v fizeni ze strany
spravniho organu I. stupné provedeny a bylo na zakladé nich spolehlivé prokazano, ze se
zalobce predmétného prestupku dopustil, nebot méteni rychlosti probéhlo spravné. V
daném pripadé dostal spravni organ I. stupné povinnosti mu ulozené v § 3 spravniho radu,
tedy zasadé materialni pravdy, kdy nelze pochybovat o skutecnosti, ze vozidlu zalobce byla
v inkriminovanou dobu namétena rychlost jizdy 84 km/hod., coz vyplyva z fotografie z
radaru, na ni% je zachyceno vozidlo tovarni znalky Skoda a z detailu jeho registraéni
znacky bylo patrné, Ze slo o vozidlo zalobce, které bylo nasledné zastaveno hlidkou Policie
CR. Z oznimeni prestupku a tGfedniho zaznamu déle vyplynulo, Ze po zastaveni vozidla
byl jako jeho tidi¢ ztotoznén dle predlozenych doklada Zalobce; ten se nachazel ve vozidle
sam. O osobé ridice vozidla nemél zalovany tedy zadné pochybnosti; ani zalobce sam
nikterak nezpochybrioval, ze byl v inkriminovanou dobu fidicem zméteného vozidla. Z
vypoveédi policisty H. rovnéz vyplynulo, Ze po zméreni vozidla se za timto oto(ili a rozjeli,
pricemz ho méli stale na dohled. Vypovéd svédka policisty H. povazoval zalovany za
vérohodnou, nebot byla ve vzajemném souladu se zbyvajicimi podklady. Dale zalovany
uvedl, Ze rychlost byla naméfena rychlomérem Ramer 10 C, ptiCemz tento radar mél v
dobé provadéného méfeni platny ovérovaci list (¢. 43/17). Totoznost radaru a jeho ovéreni
dokumentuje 4daj 16/0256 zaznamenany na fotografii z radaru. Dale zalovany na zakladé
podkladovych materiald vyloudil 1 namitanou vadnost méreni z divodu nespravné obsluhy
meéficitho zafizeni, stejné jako moznost reflexe, nebot skutecnost, ze doslo k dodrzeni
navodu k obsluze, potvrzovala i sablona zobrazena na fotografii zradaru spolu s
pomuckou pro vyhodnoceni méreni. V fizeni nemohly byt vyporadany namitky zalobce,
jelikoz zadné nebyly vzneseny. Zavérem pak zalovany uvedl, ze ulozeny spravni trest
pokuty za predmétny prestupek povazoval za adekvatni a radné oduvodnény. Rovnéz
neshledal zadné davody, pro néz by bylo na misté postupovat dle § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky, pricemz od ulozeni spravniho trestu zaroven nebylo mozné
upustit s odkazem na § 125¢ odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
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Z vySe uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou
napadeném rozhodnuti.

Po doruceni vyjadreni zalovaného ze dne 27.6.2018 a spravniho spisu vedeného zalovanym
v této véci zdejdi soud rozsudkem ze dne 31.7.2019 ¢&,j. 17 A 70/2018-70 nevyhovél zalobé
4 / A 9 / 4 o v 7/ . / 4
zalobce a vyrokem 1. ji jako nedivodnou zamitl. Ve svém odivodnéni zejména poukazal
. \4 o v /4 /4 4 v/ 4 4 v v / i
na pasivitu zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni stim, ze zalovany se nedopustil
7 7 . 7 . . /7 . \ v 7/ o v
pochybeni, nezabyval-li se namitkami uvedenymi zalobcem v doplnéni pavodné
blanketniho odvolani, nebot toto podani se dostalo do sféry zalovaného az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale soud vyloudil jakékoli pochybnosti o identifikaci
M v vV v/ 4 . o 4
vozu, jehoz rychlost byla zméfena, a to s ohledem na pofizené fotografie. Divodné
pochybnosti dle soudu nepanovaly ani o spravnosti zpisobu méteni a jeho souladu s
4 v >/ v/ 4 . M VvV / M
navodem k obsluze rychloméru, nebot jim pofizena fotografie zachytila zmérené vozidlo v
v/ / Ve M V4 v 4 i 4 V/V o
ptipustné poloze, s Citelnou RZ (registracni znacka) v ramci pomocné mfizky. Dukazy
N4 i VvV 4 4 VvV 4 i v
potvrzujicimi bezchybnost meéteni byly dle soudu také ovérovaci list rychloméru a
vypovéd policisty. Laickym vypoctim zalobce, jimiz spravnost uziti rychloméru
zpochybnoval, dle soudu nebylo mozné pfisuzovat vétsi hodnotu, nez potrizenym
dikaziim. Za dostatené a prezkoumatelné odavodnénou oznadil soud také vysi ulozené
sankce.

Po podani vcasné kasa¢ni stiznosti zalobcem ze dne 13.9.2019 ve véci rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 20.2.2020 ¢.j. 6 As 182/2019-38, jimz rozsudek zdejSiho soudu ze dne
31.7.2019 ¢&j. 17 A 70/2018-70 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Z
oduvodnéni rozsudku NSS vyplyva, ze kasa¢ni stiznost zalobce byla shledana duvodnou,
VeV v M .. / v 4 v M / A v o v
pricemz bylo uvedeno mimo jiné, ze zavéry krajského soudu nebyly radné odivodnény a
v M Vv v M / v v v / M v
nemély ve spise oporu. Pfedné bylo krajskému soudu vytceno, ze nebylo mozné tvrdit, ze
z pouhého pohledu na snimek lze identifikovat barvu vozidla, nebot zaznam o prestupku z
VVve / v/ 4 . v 17 v/ / v i \4 /
mérictho zafizeni obsahoval fotografie ¢ernobilé, porizené za tmy. Ackoliv bylo mozné
konstatovat, ze se jednalo o vozidlo tmavé barvy, nebylo mozné s jistotou tvrdit, ze se
. Vv /] . Vv . 4
jednalo o barvu hnédou. Udaj o typu a barvé vozidla byl zaznamenan v tabulce pod
fotografiemi, pohledem na snimek vsak tyto Gdaje byt potvrzeny nemohly, coz krajsky
soud nespravné tvrdil. Dva mensi snimky zadné Gdaje z mériciho zarizeni neobsahovaly,
nebot zfetelné neslo o fotografie, nybrz o vyrezy detailt potrizené z jiné fotografie, ¢i
jinych fotografii. Nejednalo se tak, dle tvrzeni krajského soudu, o vicero riznych snimku.
NSS dale souhlasil s zalobcem, ze tvrzeni zdejstho soudu o snimani vozidla ,ve vice
zabérech® nemélo ve spravnim spise oporu. Dale bylo uvedeno, ze zatimco obrazek detailu
obli¢eje osoby za volantem byl vyrazné rozostrenéjsi, nez snimek celého vozidla obsahujici
Gdaje z méfeni, a bylo jej mozné bez pochybnosti povazovat za vytez prvého snimku,
v pripadé obrazku detailu RZ takovy zavér bez dal$iho uéinit nebylo mozné. Zatimco totiz
na snimku celého vozidla neni RZ vozidla viibec Citelna a misto RZ se zobrazovalo toliko
jako bily pruh a snimek je, jak uvedl Zalobce ,zrnity“, na detailu byla zobrazena zcela
Citelnd RZ na derném pozadi a obrazek byl vyrazné osttejsi nez snimek celého vozidla.
Zalobcem zddraznény kvalitativni rozdil obou obrazkd byl zjevny. Krajsky soud vsak
toliko konstatoval, ze nemél pochyby o tom, Ze byla zméfena rychlost pravé vozidla
v/ 4 \4 . \4 v 4 vV 4 * Vv
fizeného zalobcem ani o tom, ze se vsechny snimky vztahovaly k mérenému vozidlu, aniz
v VoIV Vv v_1: . / v . v 7 /_ V. o v >
presvédcivé vysvetlil, jakou Gvahou k témto jednoznatnym zavérum dospel. Zalobce
vyjadtil konkrétni a racionalni pochybnosti o vzijemné souvislosti obrazku detailu RZ se
4 v / / .. vV 4 . v VvV 4 v
snimkem opatfenym udaji z méreni, tj. o tom, ze rychlost 84 km/h byla namérena pravé
vozidlu RZ X. Krajsky soud vSak zalobcem vyslovené pochybnosti nerozptylil a
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presvédc¢ivé nevyvratil zalobni tvrzeni, ze detail RZ nebyl vyfezem z hlavniho snimku.
Argumenty uzité zdejsim soudem v reakci na tento zalobni bod nemély ve spise oporu.
Popsané nedostatky Gvah krajského soudu ¢inily jeho rozsudek nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodt. Zavérem bylo uvedeno, ze o ndhradé naklada fizeni o kasalni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti [§ 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s.f.s.)].

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.3.2018 i vyjadfeni
zalovaného ze dne 27.6.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 14.3.2018 zalobci doruceno prostfednictvim datové schranky dne
16.3.2018.

Po pisemném vyhotoveni rozsudku NSS ze dne 20.2.2020, ktery nabyl pravni moci dne
24.2.2020, byl spis zdejsimu soudu doruden dne 6.3.2020.

Zdejsi soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz Gcastnici
fizeni netrvali na natizeni jednani a nebylo nutno doplnit skutkovy stav.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich , Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla
prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.

Jelikoz NSS v této véci v rozsudku ze dne 20.2.2020 ¢j. 6 As 182/2019 - 38, shledal
divodnou pouze jednu namitku (resp. jeden okruh namitek), odkazuje soud v ostatnim na
své rozhodnuti ze dne 31.7.2019 ¢.j. 17 A 70/2018-70, potazmo na zrusujici rozsudek NSS
ze dne 20.2.2020 ¢j. 6 As 182/2019 - 38, kde byla v odivodnéni zbyla argumentace
zdejstho soudu potvrzena jako spravna, v disledku cehoz nepovazuje soud za nezbytné
opétovné tuto argumentaci zde uvadét a opakovat ji, jelikoz je vsem Ucastnikim znama
z dorudeného rozsudku NSS. Namisto toho se bude vénovat pouze vytcené dasti svého
puvodniho rozhodnuti, kdy v souladu s ndzorem vyslovenym NSS v témze zrusujicim
rozsudku (,Krajsky soud se bude povinen 7idné wvyporddat s uplatnénym Zalobnim bodem
necitelnosti RZ wvozidla a nemoznosti vztihnout obrizek detailu RZ ke snimku z méviciho
zavizeni. Krajsky soud posoudi, zda je mozné ztotoznéni stéZovatelova vozidla s vozidlem, jehoZ
rychlost byla zmérena, pomoci jinych jiz ve spravnim vizeni provedenych ditkazi, a pripadné
dokazovini k otdzce, vozidlo jaké RZ je na fotografii z méficiho zarizeni zachyceno, doplni.
Neshleda-li krajsky soud oporu dosud ucinénych zavéri v obsabu spisu, nabizi se napy. moznost
opatteni origindlu zdznamu z mévicibo zarizeni ¢i vyslech osoby, kterd zaznam povidila.”),
kterym zavazal zdejsi soud vyporadat se s namitkou necitelnosti RZ vozidla a nemoznosti
vztahnout obrazek detailu RZ ke snimku z méfictho zafizeni, neshledal opakované tuto
zalobni namitku duvodnou, nebot zalovany, respektive spravni organ I. stupné, zjistil
skutecny stav véci zpusobem, ktery vylucuje jakékoliv pochyby o tom, ze bylo zméfeno
jiné vozidlo nez vozidlo zalobce.

Zalobce predevsim nesouhlasil stim, ze by bylo z potizeného snimku patrné, ze bylo
vV 4 v o M v M i v v 4 4
zméfeno pravé jeho vozidlo. Ackoliv lze souhlasit s zalobcem, Ze se na hlavnim snimku
A v v v i M 4 / 4 a4 v
nachazi skutecné dvé vozidla, pouze vozidlo prvni (zachycené na snimku blize ve sméru k
radaru) se nachazi v pozici, ve které radar provadi méteni (tzv. radarovy svazek). V tomto

R . ’7 7 « v ’ ’ ’ .
misté soud odkazuje na dokument ,,Vyhodnoceni zaznamu® zalozeny ve spravnim spise na
Vv . v /7 /7 . v v \2 . . 4 4
¢ 1. 14 - 19, z jehoz obsahu vyplyva zcela jednoznalné, ze jsou - li v zachyceném snimku
z radaru zachyceny dvé jedouci vozidla, je méteno to, které se nachazi pravé v onom tzv.
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radarovém svazku. V daném piipadé se v radarovém svazku nachazelo pravé ono prvni
vozidlo, které bylo identifikovano jako vozidlo zalobce. Nemtze byt tudiz dale pochyb o
tom, které ze dvou vozidel na snimku bylo radarem zméteno; jednalo se o vozidlo fizené
zalobcem, jak bylo nasledné zjisténo policejni hlidkou.

Ohledné rozporovani kvality mezi snimkem hlavnim a znéj pofizeného vytezu soud
konstatuje, ze ackoliv je na hlavnim snimku obraz zrnity a RZ necitelna (pravdépodobné
z divodu pfresviceni), nevylucuje to, aby pfi dalsi Gpravé tohoto snimku, bylo dosazeno
takové kvalitativni zmény potizeného vytezu do té miry, ze kterého bude RZ C(itelna.
Zalobcem namitan4 zrnitost pofizené fotografie (snimek) byla nejspide zptsobena tim, Ze
byla pofizena v horSich svételnych podminkach, nebot s ohledem na ro¢ni a denni dobu
(17.11.2018, v 17:48:58 h.) lze konstatovat, ze jiz byl veler a Sero. Za takovych okolnosti
lze z béznych zafizeni zachycujicich obraz odvodit, ze za takovych podminek pofizeny
snimek nemusi dosahovat stejné Grovné kvality jako snimky pofizeny za denniho svétla.
Tato skutecnost vSak neméni nic na tom, ze i pres takto ne zcela nejkvalitnéji porizeny
hlavni snimek, nemuze byt pochyb o prokazani skuteCnosti, ze bylo zméreno praveé
vozidlo zalobce (viz nasledujici bod 13.).

V navaznosti na vySe uvedené odkazuje soud na pfilohy k podani zalovaného ze dne
6.3.2020 (strané zalobce bylo uvedené doruleno dne 27.7.2020), kde je uvedeno ve
vyjadfeni Policie CR v této véci s odkazem na ,Archiv, Nivod k obsluze® mimo jiné: o, ...
fotografie porizené mévicem rychlosti Ramer 10C jsou po stazeni ze zarizeni zpracoviviny v
programu Archiv, ktery dodava firma RAMET C.HM. a. s. KUNOVICE i s ndvodem k
obsluze programu. Podrobné informace k programu a jeho obsluze naleznete v tomto ndavodu.
Po staZeni fotografii je v programu Archiv vytvorena tabulka s jednotlivymi zdznamy, kdy po
otevieni fotografie, kterou chce policista upravit a wvytisknout, neni mozné pridat jinou
fotografii, jde pouze upravovat jednotlivé oteviené fotografie, které jsou chronologicky dle
vytvoreni ¢islovany. Z této fotografie jde vyrvorit dva vyrezy a to registracni znacky a obliceje,
ramecky jsou od sebe rozliseny barevné, cerveny je pro registracni znacku a zeleny pro oblice.
Oba vyrezy je mozno ddle upravovat za iicelem zkvalitnéni citelnosti, kdy kaZdy vyrez i hlavni
fotografie ma svoje filtry a dalsi mozZnosti viprav. Obsab snimku neni mozné ménit, pouze lze
pomoct jednotlivych filtri, které program obsabuje, zlepsit Citelnost snimku popripadé jeho
casti.“ (v podrobnostech dale soud odkazuje na str. 103-105 Navodu k obsluze, ktery se
touto problematikou zabyva).

Uvedené tvrzeni spolecné s Navodem k obsluze jiz pouze doklada, ze poté, co je vozidlo
zméreno, muze byt zpracovana pouze fotografie zachycujici toto mérené vozidlo. Poté jsou
dale v programu Archiv za pomoci ruzaych filtrti pro zlepseni Citelnosti detaily vyrezu
z hlavniho snimku upravovany. V daném pripadé je z porizeného hlavniho snimku patrné,
ze ten neposkytuje dostate¢né jasny zabér RZ, ktera byla vdany moment patrné
presvicena, nicméné za pomoci programu Archiv a v ném nabizenych filtra, bylo toto
v ’ 4 Ve .. v \4 /4 v /

presviceni utlumeno ¢i jinak odstranéno tak, aby bylo mozné text obsazeny na RZ
M v v Ve 4 v/ v 4 / Vv /

jednozna¢né urcit. V daném pripadé bylo po provedeni vyse uvedenych metod na
detailnim vyfezu RZ rozpoznatelné oznaleni X. Ackoliv je tedy hlavni snimek zrnity, je
mozné jeho kvalitu, resp. kvalitu vyfezu snimku zobrazujiciho detail RZ zvysit za pomoci
programu Archiv do té miry, ze i jinak kvalitativné horsi hlavni snimek, nasledné poskytne
dostatecné kvalitni obraz pofizeného vyfezu. Presto nelze aplikovat tento postup na
veskeré obrazy, nebot jejich strukturalni slozitost by neumoznila ani za pomoci pouziti
filtrd takové zvyseni kvality, prikladem budiz zachycena tvar fidice. Nicméné RZ lze

Ve 4 v o / Ve 7/ . o / Vv A4 i bl

oznalit za strukturalné jednoduchy obraz pro pouziti filtrti a zvyseni jeji kvality, nebot se
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jednalo predevsim o odstranéni pfilisného presviceni. V dnesni dobé neni tprava fotografii
timto zpusobem nijak neobvykla. Navic, jak dale vyplyva z vyjadteni zalovaného ze dne
6.3.2020, program Archiv neumoznuje zddnou dal$i manipulaci s fotkami tak, aby mohli
.« . s . Vev . .o ’ ’ o . N4 4 o
policisté jakkoliv pritazovat detaily z jinych snimka k nesouvisejicim snimkam. Soud tedy
rovnéz zavrhuje moznost, aby policisté do vytezu z hlavniho snimku (detail na RZ) vlozili
detail jiné RZ nez zméteného vozidla (otazku, jaké vozidlo bylo zméfeno, vyporadal soud
eV / Vv 4 M . 4 M M 7 . . v 4 b v/ 4
jiz vyse). V dané situaci se takova situace jevi 1 dosti nepravdépodobna, nebot z porizené
fotografie je patrné, ze druhy viiz se nachazi ve vétsi vzdalenosti nez vozidlo zalobce, ¢imz
by byl potizeny vytez detailu na RZ jisté nepouzitelny, a to s ohledem na stav detailniho
4 4 / 4 v/ v V.o 7 . . Ve / M /4 v 4
snimku RZ zalobce, ktery v daném pripadé postacuje a jeji detail je Citelny, nicméné nenti
jiz zcela ostry a jasny, jako by tomu bylo napf. na snimku potizenym za denniho svétla.
Lze si proto predstavit, jak by vypadal detailni vyfez RZ vozidla jedouctho za vozidlem
v v 4 . 4 o ’ 7V v /4 /v
zalobce. Presto ze 1 nadale zGstala nerozpoznatelna tvar zalobce na druhém vyfezu
z hlavniho snimku, nepostacuje tato nejasnost pro vneseni pochybnosti do jiz zjisténého
Vo > . 4 V. 7 v/ \ . v/ .
stavu véci, nebot tyto pochybnosti dale vylucuji dalsi skutecnosti pripadu. Mezi tyto
skutednosti se radi zejména vypovéd policisty H., ktery potvrdil, Ze po zméfeni vozidla se
jej vydal spolu s kolegou zastavit a oznamit zalobci jim spachany pfestupek, pricemz
v/ 4 4 4 M M ‘[ v M 4 v v /
soucasti oznameni byla 1 identifikace Zalobce a kontrola pravosti jim predlozenych
dokument stejné jako zapsani RZ vozidla, pricemz identifikacni udaje jsou zachyceny
v oznameni prestupku ze dne 18.11.2017, ¢.j. KRPP-173683/PR-2017-030106 (¢.1. 3
spravniho spisu). V pribéhu sledovani zalobce az do mista zastaveni neztratila policejni
hlidka vozidlo zalobce z dohledu, tudiz nemohlo dojit k zaméné vozidla ¢i fidica tohoto
vozidla a zalobce se ve vozidle nachazel sam. Dalsim druhotnym znakem k prokazani
toho, ze bylo zméfeno pravé vozidlo zalobce, je i rozpoznatelnost barvy, resp. odstinu
vozidla, kdy jak i NSS soud potvrdil, je ztejmé, ze se jednalo o vozidlo tmavé barvy, coz
v ptipadé zalobce odpovida skutecnosti (vozidlo hnédé barvy). Tato skutecnost sama o
sobé by nebyla schopna nic prokazatelné potvrdit ¢i vyvratit, avsak v kombinaci s dalSimi
eV . M \4 v v VvV i v v/ B /4
podklady jiz jen utvrzuje v tom, ze bylo skutecné zméreno vozidlo zalobce a zadneé jiné. Po
4 v v/ 4 / v 4 v / eV _V / v .
posouzeni vSech v rizeni vyplynulych skuteénosti shledal soud zZalovanym zjistény stav véci
za spravny a odpovidajici vSem skuteénostem a okolnostem pripadu.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez Zalobu opét zamitnout
jako nediavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li
dtvodna (vyrok I. rozsudku), nebot zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou
ani v fizeni po ftizeni o kasani stiznosti zalobce a spravni organy pfi rozhodovani o
prestupku zalobce postupovaly v souladu s pfislusnymi zakony a neposkodily jej na jeho
pravech.

Zalobce, alkoliv uspél v fzeni o kasaéni stiznosti, nemél v kone¢ném posouzeni véci
Uspéch a spravni organ nepozadoval na nahradu nakladu fizent, soud proto rozhodl tak, ze
zadny z Ulastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1
s.f.s. (vyrok II. rozsudku).

Z duvodu dlouhodobé nepfitomnosti samosoudkyné Mgr. Jany Kominkoveé, jiz byla véc
pridélena k rozhodnuti, o zalobé rozhodla samosoudkyné JUDr. Alena Hocka na zakladé
Opatfeni mistopredsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 15.6.2020 sp. zn. Spr 1574/2020.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 31. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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