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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: S.K.
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. 042599/2019/KUSK

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Priibéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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1. Méstsky afad K. n. V. (dile jen ,stavebni Gfad“) rozhodl dne 12. 7. 2011 k zadosti
Stredoceského kraje o umisténi stavby ,Obchvat K. n. V. vletné mostu, jako soucldst
aglomeracniho okrubu, I. etapa.“ Rozhodnuti nabylo pravai moci 12. 1. 2012.

2. Rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 26. 9. 2014 byla prodlouzena platnost Gzemniho
rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravai moci 30. 10. 2014.

3.V listopadu 2018 obdrzel stavebni urad zadost o dalsi prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti. V lednu 2019 byla tato zadost doplnéna tim, ze je zadano o prodlouzeni lhity
o 2 roky. Jako davod zadosti o prodlouzeni bylo uvedeno zdlouhavé projednavani
dokumentace pro stavebni povoleni a pfiprava podani zadosti o stavebni povoleni.

4.Dne 28. 1. 2019 obdrzel stavebni Gfad pisemnost Krajského ufadu Stredoleského kraje,
odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 14. 1. 2019, nazvanou ,Prodlouzeni
platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi (vydaného
zdejsim ii¥adem pod ¢ j. 13940-8-146208/05/0LZP-ZK ze dne 15. 5. 2006) podle § 9a zdkona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi“. V dokumentu je uvedeno, ze na zakladé predlozené
zadosti dospél Krajsky trad Stredoceského kraje k zavéru, ze u zaméru ,,Obchvat K. n. V.
vcetné mostu, jako soucist aglomeracniho okrubu, I. etapa“ nedoslo k podstatnym zménam
realizace zaméru, podminek v dotéeném Uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru a platnost
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 15. 5. 2006 se
prodluzuje do 12. 12. 2023, tedy o 5 let. Podminky stanoviska k posouzeni vlivi provedenti
zaméru na zivotni prostredi ze dne 15. 5. 2016, resp. zavazného stanoviska k ovéreni
souladu ze dne 27. 6. 2017 zustavaji nadale v platnosti.

5.Dne 30. 1. 2019 stavebni ufad oznamil vyvéSenim na Uredni desku zahajeni tizeni o
prodlouzeni lhuty platnosti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

6. Dne 3. 2. 2019 stavebni Urad obdrzel oznameni zalobce o GcCastenstvi v fizeni s odkazem na
§ 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®)

7. Stavebni rad usnesenim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MUKV 16317/2019 VYST, rozhodl podle
§ 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 28 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ze zalobce neni tGlastnikem fizeni
vedeného podle § 93 odst. 3 stavebniho zikona pod sp. zn. MUKV-S 22830/2018 VYST ve
véci prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ¢. j. MUKV 20548/2011 VYST ze dne 12.
7. 2011, které nabylo pravni moci dne 12. 1. 2012 a jeho doba platnosti byla prodlouzena
rozhodnutim ¢. j. MUKV 42436/2014 VYST ze dne 26. 9. 2014 do 31. 12. 2018.

8. Stavebni rad v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze fizeni o prodlouzeni platnosti tizemniho
rozhodnuti neni navazujicim tizeni ve smyslu § 3 pism. g) bod 14. zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M N4 ’ o 4
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi o a zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
4 4 M o Ve 4 v r v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
N ) V. ’ v 7 A v . ) ’ v oe
o posuzovani vliva na zivotni prostredi®). Stavebni ufad uvedl, ze v citovaném zakoné je
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\4 /7 7 v/ 4 . v/ 4 /4 /4 v . v v /
uvedeno, ze navazujicim tizenim je fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které
podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi, jde-li o ¢trnact tam vyjmenovanych
v/ 4 4 4 v v M /7 7 V7 4 4 /7 IV
fizeni. Na podporu svého zavéru, ze nejde o navazujici rizeni, odkazal stavebni Gfad na
stanovisko Krajského Gfadu Stredoceskeho kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 14. 1.
2019, kterym byla prodlouzena platnost stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
zivotni prostredi vydaného 15. 5. 2006. Ve stanovisku je uvedeno, ze zadatel pisemné

4 v v / v 4 M 4 v 4 v 4
prokazal, ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném
Gzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuzitelnych v ziméru. Smyslem prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti
podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona je toliko zachovani prava zadatele proveést stavbu na
zakladé jiz vydaného a pravomocného zemniho rozhodnuti za podminek v rozhodnuti
stanovenych a za predpokladu, ze zadatel uvede dtavody, pro které nepozadal o vydani
stavebniho povoleni, resp. nezapocal s realizaci zaméru v souladu s tzemnim rozhodnutim.
Na jejich zakladé muze stavebni urad prodlouzit platnost tzemniho rozhodnuti. V fizeni o

v 4 M / 4 4 v 4 4 4 4
prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti nepfezkoumava podminky vydaného
Uzemniho rozhodnuti.

9. Stavebni Urad soudasné tyz den rozhodl usnesenim o odepteni prava zalobce nahlizet do
spisu, nebot neni Ucastnikem fizeni.

10. Zalobce podal odvolani proti obéma usnesenim (o odmitnuti Gcastenstvi i o odeprent
nahlizeni do spisu). V odtvodnéni odvolani uvedl, ze bylo oznameno zahajeni 4zemniho
fizeni, které bylo zahajeno podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Dle § 3 pism. g) zakona o

4 4 M o Ve 4 v 4 v . 4 /7 v/ 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi doslo k 1. 1. 2018 k taxativnimu vymezeni fizeni,
ktera jsou povazovana za navazujici fizeni. Uzemni fizeni je bodem ¢. 1 v tomto seznamu,

M N4 v/ 4 / 4 v M v v / / ./

a je tedy navazujicim rizenim vedeném k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji
4 M o 4 v Ve 4 v 4 /v / 4 v I 4 / 4
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. VySe uvedeny zamér tudiz také podléha

v ’ ’ o/ .V Ve / Vo1 g / v

predchozimu posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Zalobce pro Gplnost dodal, ze
ackoli bylo puvodni stanovisko EIA vydano v roce 2007, tedy pred Ucinnosti zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, prechodna ustanoveni novely stanovi, ze ustanoveni

4 /v / % 4 o] 4 v/ 4 <’/
rozhodna pro ucast spolku, ktery nebyl Gcastnikem ptGvodniho fizeni, v navazujicich
fizenich § 9c odst. 4 a 5 zakona, se zde rovnéz pouziji. Vydani stanoviska EIA, a¢ se jedna
o stanovisko z roku 2007, které bylo opakované prodluzovano, proto zaklada pravo spolki
Ucastnit se navazujicich fizeni.

11. V zahlavi citovanym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany odvolani zalobce zamitl a usneseni stavebniho Uradu ze dnme 25. 2. 2019 ¢&.j.
MUKV 16317/2019 VYST (o odmitnuti dlastenstvi zalobce) potvrdil. V odivodnéni

/4 /7 vV / v \4 . 4 v 7 IV 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci by nalezelo postaveni Gcastnika fizeni

v/ 4 4 v 7/ v . 4 4 / V /7 IV

v fizeni o umisténi stavby noveé zahajovaném stavebnim uradem, ale stavebni rad rozhodl

\4 \4 /7 IV 4 v/ 4 v 4 7 4 ’
o tom, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.
Zalovany vyslovil souhlas se stavebnim Gfadem, Ze tizeni o prodlouzeni lhity platnosti
rozhodnuti neni navazujicim fizenim ve smyslu zikona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného
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12. Zalobce v zalobé uvadi, ze vznikl 27. 10. 2015 za Glelem ochrany pfirody a krajiny a
zivotniho prostredi v obci a okoli obce V. P.. Rozhodnutim zalovaného bylo dotéeno jeho
4 / Vv M v v / v/ 4 4 4 M Ve Ve 4 ~ /.7 v
pravo Ucastnit se predmétného fizeni a podavat namitky ¢i pripominky. Zalobce namita, ze
nelze tvrdit, ze Gzemni fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti neni tzemnim
fizenim. Podle néj by vyklad zalovaného nelogicky znamenal, ze spolky by se mohly
Ve J M v M / v/ 4 M i v v/ 4 \4 I
prihlasit jen do nové zahajovanych fizeni, nikoli vsak do fizeni o prodlouzeni jejich
platnosti, které mohou byt i opakované. Po dobu nékolika dalsich let by se tak nové
vzniklé spolky do téchto fizeni nemohly prihlasit a uplatniovat své namitky ¢i pripominky,
trebaze jim to zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi umoznuje. Nemohly by se
ani prihlasit do dalsitho, navazujiciho - stavebniho - fizeni. Tato diskontinuita by byla
nejen v rozporu s § 3 odst. g) bod 1, ale 1 hlavou III, dilem 5, zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, kde je fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti dle § 93 zcela

logicky podfazeno uzemnimu rizeni.

13. Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu i s Umluvou o ptistupu k
informacim, udasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi, vyhlasenou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska dmluva®),

7 v g v v v ’ /
zejména Cl. 6, 7 a 8 Umluvy. Presto, ze zalobce namital rozpor stouto umluvou
v odvolani, zalovany se k zavazkam plynoucim z Aarhuské tmluvy nijak nevyjadril a tuto
skuteénost v rozhodnuti opomnél.

14. Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, stejné tak i rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 25. 2. 2019, a stavebnimu tfadu pfikazal, aby vydal usneseni o
tom, ze zalobce je ucastnikem predmétného rizeni.

15. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznuje, ze bylo oznameno zahijeni fizeni o
prodlouzeni lhuty platnosti rozhodnuti, nikoliv zahajeni uzemniho fizeni, jak opakované
tvrdi zalobce. Zalobce v zalobé neuvedl, jakym zpusobem nepfiznani postaveni Gcastnika
v/ ’ ’ . ) / v ’ . /v . ’ .
fizeni zasahlo do jeho prav. Dale zalovany odkazuje na vyse citované stanovisko odboru
zivotniho prostredi z 14. 1. 2019.

16. Zalobce v replice namita, ze slo o tzemni fizeni ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona,
ostatné v oznameni o zahdjeni fizeni je uvadéno, ze se ,oznamuje podle § 87 odst. 1
/] ’ /- ;s 7 /] v/ % ’ Ve /7 7 IV ’ ’
stavebniho zikona zahdjeni sizemniho 7izeni“. Usneseni o nepriznani ucastenstvi zasahlo
zalobce tim, ze nemohl nahliZet do spisu, k véci se vyjadtit, navrhovat dikazy, podavat
’ v Ve Vv ’ . , ’ .
opravneé prostredky ¢i zalobu a namitat podjatost. Nadale pak setrval na svém stanovisku,
ze 8lo o navazujici tizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

ITI. Posouzeni véci soudem

17. Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani opravnych prostredkd,

osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

Ve . v / . 7 7V v / /

proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1 ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka

av mezich uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 s.t.s.), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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18. Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

19. Podle 93 odst. 3 stavebniho zakona muze dobu platnosti tzemniho rozhodnuti stavebni
Ufad na odavodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh lhaty platnosti
rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni lhity platnosti rozhodnuti se vztahuji pfiméfené
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, ze verejné Ustni jednani se nekona a zavazna
stanoviska, namitky nebo pfipominky lze podat ve lhtté 15 dnt ode dne doruceni

/4 4 /& /7 V7 7o M Ve A4
oznameni o zahajeni tizeni, jinak se k nim neprihlizi.

20. Podle § 9c odst. 1 véty prvni zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi muze verejnost
v navazujicim fizeni uplatnovat pfipominky k zaméru.

21.Podle § 9¢ odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi pokud se podanim
4 4 /4 4 Ve N4 4 4 4 / /7 7 V7 4 o
pisemného oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnt
ode dne zvetejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se Gcastnikem navazujiciho rizeni téz
a) dotleny uzemni samospravny celek, nebo
b) dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé 2.

22.Podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi se pro Ucely tohoto
/ ’ 7 v/ ’ v/ ’ / /v . oY ’
zakona rozumi navazujicim rizenim rizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které
4 4 4 . o 4 v Ve 4 v 7. .
podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi, jde-li o
1. Gzemni fizeni,
/7 v/ 4
. stavebni fizeni,
v ’ 7 4 /7 v/ 4
. spolecné tzemni a stavebni rizeni,
. opakované stavebni fizent,
v/ 4 v /4 4
. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
. fizeni o povoleni hornické ¢innosti,
. fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru,
v/ ’ 7 Ve . J YA . / o
. fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptsobem,
v/ / ’ r 17 .7 ’, . ;. .
. fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami,
. fizeni o vydani integrovaného povolent,
11. fizeni o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje,
12. tizeni o vydani souhlasu k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstratiovani, sbéru nebo
vykupu odpadg,
13. fizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskuteénéni zaméru, neni-li vedeno
v/ /4 v/ 4 o \4
zadné z fizeni podle bodu 1 az 12, a
14. fizeni o zméné rozhodnuti vydaného v fizenich podle bodt 1 az 13 k dosud
/4 ’ v M v/ M Ve v 4 . 4 v v 4
nepovolenému zaméru nebo jeho dasti ¢ etapé, ma-li dojit ke zméné podminek
rozhodnuti, které byly prevzaty ze stanoviska,".

NO 00 N O Ut A W DN

—_
o

23. K povaze tizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014 - 43, uvedl, ze v Fizeni o prodlouzeni
platnosti tizemnibho rozhodnuti se znovu hlediska ve smyslu ust. § 90 stavebniho zdikona
neposuzuji, protoZze o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale posuzuje se pouze
zachovani prava Zadatele provést stavbu na zikladé jiz vydaného a pravomocného sizemnibo
rozhodnuti. Nejednd se tedy o opakované sizemni ¥izeni. K tomu srv. napr. Roztocil, A.,
Hriisovd, K., Lachmann, M., Potésil, L.: Stavebni zakon. Komentar. 1. vyddani. Praba: C. H.
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Beck 2013, komentar k § 93 odst. 3, kde se wvadi, Ze ,Zakladnim smyslem prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 StavZ je toliko zachovani prava zadatele
proveést stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného uzemniho rozhodnuti za
podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za predpokladu, ze zadatel uvede duvody,
pro které nepozadal o vydani stavebniho povoleni, resp. nezapocal s realizaci zaméru v
souladu s Gzemnim rozhodnutim. Na jejich zakladé ,muze“ stavebni Urad prodlouzit
platnost uzemniho rozhodnuti. Z dikce zakona jakoz i ze systematického vykladu lze
dovodit, ze se zde nejedna o prezkoumavani podminek pro vydani izemniho rozhodnuti
(resp. o opakované Uzemni fizeni), ale o spravni uvazeni spravniho organu, resp.
stavebniho Uradu, zda s ohledem na duvody uvedené v zadosti platnost Gzemniho
rozhodnuti prodlouzi, ¢i nikoli.”” (zduraznéno krajskym soudem).

24. Obdobné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .%izeni o prodlouZeni doby platnosti
#zemniho rozhodnuti nepredstavuje nové sizemni tizeni. Nezkoumaji se v ném tedy znovu ty
otdzky, o nichZ jiz stavebni iirad pravomocné rozhodl v minulosti p¥i umistovani stavby do
vizemi, zejména se automaticky neprovadi nové posouzeni vlivi stavby na Zivotni prostredi
(rozsudek ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As 74/2017 - 27; zdGraznéno krajskym soudem).

25. Ve svétle pravé uvedeného tak neni mozné souhlasit s zalobcem, ze tizeni o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona je Gzemnim fizenim.
Ostatné podle § 93 odst. 3 véty druhé se na fizeni o prodlouzeni lhuty platnosti rozhodnuti

Ve vV v ./ V4 / V4 v/ / Vv \2 . . vV
primérené vztahuji ustanoveni o Uzemnim fizeni, z ¢ehoz lze logicky dovodit, ze se
nejedna o jedno a totéz rizeni, ale o dvé rozdilna rizeni.

26. Nespravné oznaleni fizeni na str. 2 oznameni o zahajeni rizeni na tom, jaké fizeni bylo
vedeno, nic nemeéni. Ostatné tento zalobcem odkazovany dokument je uveden slovy
LOZNAMENI ZAHAJENI RIZENI O PRODLOUZENI LHUTY PLATNOSTI
ROZHODNUTI* stim, %e byla podana Zidost o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o
umisténi stavby, a nebylo tedy pochyb, ze jde pravé o fizeni o prodlouzeni platnosti
tzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona.

27.Z vy$e uvedenych divodi je tteba odmitnout navazujici argument zalobce, ze s ohledem na
to, ze se jedna o izemni fizeni, je nutno na toto fizeni nahlizet jako na navazujici tizeni
podle § 3 pism. g) bod 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Ostatné shodné v
komentati k § 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi se uvadi: ,V pripadé zmény
stavby pred dokoncenim stavebni zamér nediferencuje, jaké vsechny zmény do tohoto rezimu
spadaji. Nicméné z hlediska zikona by se nejednalo o navazujici vizeni tehdy, pokud by se
zménou nezasahovalo do fyzického provedeni zaméru ¢i jeho lokality, tj. neménila by se Zddnd
stavebni ani technologickd Cist zdméru ani jeho wumisténi (v praxi by slo o zménu
harmonogramu vystavby nebo zménu v terminu dokonceni stavby. Z obdobného divodu
nebude navazujicim vizenim ani prodlouZeni platnosti dizemniho rozhodnuti (§ 93 odst. 3
stavebnibo zikona), resp. stavebnibo povoleni (§ 115 odst. 4 stavebnibo zikona) a
~Navazujicimi Fizenimi a contrario nejsou napriklad rizeni o prodlouzZeni platnosti sizemnibo
rozhodnuti (§ 93 odst. 3 stavebnibo zikona)* (Dvorak, L.: Zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi. Komentat. Wolters Kluwer, Praha, dostupny v ASPI, pravni stav k 1. 9.
2019; zdtraznéno krajskym soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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28. Ke shodnému zavéru, ze fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti neni

navazujicim fizenim podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, dospél taktéz
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 23. 1. 2017, ¢&. 5. 29 A 188/2016-75 (viz zejména
odst. 20), & Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 17. 12. 2019, &.j. 50 A
38/2019 - 50 (viz zejména cast V.B.2). Byt se obé rozhodnuti tykaji znéni § 3 pism. g)
Uc¢inného do 31. 10. 2017, shodna argumentace obstoji 1 ve vztahu k nyni posuzovanému
znéni ustanoveni (tedy znéni d¢innému od 1. 11. 2017.

29. Krajsky soud neshledava zalobcem tvrzenou nelogicnost tohoto vykladu v tom, ze by se

nové vzniklé spolky nemohly do tohoto fizeni prihlasit, zatimco do stavebniho fizeni by

i Ve J Vv / 4 / Vv M 4 M i v/ 4
se nelogicky prihlasit mohly. Jak totiz vyplyva z vyse citované judikatury, v fizeni o
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti se primarné posuzuje toliko zachovani prava
zadatele provést stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného Gzemniho rozhodnuti.
Oproti tomu stavebni fizeni je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bod 2 zakona o
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, v némz lze uplatnit i namitky dotykajici se
verejného zajmu (proti projektove dokumentaci, provedeni stavby apod.).

30. Pokud jde o tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 6, 7 a 8 Aarhuské tmluvy, jedna se

31.

o natolik obecné formulovanou namitku, ze soud taktéz toliko obecné konstatuje, ze
zadny rozpor napadeného rozhodnuti s citovanymi ustanovenimi neshledal.

Soud zdurazuje, ze zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
’ v / / ’ . AR I ’ /

vyhradné pro nespravny vyklad pojmu ,navazujici fizeni“ podle § 3 pism. g) zakona o

4 4 M o Ve 4 v 4 v v /e / / Vv 7 v v 4
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, od ¢ehoz odvijel své Gcastenstvi jakozto dotéena
verejnost ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Soud neprehledl, ze
zalobce ptuvodné stavebnimu ufadu oznamoval své Gcastenstvi s odkazem na § 70 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny. V zalobé (ani predtim v odvolani) vsak nijak netvrdil,
ze mél byt Gcastnikem fizeni pravé podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ale svoji argumentaci sméroval vyluéné k tomu, ze slo o Gzemni fizeni, a tedy navazujici
v/ 4 4 4 4 4 . o Ve 4 Vv 4
fizeni ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Soud
se tak s ohledem na dispozi¢ni zasadu stanovenou v § 75 odst. 2 vété prvai s. f. s., podle niz
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, mohl zabyvat
pouze uplatnénou namitkou chybného vykladu zikona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, protoze zalobce v zalobé nenamital, ze mél byt Glastnikem téz podle § 70 odst. 3
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ostatné Glastenstvi podle citovanych predpisi neni
kvalitativné srovnatelné uz jen proto, ze ulastnik na zakladé zakona o ochrané pfirody a
krajiny muze hajit pouze slozky zivotniho prostfedi chranéné timto zikonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod
¢. 825/2006 Sb. NiSS).

32. Nad ramec odtGvodnéni lze ve vztahu k Gdasti zalobce podle zakona o ochrané ptirody a

krajiny konstatovat, ze zalobce v oznameni o své casti na rizeni ani jakkoliv obecné (pfi

v 4 4 4 ’ M / Vv ’ \4 v
védomi toho, ze snim nebylo zachazeno jako sucastnikem a nebylo mu umoznéno
nahlédnout do spisu) netvrdil, ze by v predmétném ftizeni o prodlouzeni platnosti
4 / 4 / v /: v/ .. /
tzemniho rozhodnuti mohly byt dotCeny zajmy pfirody a krajiny ve smyslu § 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, které by z titulu své spolkové ¢innosti hajil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

33.Soud tak neshledal zalobu v mezich prezkumu podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
divodnou a stejné tak neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, k némuz by
byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v/ Vs vV / v 7/ vV / v 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl v rizeni Gspés$ny. Procesné Gspé$nému zalovanému
v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vv/ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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