¢.j. 54 Af 12/2018-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véra Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: K., spol. s r.0., ICO x
sidlem x
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Sehnalem
sidlem Politickych véznt 27, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. 72944-2/2017-900000-304.1,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou u
Meéstského soudu v Praze dne 14. 2. 2018, ktery svym usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5
Af 7/2018-21, postoupil véc k vyrizeni mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze,
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitnul odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Celniho tradu
pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27.7.2017, ¢. j. 349-27/2017-610000-
32.2 (dale jen ,dodatecny platebni vymér). Dodateénym platebnim vymérem byla
zalobkyni na zakladé zpravy o danové kontrole C. j. 349-23/2017-610000-52 ze dne 17. 7.
2017 (dale jen ,zprava o danové kontrole) domérena z moci Uredni spotfebni dan
z mineralnich olejd, resp. snizen narok na vraceni spotfebni dané ve smyslu § 56 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen zakon o
spotrebnich danich®) za zdariovaci obdobi leden 2016, a to ve vysi 1 626 396 K¢, a soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



2 54 Af 12/2018

ulozena povinnost uhradit penale ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale
jen ,danovy rad“), a to ve vysi 325 280 K¢.

Zalobkyné namit Glelovost nizoru spravce dané, podle néjZ Yalobkyni nelze spotfebni
dan vratit, protoze nevyrabi teplo, ale ve skutecnosti pouze prodava mineralni/lehky
topny olej (dale jen ,0lej“), k Cemuz spravce dané nepfesné cituje zpravu o danové kontrole
a poukazuje na to, ze spotrebu dodaného oleje méfi zakaznik, a nikoli dodavatel. To ale
podle zalobkyné neodpovida skutecnosti, nebot zakaznik se na méfeni spotfeby oleje
pouze podili, p¥ilem? méfeni jako takové je kombinované. Zalobkyné zni obvyklou
spotrebu tepla a potfeby konkrétniho zakaznika (klimatické podminky, velikost
vytapénych prostor, povahu vytapéného objektu i minulou spotfebu). Nastaveni kotle a
spotrebu kontroluje servisni technik zalobkyné pfi navstévach u zakaznika, pfipadné fidi¢
pti zavazeni paliva. Za této situace je udaj o stavu méridla hlaseny zakaznikem porovnavan
s vystupem z elektronického systému a pouze dokresluje to, co zalobkyné vi jiz z vlastni
¢innosti. Navic v pripadé jakychkoli nesrovnalosti zalobkyné vysila na misto technika.

Dle nazoru zalobkyné spravce dané prekracuje ramec spravy dani, pokud se pousti do
zkoumani toho, jakym zpusobem je po technické strance sluzba zalobkyné poskytovana.
Takové zkoumani totiz spada do pravomoci Energetického regulacniho uradu (dale jen
,ERU*) podle § 17 a nasl. zikona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon),
ve znéni pozdéj$ich predpist. ERU Zalobkyni na jeji dotaz sdélil, Ze nema-li licenci, je
vyroba tepla a jeho meéfeni upravena novelizovanym znénim vyhlasky ¢. 194/2007 Sb.,
kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotreby
tepelné energie pro vytapéni a pro pripravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitfnich
tepelnych zatizeni budov pfistroji regulujicimi a registrujicimi dodavku tepelné energie, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhliska & 194/2007 Sb.%). Zalobkyné poukazuje na §
7 odst. 1 2§ 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. upravujici méteni dodaného tepla
s tim, ze ona vyhlasku dodrzuje a mél by se ji fidit i spravce dané.

Zalobkyné soudasné poukazuje na to, ze vzdy byla s ohledem na nakladan{ s oleji podrobné
kontrolovana, nikdy vsak nebylo zjisténo zadné zasadni pochybeni, nanejvyse se musela
nékolikrat Gspésné domahat svych prav v soudnich sporech se spravcem dané, k cemuz
odkazuje zejména na rozsudky Méstského soudu v Praze a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7.2007, & j.5 Afs 51/2007-60. Zalobkyné dlouhodobé
poskytovala svym zakaznikim sluzbu dodavky tepla, pricemz jeji postup byl ze strany
spravce dané shledavan jako spravny, spottebni dar i1 dan z pfidané hodnoty ji byly
prubézné vraceny. Obchodni plan a existence zalobkyné jsou zalozeny na legitimnim
ocekavani, ze ji budou pfi splnéni nezménénych zakonnych pozadavki vraceny dané,
pricemz zalobkyné neméla zadny divod predpokladat, ze spravce dané bez zjevné pticiny
zméni svou spravni praxi. V ramci snah Ministerstva financi zlepsit vysledky hospodateni
statu byly bez zjevného divodu zastaveny vyplaty vratek na dani, ¢imz doslo k poruseni
zasady legitimniho olekavani a pravni jistoty. Zalobkyné se ve své argumentaci v této
souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2007, €. j. 7 Afs
45/2007-251, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/2001.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
zalobni namitky se shoduji snamitkami odvolacimi. Zd@razniuje, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné Cinnosti, které jsou nezanedbatelné ve vyrobé tepla,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



3 54 Af 12/2018

prevedla na jednotlivé pronajimatele topnych zatizeni, a nesplnila tak jednu z podminek
uvedenou v § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Nemuze obstat tvrzeni, ze topna
zafizeni jsou plné automatizovana, kdyz i na takova zafizeni musi nékdo dohlizet, fyzicky
do nich doplnovat oleje, zjistovat jejich stavy a pfipadné poruchy, regulovat okamzik
zahajeni vyroby tepla atd. Tyto ¢innosti by méla zajistovat osoba, ktera uplatiiuje narok na
vraceni dané podle § 56 zakona o spotrebnich danich. Ze zjisténého skutkového stavu ale
vyplynulo, ze zalobkyné neméla topna zatizeni zcela pod svou kontrolou, jelikoz pristup
k nim méla jen v soucinnosti s majiteli objektt nebo jimi povérenymi osobami, kteri také
zji¥tovali skuteénou spottebu a zistatky olej& v nadrzich. Zalobkyné se na jednotliva mista
dostavovala pouze cca 2x rocné, ato zejména v pripadech provadéni servisnich praci.
Pravnimi predpisy vyzadovanou prukaznou evidenci spotfeby oleji k vyrobé tepla za
kazdé jednotlivé topné zatizeni je pfitom schopna vést jen osoba, ktera tyto oleje ptimo
spotrebovava pro osvobozeny Ucel (vyrobu tepla), a jen tato osoba ma v souladu s § 56
odst. 1 zakona o spottebnich danich narok na vraceni spotfebni dané. Pravni Uprava
neumoznuje, aby osoba narokujici si vraceni spotfebni dané oleje sama nespotrebovala,
nybrz je pouze dodavala jinym subjektim. Odbératelé olejua by pak mohli dodany olej uzit
pro jakykoli uclel, aniz by mél jejich dodavatel (zalobkyné) moznost tuto skutecnost
jakkoli ovlivnit. Smyslem a lelem zakona je nezatizit spotrebni dani jen ty osoby, které
olej pfimo spotrebovavaji na vyrobu tepla. Protoze zalobkyné zminéné ¢innosti prevedla
na jednotlivé pronajimatele topnych zatizeni, nesplnila jednu ze zakonnych podminek.
V uvedeném smyslu tudiz neunesla dikazni bfemeno, nebot spravce dané neni povinen
prokazovat skutecnosti, které je povinen prokazovat ten, kdo uplatnuje narok na vraceni
dané prostfednictvim danového pfiznani.

K odkazu zalobkyné na § 7 wvyhlasky ¢ 194/2007 Sb. (zalovany zde obdobné jako
zalobkyné nepresné odkazuje na zménovou vyhlasku ¢. 237/2014 Sb.) zalovany konstatuje,
Ze toto ustanoveni stanovuje zpusob meéreni tepelné energie, avSak nevyplyvaji z néj
skuteénosti rozhodné pro urceni opravnénosti uplatnéného naroku na vraceni spotfebni
dané. Také namitka zalobkyné, ze byla v uplynulych letech kontrolovana a vzdy bez
podstatnych zavad, je dle zalovaného nedivodna. V daném ptripadé by se muselo jednat o
. / 4 4 4 v VeV Ve v 4 v /4
postup spojeny s dokazovanim, na zakladé néjz by byl C¢inén zavér o skutkovém stavu a
navazujici pravni hodnoceni aprobované spravnim rozhodnutim. K vyméreni minulych
narokd na vraceni spottebni dané vsak doSlo podle Zalovaného konkludentné, z cehoz
nelze dovozovat existenci nezakonnosti postupu spravce dané, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Afs 190/2015-73. Ohledné principu
legitimniho olekavani tak zalovany uvadi, ze zadny dfivéjsi postup, mimo konkludentniho
VvV 4 4 4 4 v v v * Vv v /v ‘[ M
vyméreni naroku na vraceni dané, neprobéhl, ostatné ani zalobkyné blize nespecifikuje,
. / o . 4 v I4 N v / 4 13 4 i
jakym zpusobem avjakém casovém horizontu méla byt kontrolovana®“. Navic ani
dlouhodoba azavedena spravni praxe by neméla znamenat rigidni zakonzervovani
nastoleného stavu v pripadech, kdy pro zménu praxe existuji relevantni davody. S ohledem
na to navrhuje zalovany zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné zejména namita, ze zalovany ve svém vyjadreni pomiji a bagatelizuje
4 4 ’ . v 4 . M .. 4 v 4 ’ 4 o v . 4 \4 /.
zasadni namitku poruseni principu legitimniho ocekavani. Zduraznuje, ze zalovany (resp.
spravce dané) by mél sam védét, kdy a jaké kontroly provadél, ostatné v téchto vécech byly
. ’ v v / ~ / / v v
vedeny 1 soudni spory pred Méstskym soudem v Praze. Zalovany dle nazoru zalobkyné
v podstaté jen opakuje své pivodni nespravné stanovisko.
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Zalovany ptedloil soudu spisovy material na CD. Proti uvedenému zptsobu predloZeni
spravniho spisu nema soud zasadni namitky. Jako problematické soud nicméné shledava to,
ze spisovy material neobsahuje nékteré podstatné dokumenty. Jedna se predevSim o
samotné dariove priznani, které bylo zdkladem pro celé nasledujici fizeni, a to tak, aby
bylo téz zcela ztetelné, sjakymi konkrétnimi pfilohami bylo podano. Ze spisového
materialu 1 pojmenovani nékterych soubord sice uvedené skutecnosti (z vétsi Casti)
vyplyvaji, nicméné i pti existenci souboru se spisovym prehledem je spisovy material
v takovéto podobé znacné neprehledny. V predmétném pripadé nejde tato véc zalovanému
k tizi, nebot rozhodujici je pravni posouzeni véci a skutkovy stav ohledné obsahu listin ve
spisovém materialu je v zasadé nesporny. V fizeni o jinych zalobach by nicméné mohly
takto vytknuté nedostatky vést v krajnim pripadé k netspéchu zalovaného v fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala u spravce dané danové priznani, na
zakladé kterého uplatniovala narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju podle
ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi leden 2016. K nému
ptilozila faktury od svého dodavatele a dalsi povinné prilohy pro odpocet spotfebni dané.

Celni urad zahajil dne 23. 11. 2016 danovou kontrolu zalobkyné, jejimz predmétem byl
uplatnény narok zalobkyné na vraceni spotrebni dané za leden 2016. Jednatel zalobkyné
Ve 4 v/ Ve M vV 1V v / 4 VeV v M 4 v v v M
pti té prilezitosti zodpovédél polozené otazky, pricemz zejména uvedl, ze zalobkyné ole;
zavazi do mista spotfeby, pfi zavozu zakaznik potvrdi prijeti oleje. Ve vSech pronajatych
kotelnach muze skotlem manipulovat pouze technik zalobkyné, odbératelé si pouze
reguluji teplotu pomoci vnitfnich termostatt. Zalobkyné ma neomezeny pfistup k topnym
zafizenim a nadrzim na olej, vede si provozni deniky spotreby. Vlastni spotrebu ovéruje 1x
v /v v . \4 v v/ . 4 4 o vV v v/ M
mési¢né technik zalobkyné. Horaky jsou u zakaznika presné serizeny na hodinovou
v i i / 4 4 oV 4 v *Ve /. M M
spotrebu, ale vlivem fyzikalnich vlastnosti se muaze celkova spotreba trochu lisit, tdaje jsou
vV 4 . v 4 4 M 4 / v/ 4
proto ovérovany dispecerkou se zakazniky (telefonicky). Vlastniky topnych zafizeni a
nadrzi na uskladnéni oleje jsou odbératelé tepla. Odelty jsou provadény ke konci kazdého
v 7/ Ve i M v M 4 M o Ve 1°Vo v v 7/ M v/ 4
mésice za soucinnosti dispecerky, servisnich technik a ridi¢t. Kazdorodni servis zafizeni
provadi technici zalobkyné. Soucasti cen za dodavky tepla jsou naklady na dopravu a
servisni tkony (kromé oprav, které jsou hrazeny zvlast). Zakaznik pouze manipuluje
s termostatem. Zabezpecenim oleju proti zneuziti je upozornéni zakazniku ve smlouvach a
4 4 4 \4 4 /' vV / i v / v V v M 4
porovnavani mnozstvi zavazeného oleje s kontrolou skutecné spotreby. Zalobkyné si navic
prostfednictvim vlastniho pocitacového programu provadi kontrolni vypocet na zakladé
4 v v/ o o v 4 4 4 4 /7 \4 \4 /
nastaveni spotfeby horakd a primérné doby topeni podle teplotnich pasem, s nimz kazdy
mésic spotfebu poméfuje. Nadrze proto nejsou nijak zaplombovany nebo zajiStény proti
M . v 4 /4 / vV Vv v 4 4
manipulaci. Veskeré smlouvy, které v té dobé zalobkyné uzavirala, byly konzultovany na
finan¢nich Gradech (s ohledem na jejich dfivéjsi pusobnost tykajici se spottebnich dani)
a u dalsich instituci. Jednatel zalobkyné dale predlozil doklady tykajici se tcletnictvi a
vétsinu smluv na pronajem jednotlivych topnych zafizeni.

V trednim zaznamu ze dne 7. 12. 2016 spravce dané vyhodnotil obsah ptredlozenych smluv
uzavrenych mezi zalobkyni a subjekty, kterym zalobkyné dodava olej. Ve smlouvach jsou
mimo jiné specifikovana instalovana spalovaci zatizeni a hotaky, adresa jejich umisténi a
platebni podminky. Cena je urCena v zavislosti na mnozstvi dodaného tepla, jez je
/ v 4 4 v 4 . 4 v ’ v M 4

odvozeno vypoctem z mnozstvi spotrebovaného oleje, konkrétné na zakladé prodejni ceny

. IV . Ve V. v /7 V7 / M /) /7 4 o .. /4
oleje, k niz je pripoctena pomérna ¢astka na thradu souvisejicich naklada na dopravu a jiné
sluzby zalobkyné a na jeji ziskovou marzi, jez jsou vynasobeny pocétem spotrebovanych
litrd oleje a koeficientem Uéinnosti spalovani. Uhrada probiha zilohové predem za
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dohodnuta obdobi (mésic, ctvrtleti, pololeti ¢i rok) a nasledné je mésiéné vyictovana podle
P ) vy p
skute¢né spotfeby oleje. Na konci kazdého kalendarnitho mésice jsou zalohy
vyfakturovany. Soucasti smluv jsou obchodni podminky, v nichz je uvedena cena za
/& M v v / v 4 */ v 4 * 0 v/ v
pronajem kotelny, informace, ze odbératelé plné odpovidaji za uskladnéni oleja a v pripadé
jejich pouziti k jinym nez topnym tucelum nesou plné trestnépravni a obcanskopravni
odpovédnost. Dle smluv se osobou odpovédnou za obsluhu souboru zatizeni rozumi
servisni technik zalobkyné. Vlastniky kotelen, které ma zalobkyné pronajaty, jsou dle
predlozenych smluv majitelé obytnych domt, podnikatelské subjekty, ale i mistni
4 4 v 4 M v/ / vV 4 4
samosprava. Namatkové vybrané kopie smluv byly prilohou uredniho zaznamu.

V prubéhu tizeni byli dale vyslechnuti svédci - zaméstnanci zalobkyné (servisni technik V.,
fidi¢/obsluha  F., topenar/fidi¢ H., instalatér/topenar K. a administrativni
pracovnice/dispecerka K.). Jako dikaz byly spravcem dané uzity rovnéz dalsi vyslechy
jednatele zalobkyné a informace ziskané na zakladé dozadani tykajiciho se dodavatele oleja.
Technicti pracovnici vypovédéli, ze kazdy meésic spotfebu nekontrolovali, nebyla to jejich
starost. Mnozstvi oleje se kontrolovalo podle svédka H. pfi zavozu, ktery probihal nékdy
jednou rocné, nékdy vicekrat, vétsinou 2x do roka, a zjistény stav nahlasili dispelerce.
Svédek F- oproti tomu kontrolu spotreby pri zavozu poprel. Klice od jednotlivych kotelen
neméli, museli se dopredu domluvit s majiteli, ktefi byli v misté pritomni i pti zavozu
oleje. Jednotlivé odbératele navstévovali podle potfeby téchto odbératelt, snazili se je
navstivit alespon jednou za rok, zpravidla v souvislosti se zavazenim oleju ¢i potrebou
pravidelného servisu nebo v pfipadé oprav zafizeni. Spotrebu hlasili sami odbératelé
dispelerce zalobkyné. Sami odbératelé si regulovali vytapéni pomoci termostatu, nékteri si
kotel na zacatku topneé sezény sami zapinali, jini éekali na technika, ale vétsinou byly kotle
celoroéné pod proudem a k jejich zapnuti stadilo otolit termostatem. Dispecerka pak
uvedla, ze po skonceni zdanovaciho obdobi zapisovala skute¢nou spottebu oleji na zakladé
Udajt, které ji poskytli odbératelé, nékdy sami, nékdy si tyto Gdaje musela vytelefonovat.
Tuto spotfebu zadavala do politacového programu, a kdyz méla o spravnosti udaje
pochybnosti, byl na misto vyslan technik, ktery provedl kontrolu.

K navazujicim dotazim spravce dané na nesrovnalosti v tdajich o vykazané spottebé, z niz
byl uplatnén narok na vraceni dané, a daji vypoctenymi podle pocitacového programu na
4 v 4 v/ 4 . . o v / v . v v
zakladé doby provozu spalovacich zatizeni a jejich primérné spotieby jednatel zalobkyné
do protokolu ze dne 1.3.2017 uvedl, ze politaovy program vychazi z normovanych
/ * o . . / * o v /4 v v/ 4 / 4 v 4
Udaj, a nikoliv zudaja o skuteéné dobé provozu zafizeni, ktery zalobkyné nezna.
V nékterych pripadech, kdy neni odbérateli olej uzivan k vytapéni, ale spaluje se
4 4 Ve Ve v/ 1 4 4 / . / . v/ v 4
v lakovacich pecich ¢i pri ohfivani pisku na vyrobu betonu, nejsou udaje pocitacového
programu vyuzitelné. Lze ale dopodist, pokud by zafizeni bézelo 24 hodin denné, jaka je
maximalni spotfeba, stejné jako lze udany Gdaj o spotfebé srovnat s mnozstvim oleje, ktery
byl dodan. Udaje o spotfebé oleje jsou tidaji realnymi, které byly zjistény od odbérateld, a
na zakladé téch zalobkyné uplatiiovala narok na vraceni dané. V ptipadé nahlaseni
nerealnych wdajti, které vybolovaly z normy, jednatel zalobkyné ¢i jeji technik ddaje
vV . 4 v v v v/ vV IV v V_ V- 4 4 o
provéroval fyzicky na misté, slo tak o 2 az 3 pripady mési¢né, vétsinou u zakazniku
dtchodového véku.

Dne 11. 5.2017 byla zalobkyné seznimena s kontrolnim zjisténim spravce dané, ktery
mimo jiné uvedl, Ze oleje byly zalobkyni od dodavatele nakoupeny za ceny vcetné dané
pod prislusSnym kdédem nomenklatury (27101943) a byly barveny a znackovany podle casti
paté zakona o spottebnich danich. Prvni tfi podminky ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
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spotfebnich danich tak byly splnény. Splnéna byla i podminka radného vedeni pfislusnych
evidenci, jez spravce dané shledal za souladné s pravnimi predpisy. Ohledné podminky

’ e’ 7 ’ Ve s ’ « ’ v v 5
tykajici se ,prokazatelného pouziti pro vyrobu tepla“ ale spravce dané uvedl, ze byt
zalobkyné uvedené obchodni transakce Uctuje jako sluzbu, ma za prokazané, ze do
jednotlivych kotelen byl vstup pracovnikum zalobkyné umoznén vzdy (pti zavozu oleje,
opravach a sefizeni topnych zafizeni) pouze v soucinnosti s majitelem objektu nebo jim

VvV / V i M v 4 * 0 4 A4 / v/ 4

povérenou osobou, tyto osoby se tcastnily i naskladnéni oleju do nadrzi topnych zatizeni.
Pokud jde o skute¢nou spottebu oleje, ta byla zjistovana samotnymi pronajimateli topnych

v/ 4 v 4 M v v v s M M v/ v / i
zatizeni a nahlasovana dispecerce zalobkyné, ktera udaje zapisovala do prislusné evidence.
Za téchto okolnosti mél spravce dané za to, ze zalobkyné neprokazala, ze se
v provéfovaném zdanovacim obdobi bezprostredné podilela na vyrobé tepla. Na jednotliva
mista spotfeby se dostavovala cca 2x roné, a to zejména v pripadech provadéni servisnich
praci. Cinnosti jako kontrolu stavu zasob, Gdaji o spotfebé, pritomnost pti zavozu oleje a
hlaseni poruch ponechala, resp. pozadovala na pronajimatelich. Zalobkyné tak neméla
topna zafizeni zcela pod svou kontrolou. Nemuze obstat jeji tvrzeni o bezobsluznosti
zafizeni, nebot i na plné automatizovana zatizeni musi nékdo dohlizet, fyzicky do nich
doplnovat olej, zjistovat stavy zasob oleje a pripadné poruchy zafizeni. Vyjmenované
Ve i 4 v v *eV) 4 \4 M . / 4
¢innosti by podle spravce dané méla zajistovat ta osoba, ktera pozaduje benefit vraceni
dané podle § 56 zakona o spotrebnich danich. Spravce dané v této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 194/2006-126. Tato

**V_V 4 M 4 v 4 v 4 v v v 4
zjisténi nicmeéné neplati pro dvé mista spotreby - provozovnu zalobkyné v K.-S. a misto
bydlisté jednatele zalobkyné, pro které prislusné podminky splnény byly.

Zalobkyné reagovala vyjadfenim, v ném? tvrdila, e sprivce dané provedl nedplné
dokazovani a nespravné hodnotil provedené dikazy, v prubéhu kontroly prekrocil své
pravomoci a porusil zasadu rovnosti Ucastniku tizeni. Konkrétné pak zejména uvedla, ze
pokud se spravce dané pousti do Gvah, jak je sluzba poskytovana (coz mu neptislusi), nemél
by se spoléhat na vypovédi nékolika nahodné vybranych zakaznika zalobkyné, ale mél by
je pochopitelné vyslechnout vSechny, nikoli jenom jejich zlomek, aby mohl délat validni
zavéry. Vycitala téz spravci dané, ze nepochopil princip spalovani oleji pro vytapéni a ze
povazuje-li zjisténi mnozstvi paliva automatickym méficim systémem za nedostatecné,
popira tim napf. zpusob Cerpani pohonnych hmot u benzinovych pump. Jestlize spravce
dané zastava nazor, ze nékdo musi spotiebu fyzicky kontrolovat, pak by mél uvést, jakym
zptsobem by tato fyzicka kontrola méla probihat, nebot v praxi se kontrolor, af uz je néli
zaméstnanec nebo ne, miize maximalné podivat na rysku néjakého méficiho pfistroje, a to
mechanického nebo elektronického, takze fyzicky se o mnozstvi spottebovaného (i spise
zbyvajictho paliva v nadrzi stejné jinym zpisobem nepresvédli. Na zakladé dotazu
alobkyni ERU sdélil, Ze nemé-li zalobkyné licenci, je vyroba tepla a jeho méFeni upravena
vyhlaskou ¢. 194/2007 Sb., v niz se vyslovné uvadi, ze stanoveni mnozstvi tepelné energie
v pripadé jeji vyroby uvnitf zGc¢tovaci jednotky se provadi métrenim v kotelné nebo
zjistovanim mnozstvi spottrebovaného paliva a vypoltem z mnozstvi paliva, jeho primérné
vyhtevnosti a Ginnosti zdroje. V pripadé ptipravy teplé vody ve zdroji tepelné energie
(kotelné) umisténém v budové muze byt méteni tepelné energie nahrazeno stanovenim
mnozstvi paliva na jeji pripravu (napf. podle spotfeby mimo topné obdobi), pfipadné
pouzitim vzajemného podilu spotteby tepelné energie na pfipravu teplé vody 40 % a na
vytapéni 60 %. Pro pfipad, ze celni Gfad hodla kontrolovat, jakym zptisobem a za jakych
technickych podminek zalobkyné poskytuje své sluzby, navrhla, aby bylo dokazovani
doplnéno o vyslechy vsech jejich zikaznikd. Dale téz navrhla doplnéni dokazovani
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o odborné posouzeni ERU a o znalecky posudek z oboru energetika, kterymi by bylo
ovéreno, zda dosavadni praxe, podle niz zakaznik hlasi spotfebu, pocita¢ kontroluje a
servisni technik namatkové ovétuje, je dostateény ke zjisténi skutecné spotteby paliva.
Vyhlasku ¢. 194/2007 Sb. by mél respektovat i spravce dané. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, zalobkyné ma
jeho zavéry za prekonané pozdéjsi judikaturou a novelizacemi pravnich predpist. V
judikatu zminény zalobce ve skuteCnosti pouze prodaval topny olej, aniz by k tomu
poskytoval néjakou sluzbu. Zalobkyné naopak poskytovala sluzby komplexni, a to za
pomoci skute¢ného tymu odborné kvalifikovanych zaméstnanct. Predevsim slo o funkéni
servis, ktery byl schopen odstrafiovat zavady do 48 hodin a poskytovat Uplné technické
zabezpeceni véetné zavozu mineralniho oleje a souvisejictho poradenstvi.

Zprava o danové kontrole, v niz se spravce dané neztotoznil s namitkami zalobkyné, s ni
byla projednana dne 17. 7. 2017. K namitkam zalobkyné spravce dané zejména uvedl, ze
postupoval vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu, resp. se zakladnimi zasadami spravy
dani, kdyz provadéni dikaza zachytil protokolarné, uéinil si zavér o Gplnosti provedeného
dokazovani a urd¢il, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoli. Spravce dané
s prihlédnutim ke zptsobu hlaseni skutecné spotreby topného oleje na konci zdanovaciho
obdobi nezpochybnuje jeho prikaznost. Spravce dané hodnoti skutecnost, kdo je v tomto
ptipadé faktickym vyrobcem tepla, a to s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich. Je verejné znamo, ze zalobkyné podnika v oblasti vyroby tepelné
energie a rozvodu tepelné energie, ktera nepodléha licenci, s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nepresahujicim 50 kW, kdyz si za timto ulelem uzavtela smlouvy na
pronajem souboru zafizeni pro vyrobu tepla za Ucelem vyroby tepla a dodavky tepelné
energie objednateli. Skute¢nost, ze zalobkyné nesplnila posledni z podminek uvedenych
v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ma spravce dané za zcela prokazanou, a to
. /4 / v 1/ 4 vV /4 M M v o v/ . vV M
zejména vypovédi samotného danového subjektu a jeho zaméstnanct, kteti byli povéreni
obsluhou topnych zafizeni, jez mél danovy subjekt v najmu. Je zfejmé, ze na vyrobé tepla
se zasadnim zpusobem podileli pronajimatelé, vyroba tepla by bez jejich spoluprace za
**V_V 4 4 v 4 4 v / *eV_V 4 /7 / v 1/
zjisténych podminek nebyla mozna. Spravce dané ve svém zjisténi nevychazi z vypovédi
nékolika nahodné vybranych zakazniku danového subjektu, ale opira se o tvrzeni samotné
\4 v e/ v o v/ v M ./ o vV _V 4 /
zalobkyné a jejich zaméstnanct, kteri podrobné popisuji zpusob zajisténi vyroby tepla pro
zakaznika, tedy kdo, kdy a jak se na vyrobé tepla podilel. Sva zjisténi spravce dané optel o
skuteCnosti zjisténé v prubéhu danové kontroly sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126. Zaroveni pfi hodnoceni
nashromazdénych dikaznich prostiedki vzal také v potaz stanovisko Ministerstva financi
ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. MF-4880/2016/1802-3. Spravce dané uvedl, Ze vyvinul maximalni
Gsili za Glelem spravného zjisténi a stanoveni dané a Ze se opird o spravné zjistény
skutkovy stav. V prubéhu dariové kontroly ziskal dostatené dikazy o zplsobu
provozovani kotelen ¢i topnych zatizeni, aniz by musel tyto informace osvéddit
navrhovanym vyslechem vSech pronajimatelt topnych zatizeni. Zaroven spravce dané
4 ’ ’ o ’ 4 ’ .
uvedl, ze neshledava duvody pro vypracovani znaleckého posudku z oboru energetiky,
v ’ v 4 4 eV _V 4 ’ ’ V) 4 4 v 4 v 4
protoze spravce dané své kontrolni zjisténi nezaklada na zjistovani skutecného mnozstvi
spottebovaného paliva, nebot samotna spotteba topnych olejt jim nebyla zpochybnéna.

Nasledné byl dne 27. 7. 2017 vydan dodateény platebni vymér, ktery byl odivodnén
odkazem na obsah zprivy o dariové kontrole. Proti dodateCnému platebnimu vyméru
podala zalobkyné odvolani, v némz v zasadé zopakovala namitky, které uplatriovala vaci
kontrolnim zjisténim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni narok na vraceni
v 4 v i v o i M / 4 v 4 4 4 7 7
spotfebni dané nevznikl, coz oduvodnil zejména tim, ze neni cilem pravni upravy, aby
osoba narokujici si vraceni spotfebni dané oleje sama nespottebovala, nybrz je pouze
dodavala jinym subjektim. Odbératelé oleja by pak mohli dodany olej uzit pro jakykoliv
Gcel, aniz by mél jejich dodavatel moznost tuto skutecnost jakkoli ovlivnit. Skute¢nost, ze
v v v 4 */ v 4 Ve / / * 0 .. /
zalobkyné smluvné zavazala pronajimatele odpovédnosti za pouziti topnych oleja k jinym
/ Vv o v / 4 i /4 v/ v v v v / i
Uc¢elim nez topnym, na to nema vliv. V daném pripadé neméla zalobkyné nad dodanymi
oleji kontrolu ve smyslu skute¢né nasledné spotteby, resp. uplnosti a prikaznosti evidence.
Byli to sami jednotlivi pronajimatelé topnych zafizeni, ktefi zjisfovali po ukonceni
zdanovacitho obdobi zustatky oleje v nadrzich anasledné je na zakladé dstni dohody
nahlasovali operatorce zalobkyné. Takto vedena evidence o ,skute¢né vlastni spotfebé”
oleju pak ve svétle pozadavk na Gplnost a pravdivost zobrazeni skutecné spotreby olejti za
urcité zdanovaci obdobi obstoji jen stézi. Hodlala-li Zalobkyné uplatnit narok na vraceni
v 4 v c i 4 4 v 4 M v Ve Ve
spotrebni dané, bylo jeji povinnosti prokazat, ze také ona oleje prokazatelné pouzila pri
vyrobé tepla. Jak vsak z provedeného dokazovani vyplyva, zalobkyné nebyla schopna
4 v / M Ve / v v/ 7 ./ / /
prokazat, ze topny olej pouzila k vyrobé tepla ptimo. Jednotlivi pronajimatelé topnych
v/ 4 i V) M * 0 4 v/ / v/ 4 4 i
zatizeni fyzicky zjistovali stavy oleji v nadrzich topnych zatizeni k poslednimu dni
daného meésice a tyto stavy hlasili zalobkyni, pravidelné zjistovali stavy oleji a potfebu
doplnéni zasob, aby nedoslo k Gplnému vycerpani a tim k vypadku dodavky tepelné
i M v/ i v 4 4 v 4 *o **V) M v i v/ /
energie, byli pritomni naskladnovani a prevzeti olejti, zjistovali a nahlasovali pripadné
poruchy topného zafizeni servisnimu technikovi. Dale tim, ze jednotlivi pronajimatelé
otaleli termostatem, urcovali nejen okamzik zahajeni procesu vyroby tepla, ale také
rozsah, resp. mnozstvi tepla, které bude vyrobeno. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
neméla moznost ovliviiovat proces vyroby tepla.

I Zalovany ve shodé se spravcem dané odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, jehoz zavéry lze vztahnout i na predmétny pripad.
Pokud by bylo smyslem zakona poskytnout danové zvyhodnéni spotrebé topnych oleju na
zakonem presumované Ucely bez dalsiho, jisté by nevyzadoval splnéni podminky, ze je
musti fakticky spotrebovat pravé ta osoba, ktera si zminény benefit uplatniuje (viz § 56 odst.
1 a 5 zakona o spotrebnich danich). Namita-li zalobkyné, ze spravce dané provedl netplné
dokazovani, provedené dukazy nespravné hodnotil a na zakladé toho dospél k
nespravnému kontrolnimu zjisténi, zalovany tuto namitku odmita. Vraceni spotiebni dané
z mineralnich oleji pouzitych na vyrobu tepla je postaveno na principu jejich
prokazatelného nabyti darfiovym subjektem a jejich prokazatelného pouziti timto
subjektem na zakonem sledovany 0del, tj. vyrobu tepla osobou narokujici si tento benefit.
O tom, ze datiovy subjekt bude pozadovat vraceni spottebni dané, se spravce dané dozvida
az v okamziku, kdy tento subjekt poda datiové priznani, ve kterém vraceni dané narokuje,
tedy az v okamziku po spotrebé. Povinnosti dafiového subjektu je pfitom prokazovat
vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v prfiznani, hlaSeni a vytGctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3
daniového fadu). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, danové tizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125). Zalovany rovnéZ citoval z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 103/2007-58, dle kterého je dariové fizeni ovladano zasadou, ze kazdy ma nalezité
pecovat o sva prava projevujici se vétsi mirou odpovédnosti za splnéni vSech zakonnych
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povinnosti, a to zvlasté za situace, kdy si narokuje vyhodu spojenou s uréitym prospéchem,
a z rozsudku téhoz soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. .2 Afs 96/2009-65, dle kterého ma
dariovy subjekt povinnost prokazat skutené pouziti mineralnich olejo pro zakonem
sledované cely, jelikoz by neodpovidalo principu racionalniho zakonodarce, pokud by se
povinnost prokazat koupi a spotrebu pohonnych hmot nevazala na jejich prokazatelné
pouziti pro zakonem sledované ucely, a proto pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané nepostacuje pouze predlozeni formalnich dokladd, nybrz musi byt
4 4 v M 4 4 o 4 / / Vv 4
prokazana spotreba mineralnich oleji v souladu se zakonem stanovenym tucelem. Dale
zalovany citoval z ustanoveni § 92 odst. 3, 4 a 5 danového radu upravyjicich rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané v danovém fizeni, pficemz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, podle néjz je danové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 darfioveho fadu danovy subjekt prokazuje
v v M A i 4 v Ve /4 4 /v 4 / V. 4 4
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
M v o /4 v o v v / v/ 4 4 /7 vV /
jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Zminéné
4 4 4 4 i v 4 v 4 v / M 4 4 /7 Vv i
ustanoveni nedava spravci dané opravnéni vyzvat daniovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Zalovany zduraznil, ze dikazni
bremeno nese darovy subjekt (. zalobkyné). V predmétné véci vsak zalobkyné
neprokazala, ze oleje pouzila pti vyrobé tepla, tedy cinnosti, kterou méla primo vyvijet
sama, a nikoli tuto ¢innost provadét prostfednictvim jinych osob. Skutecnost, ze servisni
technici provadéli revize odbérnych mist, tedy ovérovali funkcénost topnych zarizeni a
provadeéli jejich opravy, neznamena, ze se jedna o vyrobu tepla, jakkoli jsou i tyto Cinnosti
pro vyrobu tepla nezbytné. K naplnéni pojmu ,vyroba tepla“ je tfeba provadét i dalsi
¢innosti, které provadéli koncovi zakaznici, nikoliv zalobkyné. Namitka zalobkyné, ze
poskytovala sluzby komplexni, a to za pomoci skutecného tymu odborné kvalifikovanych
zameéstnancu, s ohledem na vyse uvedené neobstoji. Pokud by mél spravce dané provadeét
mistni Setfeni u kazdého topného zatizeni, resp. provadét dikaz vyslechem vsech
pronajimatela veskerych topnych zatizeni a osob provadgjicich jejich obsluhu, bylo by to v
rozporu se zasadou procesni ekonomie. S ohledem na ¢asovou narocnost provedeni cca 230
mistnich Setfeni a svédeckych vypovédi pti zachovani prekluzivnich lhit je tento
v . . / VA V. 4 o 4 v, 4
pozadavek fakticky neproveditelny, znamenajici 1 preneseni dikazniho bremene na spravce
dané. Zalobkyné se nespravné domniva, ze spravce dané by mél v fizeni sim iniciativné
odstrafiovat pochybnosti o spravnosti uplatnéného naroku na vraceni spotiebni dané, a
tedy nést v této véci dikazni bremeno. Spravce dané vsak neni povinen prokazovat
skutednosti, které je povinen prokazovat ten, kdo uplattiuje niarok na vriceni dané
v . ’ v 4 Ve O . v v/ s ’ / ’ v ’ v
prostfednictvim daniového ptriznani. Udaji svédCicimi naroku na vraceni spotrebni dané
disponuje vyhradné datiovy subjekt, a proto lezi diikazni bfemeno v této otazce pravé na
v b ’ 4 Ve / . 4 4 4 M 4 v
ném, nebot ten se domaha urciteho benefitu. Dle nazoru zalovaného byl nicméné
skutkovy stav zjiStén dostatecné spolehlivé. Pripadné dalsi dokazovani by tak bylo jiz
nadbytecné.

K odkazu zalobkyné na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. zalovany uvedl, ze
stanovuje zpusob méfeni tepelné energie, avsak rozhodné z néj nevyplyvaji skutecnosti
rozhodné pro urceni opravnénosti uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dané ve
smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich. Za nedivodnou lze rovnéz oznadit namitku, ze
zalobkyné byla v uplynulych letech opakované kontrolovana a vzdy bez podstatnych
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zavad, priemz zabéhla praxe u zalobkyné byla akceptovana. Zalovany uvedl, ze k

VvV 4 4 4 4 v 4 v 4 /4 v / Ve 4 4
vymeéreni naroku na vraceni spotrebni dané dochazelo na zakladé podaného priznani k
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané konkludentné, tedy souladné s uplatnénym
narokem (viz § 139 a § 140 danového radu). Pti konkludentnim stanoveni dané nedoslo a
ani nemohlo dojit k jakékoliv nezakonnosti, coz je dano jiz z povahy konkludentniho
rozhodnuti. Ohledné principu legitimniho ocekavani lze obecné se zalobkyni souhlasit,
nebot postup spravnich organt by mél respektovat zavedenou spravni praxi, pfi¢emz je
M o v/ v v M 4 v/ v / v
nutno vyvarovat se libovile, poptipadé prekvapivého pristupu v typové shodnych vécech.
Na druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe by dle Zalovaného neméla
znamenat rigidni zakonzervovani nastoleného stavu v pfipadech, kdy pro zménu praxe
M */ M 4 4 o v v / v 4 4 4 v v Ve
existuji racionalni dtvody. Aby vSak bylo mozné ocekavani zalobkyné oznalit za
legitimni, musel by existovat dfivéjsi postup celnich organt, z néhoz by bylo lze
vysledovat a usuzovat uréitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové
shodnych pripadech. V takovych oblastech, jako je zejména oblast poskytovani danovych
/. 4 / v 4 4 N4 v o / 4 v v o v 7/
tlev, bude a musi byt uplatnovana odpovidajici verejnopravni regulace. Soucasné je véci
kazdé osoby, aby znala obsah pravnich predpisu, zvlasté pak v pripadé, kdy se po statu
domaha pfiznani urcité vyhody (vraceni dané). Jakkoli nelze zalobkyni uptit snahu o
uvadéni vsech rozhodnych skutecnosti, na které byla v prabéhu kontroly dotazovana, ani
to, ze s kontrolnim organem fadné spolupracovala, a lze i pochopit jeji subjektivai (byt
nespravné) presvédCent, ze pfi uplatnéni naroku na vraceni dané neporusila zakon, je nutno
opétovné poukazat na skuteCnost, ze pro uznani naroku na vraceni Casti spotfebni dané
zakon stanovi jednoznalné podminky. Zalovany uzaviel, ze smyslem pravni Gpravy
ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich je zajistit, aby narok na vraceni spottebni
dané byl spojen vylucné s mineralnimi oleji, které byly dariovym subjektem nakoupeny za
cenu s dani a jim zaroven i spotfebovany pri vyrobé tepla. Za situace, kdy zalobkyné
neprokazala, ze olej pouzila k vyrobé tepla sama, nesplnila zakladni podminku pro to, aby
si narokovala vraceni spotrebni dané. Zalovany neshledal vady v postupu spravce dané a
/ /4 v 4 4 / v 4 4 4 / v 4
jim vydaném dodatecném platebnim vymeéru, proto zamitl odvolani podané zalobkyni
a napadené rozhodnuti potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno
dne 14. 12. 2017.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a Ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Zalobu soud posoudil v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t. s.), pfi¢emz o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné
na vjzvu soudu sdélila, Ze s takovym postupem souhlasi. Zalovany pak nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, tudiz se ma za to, ze s timto postupem rovnéz
souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.). Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 véty prvni zakona o spottebnich danich vzniki narok na
vraceni dané pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané,
vyrobily pro vlastni spotfebu nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané
mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az
2710 19 49, které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznalkovany a obarveny podle ¢asti paté, pokud jsou pfedmétem znackovani
a barveni vybranych mineralnich oleja.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

11 54 Af 12/2018

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotrebnich danich vznika narok na vraceni dané dnem
spotieby topnych oleja pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich se narok na vraceni dané prokazuje
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy
pravnické a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo
obarvily a oznackovaly v daniovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim

dokladem.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. se stanoveni mnozstvi tepelné energie v pripadé
cc/ / .V / vV 4 M 4 4 vV 4 v V) 4 4
jeji vyroby uvnitt zictovaci jednotky provadi méfenim v kotelné nebo zjistovanim
mnozstvi spotrebovaného paliva a vypoctem z mnozstvi paliva, jeho praimérné vyhrevnosti
a udinnosti zdroje. Podle § 7 odst. 3 pism. b) této vyhlasky stanoveni mnozstvi tepelné
energie pro pripravu teplé vody v zictovaci jednotce v bytové a nebytove budové muze
byt v ptipadé pripravy teplé vody ve zdroji tepelné energie (kotelné) umisténém v budoveé
méreni tepelné energie nahrazeno stanovenim mnozstvi paliva na jeji ptipravu (napt. podle

v i / 4 v/ v Ve / /- / 4 v /
spotreby mimo otopné obdobi), ptipadné pouzitim vzajemného podilu spotreby tepelné
energie na pripravu teplé vody 40 % a na vytapéni 60 %.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 4
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Soud v prvé radé konstatuje, ze se jiz zabyval po skutkové i pravni strance obdobnymi
spory (napf. v fizenich vedenych pod sp. zn. 48 Af 22/2017 ¢i sp. zn. 48 Af 18/2017),
pricemz zalobam podanym subjekty v obdobném postaveni v ramci dodavek oleja jako
zalobkyné nevyhovél (v pripadé véci sp. zn. 48 Af 22/2017 v prevazné mire, a to z hlediska
téch zalobnich bodu, jez dopadajt na pripad zalobkyné). Jakkoli byly na strané zalobce jiné
subjekty, které navic neuplatiiovaly ve vSech detailech shodné Zalobni body, soud ze
zavéru uvedenych v téchto rozsudcich ve velké mire v ramci predmétného rozsudku
vychazi, nebot predchazejici posouzeni véci povazuje za aplikovatelné i na situaci
zalobkyné.

K zalobnimu bodu tykajicimu se skuteCnosti, ze zavéry zalovaného neodpovidaji
skutecnosti, nebot zakaznici zalobkyné se na méreni spotreby oleje pouze podileli, ale
zalobkyné znala jejich obvyklou spottebu tepla, potfeby a dal$i podminky a nastaveni
kotlt a spotteby kontrolovali pti navstévach u zakaznikd servisni technici zalobkyné ¢i
fidiéi pfi zavozu, soud pfipomina pozadavky pro véc klicového ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o spottebnich danich, podle néjz bylo pro vznik naroku na vraceni spotiebni dané
z mineralnich oleji tfeba splnit vSechny kumulativné stanovené podminky vyplyvajici
z tohoto ustanoveni. Ohledné splnéni mezi Gcastniky sporné podminky, Ze oleje musi byt
dafiovym subjektem prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla, je nutné zddraznit, ze
mineralni oleje musela pouzit pro vyrobu tepla pravé ta osoba, ktera tyto oleje nakoupila
(srov. také rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 30. 10. 2015,
¢.j. 31 Af 86/2014-109). V minulosti byl narok na vraceni spotfebni dané upraven v § 12¢
dnes jiz nedlinného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném od
1. 1. 1998 (dale jen ,zakon o spottebnich danich z roku 1992%), ktery stanovil, Ze narok na
vraceni dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné
vyjmenované topné oleje za cenu obsahujici dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily
pro vyrobu tepla bez ohledu na zpisob spotteby tepla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, dovodil,
ze smysl § 12¢ zakona o spottebnich danich z roku 1992 spocival ve vraceni spotrebni dané
tém subjektim, které predmétné topné oleje nakoupily a zaroven je spotfebovaly na
/ M / /4 4 4 / 4 4 v o4 o
vyrobu tepla. Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano zuzujicim zpusobem, o
v v v Ve M M i o 4 4 / 4 Ve 4
demz svédcila nejen jeho dikce a divodova zprava, ale také vymezeni okamziku naroku na
vraceni spotrebni dané, kterym byl den spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,[1]ze proto vyloucit vyklad, podle néhoZ by ndirok na vriceni
dané naleZel subjektiim, které by teplo bezprostredné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost
k tomuto dcelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zdkonoddrce stanovit
podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby,
které topné oleje spotreboviavaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této dariové
povinnosti nebodlal zprostit subjekry dalsi, které nap?. v téro oblasti pouze nejriznéisim
zpuisobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéji.“ V rozebirané véci Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, v niz danovy subjekt uzavrel scca 80 vlastniky domdu, resp. se
zastupci obchodnich spoleénosti adalSich organizaci, vlastnicich domovni kotelny,
smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této energie do
objektu ze zdroje do 50 kW, pficemz pokladal za nutné brat v ivahu skutecny obsah
pravnich jednani ¢i jinych skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
byl zastteny stavem formalné-pravnim a lisil se od ného. Konkrétni skutkovy stav byl
Y v ’ . v . /- ’ ’ v/ ;.
takovy, ze danovy subjekt uzavrel jako najemce smlouvu s vlastniky topnych zatizeni jako
pronajimateli a byl podle smlouvy povinen zajistit vyrobu tepelné energie a tuto
.y ) ’ . 7 /. /7 \4 / /
pronajimatelim dodavat. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze nijemce dodaval
pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni ukony. Pronajimatelé naproti tomu byli
povinni udrzovat soubor zarizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu
i 4 v M v i .. 4 \4 / M vVv/ 4 4
a nebyli opravnéni doplnovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce. Nejvyssi spravni
soud na zakladé téchto skutkovych okolnosti dovodil, ze bezprostredni ¢innost smérujici
k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé, a nikoli najemce, nebot najemce nemél moznost
ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky obsluhovali predmétna
automatizovana zarizeni. Teplo se v zarizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty
pronajimateld a najemce c¢innost pri vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit.

Navzdory stari citovaného rozsudku a skutecnosti, ze jeho zavéry se vztahuji k zakonu
o spottebnich danich z roku 1992, lze z téchto zavérd vychazet také za stavajici pravni
Upravy, nebot narok na vraceni dané je v § 56 odst. 1 zadkona o spottebnich danich upraven
obdobnym zptsobem. O tom ostatné svéd¢i duvodova zprava k zikonu o spottebnich
danich, podle niz se ustanoveni § 56 ,proti dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se vraci
pravnickym a fyzickym osobdm, které nakoupily topné oleje za cenu obsabujici spotvebni dari a
prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla.“

Nadale tak plati, ze pravni Gpravu naroku na vraceni spotfebni dané je tfeba vykladat
zuzujicim zpusobem a priznavat tento narok jen tém osobam, které topné oleje nakoupily
a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (byt nikoli nutné pro vlastni pottebu a spottebu),
pricemz téz plati, ze pfi posuzovani splnéni podminek pro uznani naroku na vraceni
spottebni dané je tfeba vychazet ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani (viz § 8 odst. 3 daniového radu).

Jak vyplyva ze spisového materialu, topna zatizeni nebyla ve vlastnictvi zalobkyné, ale ta si
je pronajimala od svych odbérateld. Zalobkyné odbératelim zavazela olej, konala
. / . v v/ ’ Ve vV v 7 7 Ve
pravidelny servis téchto zatrizeni (pfi Cemz byla odkazana na nutnou soudinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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odbérateld) a vyuctovavala na zakladé nahlasené spotfeby cenu za tyto sluzby, ktera byla
oA 4 v i 4 4 M v / Vv 4 M 4 v 4 /
zapocCitavana na predem inkasované zalohy, jejichz vyse byla zavisla na mnozstvi dodaného
oleje. Za uskladnéni a pouziti oleje k uréenym ucelim odpovidali dle ujednani ve
smlouvach odbératele. Zalobkyné pfitom takto zjiSténé skuteCnosti v zasadé
bl v v 4 v v / v v v/ 4
nerozporovala, nebot méla za to, ze zavér zalovaného byl zalozen (predevsim) na otazce,
kdo méti spotrebu oleje na topnych zafizenich. Jak nicméné vyplyva z napadeného
rozhodnuti (str. 7-10), potazmo i ze zpravy o danové kontrole, zavéry zalovaného a spravce
dané byly zalozeny obecné na tom, ze to byli odbératelé, kdo mél topna zafizeni pod
7117 v v o . v/ . v v . v
stalym dohledem a kontrolou (na ¢emz nic neméni ani skuteCnost, ze se jednalo o plné
automaticka zafizeni), o Cemz podle nich nesvédcilo jen nahlasovani zGstatki oleje
(spotfeby) v nadrzich odbérateli na konci zdanovacich obdobi, ale i prabézna kontrola
o v / J v 1 v/ ) N v/ ’ N
stavu tak, aby nedoslo k Gplnému vycerpani nadrzi, zjisfovani a pripadné hlaseni poruch,
v 4 4 v 4 v v / v
regulace mnozstvi vyrabéného tepla atd. Ztoho vseho zalovanému vyplynulo, ze
v v v 4 / 4 v M v
zalobkyné neméla a nemohla mit nad vyrobou tepla realné kontrolu, a proto jsou plné
M 4 4 v / Vv M / M vVv/ 4 4

aplikovatelné zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.
2006, ¢.j.2 Afs 196/2004-126. Zalobkyné tedy zavéry zalovaného v podané zalobé
4 v M V. - 4 N 4 M M v v M \4 v
nemistné zjednodusuje. Na posouzeni véci nema vliv ani skuteCnost, ze si zalobkyné
smlouvami se svymi odbérateli pronajimala jejich zafizeni, jelikoz vyslo najevo, ze
obchodni vztahy byly ve skuteCnosti nastaveny tak, ze zalobkyné topna zafizeni vlastnika
fakticky (pro vyrobu tepla) neuzivala. Najem, navic za pouze symbolické najemné, zde byl
spise simulovan (srov. obdobné zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 3. 2019,

& j. 48 Af 18/2017-79).

Soud zcela souhlasi s tim, ze bylo bezpecné prokazano, ze vlastni proces vyroby tepla
/ v/ 4 v v v v i /v 4 v
v topnych zarizenich neméla zalobkyné plné pod svou kontrolou (viz téz zavéry rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 15. 3. 2019, ¢.j.48 Af 18/2017-79, nebo ze dne 27.2.2020,
C.j. 48 Af 22/2017-371). Vyslech jednotlivych odbératelt byl v tomto sméru nadbyte¢nym
dukazem, jelikoz spravce dané veskeré potfebné informace zjistil jiz prostrednictvim
vyslechu zaméstnanct (technickych pracovnika a dispederky) zalobkyné a z popisu
fungovani poskytnutého jednatelem. Zalobkyné ani netvrdila, ze by snad hodlala vypovédi
svych zakaznika prokazovat jiné skutecnosti, nez které vyplynuly jiz z provedenych
dukazl. Skutkovy stav tedy byl zjistén v dostatecné mire a provadéni takto navrzenych
/ o 4 4 o 4 / \4 4 \2 4
vyslechtu zakazniki by bylo nehospodarnym a v pozadovaném rozsahu az absurdnim
postupem. Ostatné skutkova zjisténi zalovaného se ani neodlisuji od tvrzeni zalobkyné
(pokud nejde o samotnou Cetnost kontroly spotfebovaného oleje zaméstnanci zalobkyné, u
/v 4 / v o M o 4 /7 Vv v \4 / .
niz se ukazala vyslechem svédka nepravdivost puvodniho tvrzeni zalobkyné, ze by svymi
zaméstnanci kazdy mésic na jednotlivych mistech spotfebu ovérovala), lisi se v podstaté jen
jejich pravni kvalifikace. Obé strany se shoduji na tom, ze zakaznici zalobkyné se podileli
V) 4 4 v 4 v M v/ M 4 /. 4 v / vV vV 4 4 4
na zjistovani skutecné spotreby oleje, lisi se jen nasledny zavér, zda takové reseni brani
moznosti splnit podminky predpokladané ustanovenim § 56 odst. 1 zakona o spottebnich
danich. Uz jen proto neni tvrzeni o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu adekvatnim
oznacenim uplatnénych zalobnich namitek, jez spocivaji spi$e v pravnim sporu o to, jaka
mira kontroly nad procesem vyroby tepla je nezbytna k tomu, aby mohl byt ucinén zavér,
\4 4 v ’ 4 * o 4 v
ze to byla zalobkyné, kdo spalovanim olejti vyrabeél teplo.
Hodlala-li zalobkyné touto cestou rozporovat zavér zalovaného o nespolehlivosti takto
zjistované spotreby oleji (spravce dané v tomto sméru pivodné pochyby nemél), soud
Ve 4 ’ v . v /4 v/ v v * o /
pripomina, ze 1 kdyby snad bylo mozné uzavrit, ze spotfeba oleji na vyrobu tepla byla
odbérateli hlaSena presné a pfipadné odchylky umozioval systém zalobkyné vdas

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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odfiltrovat a nahradit spravnym ddajem, nic by to neménilo na klicovém zavéru, ze
zalobkyné nebyla v danych pripadech vyrobcem tepla, nebot topna zarizeni byla pod
kontrolou odbérateld tepla. Nad ramec toho nicméné soud podotyka, ze systém zalobkyné
nepochybné umoznoval do uréité miry nepozorované vyuziti oleji i pro jiné nez topné
Ucely. Protoze byla zalobkyné zavisla na adajich o spotfebé dodanych odbérateli, kteri
méli neplombované nadrze s oleji 1 topna zafizeni plné ve své dispoziéni sfére (s vyjimkou
servisni kontroly a okamziku zavozu, jez mohly probéhnout i jen jednou ro¢né), a protoze
kontrolni pocitacovy program byl omezen jen na kalkulaci normovych hodnot,
postatovalo, pokud by odbératelem tvrzeny rezim vytapéni promitnuty do nastaveni
poditatového programu neodpovidal skutecnosti (napt. nemovitost k celotydennimu
bydleni by byla realné uzivana jen obclas jako rekreacni objekt nebo spalovani ve
vyrobnich procesech, které se i podle slov jednatele zalobkyné vymyka aplikovanému
vypoctu), k tomu, aby bylo mozné odcerpavat oleje napt. k pohonu motord, aniz by
zalobkyné méla realnou moznost toto zjistit (ledaze by se odCerpavané mnozstvi zcela
vymykalo provoznim parametrim uzivaného spalovaciho zafizeni). Tuto otazku nicméné
soud za klicovou pro posouzeni zaloby nepovazuje, nebot do této podrobnosti napadené
rozhodnuti neslo.

S odkazem na odst. 65 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371,
soud opakuje, ze o vyrobu tepla zalobkyni jakozto najemcem topného zatizeni by slo
zejména v situaci, kdy by meéla pfimy, neruseny pfistup k pronajatému zatizeni, sama by
pravidelné fyzicky kontrolovala stav oleje (byt tfeba na zakladé méftictho zatizeni
s dalkovym pfistupem) a ten evidovala ke konci zdanovaciho obdobi, pticemz by olej
v pripadé potfeby sama bez objednavek ¢i upozornéni odbératele dopliovala a téz by
nezavisle na ném kontrolovala funkénost topného zafizeni a pfipadné provadéla nutné
opravy. Vyuctovani pripadnych zaloh by pak mélo probihat na zakladé skute¢né dodaného
mnozstvi tepla zméreného v okamziku jeho predani odbératelim, a nikoli na zakladé tepla,
jehoz vyroba se pouze predpoklada v okamziku zavozu oleje. Oleje by méla zalobkyné
sama doplniovat nebo jejich dodavku prebirat, anebo jinym ovéritelnym zpusobem zajistit,
ze pravé mnozstvi dodanych oleji bude v plném rozsahu odpovidat mnozstvi, jez bude
nakonec pouZito k vjrobé tepla. Zalobkyné samoziejmé muiZe tyto aktivity (obsluhu
zafizeni) Cinit prostrednictvim svych zaméstnanci a v mensi casti itretich osob
(poskytovatelt sluzeb), prenese-li vSak jejich vykon (smluvné ¢i fakticky) z podstatné ¢asti
nebo zcela na nékoho jiného, zejména pak na odbératele ¢inajejich zaméstnance nebo
lleny jejich domacnosti, vystavuje se zna¢nému riziku, ze skutkové okolnosti budou
posouzeny podle jejich skutecné povahy jako zastfeny pravni vztah (jako tomu bylo i ve
véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 196/2004).

Pokud jde o argumentaci zalobkyné tim, ze spravce dané se neptijatelné zabyval
zkoumanim technické stranky poskytovani ptislusné sluzby, a v navaznosti na to pak
argumentaci platnym znénim vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., soud uvadi, ze je namisté plné se
ztotoznit s tim, co ostatné uvedl zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, a to, ze ve vztahu
k feSené otazce (narok na vraceni spotfebni dané) je obsah této vyhlasky zcela nerozhodny,
kdyz stanovuje pravidla pro méfeni mnozstvi tepelné energie pro tclely vyGctovani
dodavky spottebitelim, nicméné neurcuje to, jaké okolnosti je tfeba splnit k tomu, aby
bylo mozné vratit spottebni dan z olej, resp. aby bylo mozné hovotit o tom, ze dany
subjekt je vyrobcem tepla z oleji. Nejedna se o provadéci predpis k zakonu o spottebnich
danich a ani neexistuje zadny pravni zaklad pro Gvahu, Ze splnéni podminek vyhlasky
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¢. 194/2007 Sb. by mélo byt dostacujici pro prokazani vzniku naroku na vraceni spotfebni
dané z olejt pouzitych na vyrobu tepla.

V zadném pripadé také nelze rict, ze by se zalovany (spravce dané) dopustil nepripustného
zkoumani ohledné technické stranky poskytovani sluzby, nebot pouze plné v rozsahu
pravomoci stanovené v zalobkyni odkazovaném § 1 odst. 2 dariového radu ovéroval, zda
byla na zakladé danového ptiznani zalobkyné za leden 2016 stanovena dan (zde narok na
vraceni spotfebni dané) spravné. Uvedeny postup pritom nijak nekoliduje s pravomocemi
ERU uvedenymi v § 17 energetického zikona, nebot #4dn4 z tam uvadénych pravomoci se
netyka kontroly zdanéni surovin uzivanych pri vyrabéni tepla, nehledé na to, ze ani neni
vylouceno, aby kontrolni pravomoc vice spravnich organt byla v urdité oblasti sdilena.

Pokud jde o ¢ast zalobni argumentace, v niz zalobkyné namita, ze doslo k poruseni zasady
legitimniho ocekavani, soud podotyka, ze zalobkyné ve své zalobé neodkazuje na
konkrétni rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, ze spravce dané posoudil pfi stejné
skutkové situaci véc po pravni strance jinak. Existence takového rozhodnuti nevyplyva ani
z predlozeného spravniho spisu. Dikazem predchozi odlisné praxe nejsou ani rozsudky
zminované zalobkyni, nebot tehdy byl spor veden o jinou podminku naroku na vraceni
dané, konkrétné zda byla zalobkyné vyrobcem oleje, jestlize provedla pouze jeho barveni.
Pokud je v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 51/2007-60,
uvedeno, ze spravni organy tehdy nezpochybnily, ze zalobkyné pouzila topny olej k
vyrobé tepla, nelze z toho dovozovat, ze spravni organy dané otazce vénovaly pozornost a
vyslovné o ni rozhodly zplisobem, z néjz by zalobkyné mohla dovozovat své legitimni
ocCekavani, ze pristé bude sporna otazka posouzena stejné. Pokud snad ano, bylo na
zalobkyni, aby sva obecna tvrzeni konkretizovala odkazem na konkrétni rozhodnuti
spravniho organu, nebot nic nefikajici povrchni a obecné tvrzeni o existenci spravni praxe
neni dostate¢né specifikovanou namitkou (a ani zalobnim bodem), aby se k ni mohl
spravni organ (resp. soud) konkrétné vyjadfit. Vtomto smyslu tak soudu nezbyva nez
vychazet z tvrzeni zalovaného ohledné drivéjsitho konkludentniho vymérovani dané, pri
kterém skutecné nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti udaji uvedenych v danovém
priznani, a nelze proto hovorit o ustalenosti spravni praxe. I v tomto pripadé lze odkazat
na zcela priléhavou cast odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2019, ¢. . 48 Af
22/2017-371: ,,Pokud se spravce dané spolehne na sidaje tvrzené dariovym subjektem, aniz by je
podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklida tim wustalenou spravni praxi obledné vykladu
rozhodné pravni otdzky, nebot’ v dané chvili Zadny vyklad neprovadi. Konkludentné vymérena
dari pak mize byt zménéna na zakladé dariové kontroly, dodatecného dariového priznani & pri
obnové tizeni. I pokud by spravce dané wvydal néjaké rozhodnuti, vnémz by - nikoli
konkludentné - priznal Zalobkyni za totoZmych skutkovych okolnosti narok na vrdceni
spotrebni dané (coZ vsak Zalobkyné nedoklida), bylo by nutno vychdzet z toho, Ze spravni praxe
opirajici se o nezakonny vyklad zikona nemiize zpravidla zaloZit legitimni ocekdvini adresati,
Ze tak bude setrvale postupovano i do budonucna (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoZ soudu
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57).

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal zadny ze zalobnich bodt dtvodnym. Proto
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Gspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné
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Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu v rizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova
predsedkyné senatu
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