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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatele: Z.P.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,

proti

odptrkyni: obec Rybniky,
se sidlem Rybniky 32, okres Pfibram,

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Supem, Ph.D.,
se sidlem Tikovska 14, Praha,
za Gcasti
osob zhlastnénych na fizeni: 1.].Z,,
bytem X,
2.].K,,
bytem X,

3.J.V,
bytem X,

4.Ing. T.D.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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bytem X,

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 - Gzemniho planu R. - vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce R. ze dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2018 - {Gzemni plin R. - vydané usnesenim
Zastupitelstva obce R. ze dne 4. 10. 2018, ¢&. 3/7/2018, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku zruSuje v rozsahu pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi R..

II. Ve zbytku se navrh zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), se navrhovatel domaha zruSeni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2018 - Gzemntho planu R. - vydaného usnesenim Zastupitelstva obce R. ze
dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018 (dale jen ,Uzemni plan“ nebo ,opatfeni obecné povahy®).
Duvod pro jeho zruseni spatfuje navrhovatel v tom, ze regulace plochy na pozemcich p. ¢.
X aX vkatastralnim tzemi R., které jsou vjeho vlastnictvi (dale také jen ,pozemky
navrhovatele®), byla bez jakéhokoliv blizstho zduvodnéni zménéna ze zastavitelné plochy
(plochy vyroby a skladovani - vyroba prumyslova) na zemédélskou plochu.

Obsah navrhu a vyjadfeni k navrhu

Navrhovatel Gvodem uvedl, ze pozemek p. ¢. X je zarazen do lokality VN 1, jez je
zastavitelnou plochou - plocha vyroby a skladovani - vyroba pramyslova (srov. 4zemni
plan R. zledna 2013 a hlavni vykres). Navrhovatel predlozenym vypisem z katastru
nemovitosti prokazal, ze ma ve vlastnictvi vyse uvedené pozemky. Oba jsou dotleny
Uzemnim planem, z ¢ehoz navrhovatel dovozuje svoji legitimaci k podani navrhu v souladu
s § 101a odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007 - 60).

Podstatou argumentace navrhovatele je, ze v izemnim planu neni dostate¢né odtvodnéno,
pro¢ doslo ke zméné regulace pozemkd navrhovatele ze zastavitelné plochy (plochy
vyroby a skladovani - vyroba primyslova) na plochu zemédélskou. Z katastralni mapy a
ze skuteéného stavu v okoli pozemkl navrhovatele je zfejmé, ze pozemky jsou uzce
. / ) 4 N4 4 v
spojeny s provozem vyroby a skladi nachazejicich se na pozemcich p. ¢. X, X a X.
Pfekotna a nihodna zména vyuziti jeho pozemku je tedy nesmyslna, probiha-li na nich
/ 4 /7 Ve V. 4 / 4 ’ 4
vyrobni a skladovaci ¢innost v souladu s predchozim Gzemnim planem. Navrhovatel ma za
to, ze odplrkyné tim uplatnila libovili, o ¢emz svéd¢i jak neodtvodnénost zmény druhu
pozemkd, tak nerespektovani faktického zpisobu vyuzivani pozemkd. Navrhovatel nabyl
vlastnické pravo k pozemkim vroce 2011 a 2012. Od té doby a i v minulosti zde
dochazelo k primyslové vyrobé a skladovani v souladu se zakonem, konstantni praxi
odptrkyné a Gzemnim planem, coz nelze opominout. Pozemky navrhovatele s okolnimi
pozemky tvori souvisly praimyslovy celek, jenz nemuze pti rozdéleni plnit sviyj Gcel. Nyni
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se na pozemcich nachazi zamkova dlazba, jsou zaplnény skladovanym zbozim, plocha
tudiz nemuze byt vyuzivana jako zemédélska pida. Zejména pozemek p. ¢. X, na némz se

A 4 / Vv 4 v oV / A4 v v/ / / /v o
nachazi viceucelova stavba ¢. p. X, nemuze byt radné uzivan ke svému Gcelu bez pozemku

> - M 4 4 / Vv / 4 v / 4
navrhovatele, nebot jsou spjaty s funkci vicetcelovych staveb umisténych na okolnich
/ ’ ° Vs e " . . o

pozemcich a také s primyslovou halou v ¢asti pozemku p. ¢. X (viz fotografie). V dusledku
zmény ve vyuziti pozemku navrhovatele ztratily tyto zastavéné pozemky jakoukoliv
hodnotu.

Navrhovatel namitl, ze se nemohl ucastnit verejného projednani navrhu dzemniho planu,
IRE: v Y Ve /s o o . ’ .
jelikoz o zméné vyuziti pozemkd vibec nebyl informovan. Navrhovatel tedy sice
o v M 4 4 4 M v/ 4 i i Ve 4 4 v a4
v prubéhu projednavani neuplatnil zadnou namitku ani pfipominku, ale to neni prekazkou
4 4 4 Veey 4 7/ 4 4 v / bl / VvV
pro podani tohoto navrhu. Proces prijimani Gzemniho planu byl zmateny, nebot témér
nebylo mozné zjistit, ze dochazi k jeho zméné. Navrhovateli nebylo umoznéno v rozporu
se zakonem podat v rizeni namitky. K tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao
1/2005 - 98.

Navrhovatel zdaraznil, Ze zménou uzemniho planu bylo zkraceno jeho vlastnické pravo
k pozemkum. Doslo k jejich znehodnoceni a k zmareni veskeré pramyslové i jiné ¢innosti
navrhovatele. Neni mu zfejmé, na zakladé éeho odpurkyné dospéla k zaveru, ze je mozné
a nezbytné zménit vyuziti téchto pozemkt na zemédélskou pudu. Navrhovatel pritom jiz
prokazal splnéni podminek pro vyuziti pozemkd pro Ucely stanovené predchozim
Uzemnim planem. Nadto zmeéna vyuzitl jeho pozemka nebyla podlozena zadnou uzemni
studii ani relevantnimi stanovisky prislusnych organa (viz prilohy tzemniho planu).
K tomu citoval z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 -
120. K omezeni vlastnického prava doslo jen na strané navrhovatele.

Podle navrhovatele byla v fizeni porusena zasada ochrany legitimniho ocekavani. Zménou
vyuziti pozemkt doslo ke zméné spravni praxe bez nalezitého odtvodnéni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/2001, a rozsudek NSS ze dne 23. 8.
2007, &j. 7 Afs 45/2007 - 251). Zavérem navrhovatel pozadoval pro komplexnost pripadu
zruseni celého tzemniho planu, nikoliv jen casti dotykajici se jeho pozemkd.

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze proces prijimani Gzemniho planu probéhl
v souladu s pravnimi predpisy, coz plati 1 pro jeho obsah. Ma za to, ze navrh je nedavodny
a Ulelovy, pfiemz lze mit divodné pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele.
Odptrkyné poukazala na to, ze navrhovatel byl pfi pfijimani navrhu opatfeni obecné
povahy naprosto pasivni, prestoze se na ni v jinych zalezitostech velmi ¢asto obraci.
Zduraznila, ze navrhovatel Gimyslné obchazi pravni predpisy a dopousti se nelegalni
/7 Ve . M 4 v VvV 4 v 4 4
stavebni ¢innosti. Dokladem toho je usneseni o predbézném opatfeni Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 1. 4. 2019, ¢j. 14 C 54/2019 - 38, jimz bylo mimo jiné zakazano
provadéni stavby na pozemku p. ¢. X a p. ¢. X, dale rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami
ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 14 C 54/2019 - 75, jimz bylo zakazano provadéni stavby na
uvedenych pozemcich, a kone¢né usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 18. 7.
2019, &j. 36 E 13/2019 - 28, jimz byl natizen vykon citovaného usneseni ze dne 1. 4. 2019
zdivodu jeho nerespektovani navrhovatelem a uloZena pokuta. Soucasné jiz bylo
v/ v /. 4 / V /. v/ 4 v 4 4 v 4 v 4
prislusnym stavebnim tGradem zahajeno fizeni o odstranéni nelegalné provadéné stavby na
4 4 o v 4 v/ M /4
uvedenych pozemcich. Podle odpturkyné se navrhovatel navrhem snazi jen odvest
’ . ’ ’ . 4 4 4 4 /7 Ve M v v 4 o v
pozornost od svého protipravniho jednani (nelegalni stavebni ¢innosti na zemédeélske pude)
a zvratit jeho nasledky.
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Odputrkyné rozvedla vyjadteni k navrhu podanim ze dne 23. 9. 2019. Uvedla v ném, ze
navrhovatel postrada aktivni legitimaci k podani navrhu, nebot nemohl byt zkracen na
svych pravech zménou uzemniho planu zledna 2013. Citovany dokument byl pouze
navrhem opatteni obecné povahy. Ten nebyl nikdy ptijat. Do vydani Gzemniho planu
v roce 2018 odptrkyné neméla zadny Gzemni plan (srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010,
§. 1A02/2010 - 116). Uelové tvrzené zkriceni prav navrhovatele vydanim opatfeni
obecné povahy tedy neni za téchto okolnosti myslitelné, asoud by proto mél navrh
odmitnout pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Odparkyné se alternativné
domniva, ze je navrh nedtvodny pro absenci vécné legitimace navrhovatele. Navrhovatel
byl zcela pasivni ve vztahu k projednavani navrhu Gzemniho planu z ledna 2013, aniz by
mu v aktivité branily objektivni prekazky. Proto nyni nemuze pozadovat soudni prezkum
opatfeni obecné povahy (viz citované usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 1 Ao 2/2010 -
116). Nemuze obstat ani argument navrhovatele, ze nebyl o prijimani opatfeni obecné
povahy odpurkyni informovan. Bylo na ném, aby dbal svych prav v souladu se zasadou
vigilantibus iura (viz usneseni US ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10). Nadto z priib¢hu
procesu prijimani uzemniho planu je zfejmé, ze dorucovani probihalo zakonnym
zpusobem. Pasivita navrhovatele jde k jeho tizi (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2010, . 8
Ao 4/2010 - 214). Navrhovatel nabyl své pozemky v srpnu 2011 a breznu 2012, tedy jesté
pred zahajenim procesu potrizovani opatfeni obecné povahy a pred zverejnénim navrhu
Uzemniho planu z ledna 2013. Navrhovatel mél moznost zjistit, ze jeho pozemky budou
dotéeny navrhovanym dzemnim planem, a mohl se jeho projednavani i aktivné Gcastnit.
Tvrzeni navrhovatele, ze proces prijimani byl zmatecny, je obecné a naprosto nepodlozene.

Odputrkyné ma dale za to, ze navrhovatel si musi byt védom toho, zZe jim prezentovany
Uzemni plan z ledna 2013 byl ve skuteénosti jen navrhem uzemniho planu vydaného v roce
2018. Potvrdila, ze pozemky navrhovatele byly v navrhu zarazeny do kategorie VN1
(vyroba nerusici). Pro nesouhlas zainteresovanych subjekta doslo k prepracovani navrhu a
vynéti novych ploch vyroby z Gzemniho planu. V té dobé byly pozemky navrhovatele
evidovany v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost, cemuz odpovidal i jejich
tehdejsi stav (areal bez zpevnénych ploch a oploceni). Takto jsou pozemky navrhovatele
evidovany az do soucasnosti. Proto doslo k jejich zarazeni mezi zemédélske plochy (viz
navrh Gzemniho planu z brezna 2016). Odpurkyné dodala, ze pozemek navrhovatele p. ¢.
X byl ponechan v kategorii vyroba nerusici, nebof je a v minulosti byl dzce spojen
s provozem vyroby a skladu na pozemku p. ¢. st. X, na rozdil od pozemkdu p. ¢ X a X.
Odptrkyné zduraznila, ze zména navrhu se dotkla i jinych vlastnik pozemkd, nikoliv jen
navrhovatele. Plati to i pro navrhovatelem zminény pozemek p. ¢ X s fotovoltaickou
elektrarnou, ktery bude také preveden na zemédélskou plochu. Zamér dale nerozsifovat
vyrobni plochy na dzemi odplrkyné je vizemnim planu vyjadien a dostatecné
odivodnén. Po piepracovani navrhu o ném probéhlo spole¢né jednani, vefejné projednani
a projednani na vefejném zasedani zastupitelstva odplirkyné. Navrhovatel vSak zistal
pasivni. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 8 Ao 3/2010 - 194.
Navrhovatel jen podatkem roku 2017 zadal odplirkyni o stanovisko k zaméru vystavby
skladové haly, kterou nasledné zacal nelegalné realizovat.

K tvrzenim navrhovatele o ¢innosti na pozemcich p. ¢. X a X odptrkyné uvedla, ze jsou
nepravdiva. Tyto pozemky v minulosti nebyly vyuzivany k prumyslové vyrobé ani ke
skladovani. Jde o areal bez zpevnénych ploch a oploceni, jedna se o trvaly travni porost.
Pozemek p. ¢. X muze byt fadné uzivan ke svému tcelu i bez pozemkt navrhovatele, coz
se déje jiz od roku 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K popisu soucasného vyuziti pozemku navrhovatelem odptrkyné konstatovala, ze to je jen
/ 4 4 4 4 / / 4
vysledek nelegalnich stavebnich praci, které navrhovatel provedl v rozporu stzemnim

4 4 4 Ve 4 4 / 4
planem, bez stavebniho povoleni a pfi nerespektovani vykonatelného rozhodnuti soudu
(viz rozhodnuti civilnich soudd). Projednavany navrh je datovan dnem 28. 6. 2019,
navrhovatel jej tedy podal az po té, co odptrkyné podnikla kroky proti nelegalni realizaci
stavby. Protipravnimu jednani navrhovatele nelze poskytnout soudni ochranu.

V souvislosti s procesem potizovani uzemniho planu odplirkyné odkazala na obsah
spravniho spisu. Poznamenala, ze proces byl podroben kontrole a nebyly shledany zadné
vady. V prubéhu fizeni se zainteresované subjekty aktivné Gcastnily procesu v souladu se
zakonem. Vzhledem k vySe uvedenému neni pravdou, ze pozemky navrhovatele byly
znehodnoceny. Za dané situace neexistuje zadny davod pro zruseni 4zemniho planu jako
celku.

Navrhovatel v replice odmitl, Ze Gzemni plan z ledna 2013 neni relevantni. Zkracen ve
svych pravech byl Gzemnim planem z roku 2018. Z izemniho planu z ledna 2013 je pak
ztejmé, ze na pozemcich navrhovatele probihala primyslova Cinnost. Zarazeni téchto
pozemku mezi vyrobni a skladovaci plochy vypovida o zaméru vSech zacastnénych. Nahla
zména v postoji odpurkyné je motivovana sousedskymi spory. Evidence pozemku
navrhovatele v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost neni uréujici pro faktické
vyuziti pozemkd. Navrhovatel dale nesouhlasi sabsenci své aktivni legitimace (srov.
usneseni INSS ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 Ao 3/2008 - 27, ¢i ze dne 24.10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007 - 73). Dotéeni jeho vefejnych subjektivnich prav je zfetelné z okolnosti
ptipadu. Odpurkyné se mu snazi zabranit v legalni prumyslové ¢innosti vSemi moznymi
prosttedky. Upravy pozemkd navrhovatele nepfedstavovaly realizaci nové stavby, nybry
Upravu pozemku k plnéni funkce ptijezdové cesty a manipulaéni plochy (viz oznameni
provedeni nutnych oprav ze dne 5. 4. 2019). K prokazani této skutecnosti dale navrhovatel
navrhl provedeni vyslechu V. R. s mistem pobytu v Thajsku.

Odpurkyné ve vyjadreni ze dne 17. 10. 2019 setrvala na svém stanovisku s odkazem na jiz
predlozené podklady. Navrhovatel svou argumentaci jen podpotil jeji zavér o nedostatku
aktivni legitimace. Jelikoz dzemni plan z roku 2013 nikdy neexistoval, nemohla byt
Gzemnim planem vubec dotCena verejna subjektivni prava navrhovatele.

Osoby z(castnéné na fizeni 1) az 4) soudu podaly vyjadreni bezmala totozného obsahu.

Uvedly v nich, Ze vyuzivani pozemkl navrhovatele jakozto vyrobni a skladovaci plochy

by vedlo ke snizeni ceny jejich nemovitych véci. Zivotni podminky v obci pro né i ostatni
v Ve /4 v 4 / 4 Ve v o 4

oblany v prilehlém zastavéném Gzemi by se zhorsily napt. pusobenim hluku, prachu a

zastinénim nemovitosti. V souladu s tvrzenim odpurkyné maji za to, ze navrhovatel se

navrhem pouze snazi zastftit protipravni jednani spocivajici v nelegalni stavebni ¢innosti na
/ 4 /4 v/ 4 4 v / 4

svych pozemcich. Takovému pocinani by neméla byt poskytnuta soudni ochrana.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu a dokazovani

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. Ze
zapisu o zasedani Zastupitelstva obce R. (dale také jen ,zastupitelstvo®) konaném dne 6. 6.
2011 plyne, Ze usnesenim zastupitelstva bylo rozhodnuto o potizeni nového zemniho
planu a zadani jeho vypracovani Méstskému Gradu Dobtis (dale také jen ,pofizovatel®).
Nasledné zastupitelstvo dne 27. 2. 2012 usnesenim schvalilo zadani 4zemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

21.

6 55 A 53/2019

Zpracovatel uzemniho planu vyhotovil navrh Gzemniho planu zledna 2013, ktery byl
uréen ke spole¢nému jednani dle § 50 stavebniho zakona. Ve slozce oznadené jako Uzemni
plan R. - NAVRH - LEDEN 2013 je mimo jiné obsaZena textova ¢ast tzemniho planu.
Z hlavniho vykresu graficke ¢asti tohoto navrhu se podava, ze pozemky navrhovatele byly
zahrnuty mezi zastavitelné plochy a oznaleny jako plocha VN1 - plochy vyroby a
skladovani - vyroba nerusici. K tomu komplexni zdivodnéni prijatého feseni uvadi, ze pri
zapadnim okraji obce je vymezena ve vazbé na stavajici areal vyroby nerusici rozvojova

lokalita pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby (lokalita VN1).

Vyse zminény navrh Gzemniho planu z ledna 2013 byl projednan s dotenymi organy a
zverejnén, priemz verejnost byla poudena o pravu podat pripominky (viz sdélent
porizovatele ze dne 14. 8. 2013 vyvésené téhoz dne na uredni desce potizovatele a dne 20. 8.
2013 na turedni desce odpurkyné). K tomuto navrhu tUzemniho planu podalo nékolik
desitek obcant obce shodnou ptipominku, kterou brojili proti zaméru vymezit nové
plochy pro prumyslovou vyrobu, nebot vystavba dalsich primyslovych areild by
zasadnim zpusobem negativné ovlivnila kvalitu zivota obc¢anu a jejich zdravi. Vyslovné
vyjadrili nesouhlas s ponechanim lokalit oznacenych VP1, VN1, VN2 a VN3 v Gzemnim
planu.

Zastupitelstvo schvalilo dne 13. 8. 2015 pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu
dle § 51 odst. 3 stavebniho zakona. Jejich soucasti byl pozadavek, aby nebyly rozsirovany
/ v’ /7 M \ VA 1 / v / /

plochy vyroby (rusici i nerusici) a byl stabilizovan soucasny stav ploch vyroby a
skladovani. Tento pozadavek mél byt naplnén tak, ze z navrhu Gzemniho planu budou
odstranény vSechny zastavitelné plochy a plochy prestavby s funkénim vyuzitim vyroba a
skladovani. Pozadavek byl oduvodnén tim, ze bude mit pozitivni vliv na environmentalni

*1/V Ve / M 4 v b / 4 / 4 4 b /
pilif udrzitelného rozvoje a bude ochranén krajinny raz tzemi (raz krajiny venkovské
zastavby a prevazné zemeédélského vyuziti).

V breznu 2016 byl zpracovan novy navrh Gzemniho planu, a to pro spolecné jednani dle §
50 stavebniho zakona. Z hlavniho vykresu grafické casti se podava, ze pozemky
navrhovatele byly zahrnuty mezi zemédélské plochy. Takto kategorizovany zustaly
pozemky navrhovatele 1 v nasledyjicich verzich navrhu Gzemniho planu, jez jsou obsahem
spravniho spisu (prosinec 2016, fijen 2017). Dne 4. 6. 2018 byl navrh dzemniho planu
verejné projednan. Oznameni o verejném projednani bylo zverejnéno na uredni desce
potizovatele dne 24. 4. 2018 a na tfedni desce odpurce dne 27. 4. 2018. Oznameni obsahuje
pouceni o pravu vznést namitky a o 1htité pro jejich uplatnéni.

Navrh Gzemniho planu z bfezna 2016 piijaté feSeni odtvodriuje tim, ze Gzemni plan
navrhuje doplnéni stavajicich proluk novou vystavbou a pokracovani v jiz zapocdatém
.. Vv / / 4 /. /7 V7 . ’ / v . .
rozvoji, coz se tyka severni a vychodni casti obce. Jedna se vyhradné o rozvoj lokalit pro
vystavbu rodinnych domt. V pfipadé lokality BV1 se jedna o postupnou transformaci
byvalého zemédélského aredlu, jehoz soucasti bude kromé bydleni v rodinnych domech 1i
.. / /7 / v/’ /7 4 v /4 / 7 e v v/ 4 M
jisty podil vyroby nerusici, obchodu a sluzeb. Nezastavéné uzemi je tvofeno prirodnimi

e e e gV e e v g .. ;o . v v / v_ 7
plochami, jejichz jedineény krajinny raz bude jednoznacné respektovan. V nezastavéném
(zemi nebudou zakladany nové rozvojové lokality ani zvétSovan rozsah stavajicich samot.
Uzemi bude dasledné chranéno pred dopady rekreace, pfipustna je kratkodoba rekreace

v/ N4 . . /4 . . /4 /. M / 4 v /
vyuzivajici cyklistické a turistické trasy. Vystavba fotovoltaickych elektraren a vétrnych
elektraren je v tomto Gzemi nepiipustna. Nové stavby dopravni a technické infrastruktury
nesmi narusit stavajici charakter tohoto izemi. V nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vodni hospodafstvi, tézbu nerostt, pro ochranu pfirody a pred prirodnimi katastrofami a
pro odstranovani jejich dusledka a dale takova technicka opatreni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Uclely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické
M i 4 v/ 4 M 4 i v 7 v 4 4
stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni centra. Veskeré tyto stavby neni
mozno umistovat v plochach pfirodnich. V plochach zemédélskych a v plochach lesnich
lze umistovat pouze nezbytné liniové stavby astavby, zatizeni a jina opatfeni s nimi
v M o4 v/ v v/ 4 .. / v 4 vV 1V 4 M 4
nezbytné souvisejici. V pripadé staveb, zarizeni a jinych opatteni pro zemédélstvi, lesnictvi,
4 7V 4 vV Vv o v/ .. i i / v/ 4
vodni hospodafstvi, tézbu nerostl, pro ochranu ptirody a krajiny, hygienickych zafizeni,
ekologickych a informacnich center se muze jednat pouze o stavby, zafizeni a jiné opatteni
v 4 .. 4 / M 4 .. / v v ’ o4
v nezbytné nutném rozsahu, jinak musi byt umistovana v jinych funkéné odpovidajicich
plochach (viz I Komplexni zdivodnéni prijatého feseni, Zakladni urbanisticka koncepce).
Obdobné zistalo zduvodnéno prijaté reseni v konecné verzi izemniho planu z roku 2018.

Soud si dale vyzadal od Méstského ufadu Dobiis, ktery je stavebnim dfadem a organem
/. 4 4 4 4 v/ v / /. 4 /. 4 4 /4 /
Gzemniho planovani pfislusnym pro Gzemi obce R., Uzemni plan obce R. schvaleny
zastupitelstvem dne 26. 8. 2002 usnesenim €. 26/8/2, jehoz zavazna Cast byla publikovana
vyhlaskou ¢. 2/2002 ze dne 30. 9. 2002. Z ného soud zjistil, ze navrhovatelovy pozemky
byly zatazeny v celém rozsahu do stavajici plochy smiseného Gzemi malych sidel (SMS)
M v/ v / / 4 /v / / 4 / 4 v
jako soucast zastavéného uzemi. Plochy smiseného Gzemi malych sidel byly urceny pro
bydleni, vefejné vybaveni, nerusici vyrobu a sluzby a drobnou zemédélskou vyrobu. Bylo
v/ / v/ M 4 /4 i v v / /
ptipustné vyuzit je pro chovatelstvi vramci zemédélské malovyroby, maloobchod,
4 4 / 4 v o v 4
stravovani, provozovny vyrobnich sluzeb a skladd, pokud provozy v téchto stavbach
v/ v 4 v/ 4 i 4 v
nenarusi pozadavky na bydleni nad pfipustnou miru a kapacita bude stanovena na zakladé
odborného posouzeni znalce a prislusného organu statni spravy. Nepfipustné bylo vyuziti
pro skladky a materialy mimo vlastni pozemek, pro stavby, které by vyrazné narusily
architektonicky vyraz a charakter stavajici zastavby, vyrobni a skladové C{innosti
s negativnim vlivem na bydleni, zvySujici netimérné hlucnost, prasnost, zapach atd.
Platnost vyhlasky ¢. 2/2002 byla v jejim ¢l. 2 odst. 3 omezena do roku 2010 s tim, ze
aktualizace lze provadét prubézné podle potieb rozvoje sidelniho ttvaru v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Zména ¢. 1 Gzemniho planu schvalena zastupitelstvem dne
29.9. 2003 se netyka pozemkt navrhovatele.

Z pripisu Méstskeho tradu Dobti$ ze dne 3. 7. 2020 soud zjistil, ze platnost tzemniho
planu obce R. z roku 2002, ve znéni zmény ¢. 1, byla ukonéena k 31. 12. 2010 v souladu
s Cl. 2 odst. 3 vyhlasky & 2/2002. Na zakladé schvaleného zadani Gzemniho planu byl
v roce 2013 zpracovan navrh zemniho planu pro spole¢né jednani a jako podklad pro jeho
zpracovani byl vyuzit pivodni Gzemni plan obce R. z roku 2002 a jeho zména ¢. 1, vetné
jeho koncepce a uspotradani. Navrhovatelovy pozemky byly vymezeny jako zastavitelna
plocha s funkénim vyuzitim VN (vyroba nerusici). Na zakladé vyhodnoceni spolecného
jednani dospél pofizovatel k nazoru, ze je potfeba zpracovat novy navrh (s ohledem na
diametralné odliSnou predstavu nového zastupitelstva o koncepci tizemi). Spoleéné
s urenym zastupitelem zpracoval navrh pokynt pro zpracovani nového navrhu tzemniho
planu, které dle § 51 odst. 3 stavebniho zikona projednal a predlozil zastupitelstvu ke
schvaleni. Zastupitelstvo pozadovalo vyjmuti vsech zastavitelnych ploch urdenych pro
vyrobu a skladovani. V lastech, ve kterych se pokyny lisi od zadani, jsou jeho zménou.
Zastupitelstvo schvalilo navrh pokynt k ptrepracovani na svém zasedani dne 13. 8. 2015.
Novy navrh Gzemniho planu pro opakované spoleéné jednani byl zpracovan na zakladé
téchto pokynt a vsechny zastavitelné plochy urcené k vyrobé a skladovani znéj byly
vyjmuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pii jednani provedl soud dikaz fotografiemi predlozenymi navrhovatelem a leteckymi
snimky zachycujicimi stav pozemkl navrhovatele v letech 2003, 2006, 2012 a 2015, z nichz
zjistil, Ze az teprve na leteckém snimku z roku 2015 je vyznacena stavba skladove haly, jejiz
vychodni Cast zasahuje na pozemek p. ¢. X, povrch pozemku p. ¢. X a okrajové 1 pozemku
p. ¢ X je zpevnén a zaskladan, oba pozemky jsou oploceny. Na predchozich leteckych
snimcich jsou oba pozemky pokryty zeleni.

Dale provedl soud dikaz rozhodnutim Méstského afadu Dobtis ze dne 20. 1. 2014, .
MDOB 1759/2014/Tes, z néhoz zjistil, ze navrhovateli bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby ,Skladova hala, pfipojky, terénni upravy a oploceni R.“ na pozemcich p. ¢ X, X
a X v katastralnim Gzemi R.. Soucasné bylo vydano stavebni povoleni na tuto stavbu, ktera
obsahuje jednopodlazni montovanou ocelovou halu o rozmérech 90,1 m x 20,12 m
oplasténou textilni membranou bilé barvy slogem, kabelovou pfipojku nizkého napéti,
terénni Gpravy a oploceni ze svarovanych plotovych panelt s ostnatym dratem s celkovou
vyskou 2,4 m. Trebaze je v podminkach pro umisténi stavby uvedeno, ze stavba haly bude
umisténa na pozemku p. ¢. X, je vzhledem k popisu jejich parametrt a vzdalenosti od
hranic sousednich pozemku zfejmé, ze je umisténa téz na pozemku p. ¢. X. Tomu ostatné
odpovida téz koordinaéni vykres, ktery je soucasti dokumentace pro uzemni a stavebni
¥izeni a ktery byl ptedloen odptirkyni. Tento vykres byl zpracovan Ing. M. C., jen? je
uveden jako zhotovitel zavazné projektové dokumentace v podminkach pro provedeni
stavby. Podle koordinacniho vykresu je vychodni konec skladové haly umistén na
pozemku p. ¢. X, na némz mély byt provedeny téz terénni Gpravy za Gcelem vytvoreni
prohlubné o hloubce min. 300 mm pro vsakovani destovych vod. Zpevnéna plocha méla
vzniknout na pozemcich p. ¢. X a X a jen v nepatrném rozsahu méla zasahovat na
pozemek p. ¢. X. Stavajici oploceni na hranici pozemku p. ¢. X a X mélo byt odstranéno a
mélo byt realizovano nové oploceni na pozemcich p. ¢ X, X a X, coz vyplyva i
z podminek pro umisténi stavby uvedenych v 4zemnim rozhodnuti. V disledku nového
oploceni mél vzniknout novy oploceny areal zahrnujici pozemky p. ¢. X, X, X, X a st. X.
Odpurkyné byla Glastnikem Gzemniho a stavebniho fizeni, zadné namitky ke stavbé
neuplatnila, coz vyslovné potvrdila pripisem ze dne 16. 9. 2013 (,nemd ndamitek k vystavbé
skladové haly v k. 4. R. na pozembku parc. & X a Castecné na pozemku X*). Soud dale proved]
dukaz zadosti o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 20.
9. 2013, z niz plyne, ze nova skladova hala ma byt umisténa v arealu pro kovovyrobky,
hala ma v pidorysu tvar obdélniku s rozméry cca 20 x 90 m, je zalozena na betonovych
patkach, podlahu tvofi mlat. Oplasténi je tvofeno syntetickou textilni membranou
napnutou pies ocelovou nosnou konstrukci. Souéasti stavby je nové oploceni arealu v délce
270 m. Dale navrhovatel dolozil souhlas Krajského Gtfadu Stiedoceského kraje ze dne 8. 10.
2013, ¢&. 137952/2013/KUSK, s odnétim pozemku p. ¢ X, X, X a X v celkové vymére
1,1096 ha ze zemédélského pidniho fondu, ato za Glelem vystavby skladové haly,
zpevnénych ploch a ploch zelené. Soud dile provedl dikaz kolauda¢nim souhlasem
Meéstského Gradu Dobftis ze dne 27. 3. 2015, ¢j. MDOB 7854/2015/Tes, s uzivanim stavby
»Skladova hala, ptipojky, terénni Gpravy a oploceni R.“ na pozemcich p.¢ X, X a X
v katastralnim Gzemi R. provedené podle stavebniho povoleni ze dne 23. 1. 2014, ;.
MDOB/5102/2013/VYST. Z ného soud zjistil, ze pfi zavérecné kontrolni prohlidce
provedené dne 26. 3. 2015 bylo zjiSténo, ze stavba je dokoncena a schopna uzivani, Géely
uzivani stavby byly vymezeny takto: skladovaci hala pro skladovani pletiva a dalsich casti
oplocent, kabelova pripojka nizkého napéti, terénni Gpravy a oploceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dale soud provedl dukaz usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 1. 4. 2019,
¢j. 14 C 54/2019 - 38, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 22 Co
193/2019 - 114, a rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 14 C
54/2019 - 75. Zjistil z nich, ze okresni soud zakazal navrhovateli (nejprve predbéznym
opatfenim a posléze meritornim rozhodnutim) provadét stavbu nové budovy, souvisejicich
staveb pro odvod destovych vod astaveb zpevnénych ploch predstavovanych zejména
zamkovou dlazbou, a to na pozemcich navrhovatele. Tato rozhodnuti vychazi ze zjisténi,
ze navrhovateli nesvéd¢i zadny vefejnopravni titul k provadéni uvedenych staveb na téchto
pozemcich. Z oznameni V. R. ze dne 5. 4. 2019 soud zjistil, ze uvedena osoba oznamila
stavebnimu Gfadu provedeni nutnych oprav vjezdu do arealu spolecnosti P.,s. r. o,
pricemz tento vjezd se nachazi na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X. Pripis V. R. ze dne 9. 4.
2019 stavebnimu Gfadu je pro posouzeni véci zcela nerozhodny, nebot jim pouze zada
stavebni urad, aby jej vyrozumival o svych Gkonech. Z vyjadreni starostky odpurkyné ze
dne 27. 3. 2017 plyne, ze odpurkyné nesouhlasi s jakymkoliv rozsirovanim skladové haly
P.. Tato hala neni zanesena v katastru nemovitosti, a proto legalné neexistuje. Odpurkyné
nesouhlasi s jakymkoliv rozsitrovanim vyrobnich ¢i skladovacich ploch, zejména pak
v centru obce, jelikoz jiz stavajici skladovaci hala a plochy k ni prilehlé jsou predmétem
stiznosti ob¢ant z davodu blizkosti k trvale obydlenym domam.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat. Soud v katastru nemovitosti zjistil, Ze pozemky navrhovatele nejsou v jeho
vyluéném vlastnictvi, ale nalezi do spolecného jméni manzelt. Skutecnost, ze se k navrhu
nepripojila manzelka navrhovatele, nebrani vécnému projednani navrhu (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169).

Soud se dale zabyval tim, zda navrhovatel mohl byt zkracen na svych pravech vydanym
Uzemnim planem. Je pravdou, ze z nékterych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na
néz odpurkyné odkazala, se jevi, ze soud by mél zkoumat pfi posuzovani aktivni legitimace
realné dotCeni prav navrhovatele. Z konstantni judikatury NSS se vsak podava, ze
odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je mozné
(kromé nedostatku procesni legitimace) vyuzit jen v pripadech naprosto zjevného
nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59, (i ze dne 11. 6.
2009, &. 3 Ao 2/2009 - 93). Soud by tak nemél pfi zkoumani realné pravdépodobnosti
dotleni na pravech zabihat ptilis do hloubky, napt. fesit pravdivost navrhovatelovych
tvrzeni na podkladé obsahu spravniho spisu ¢i predlozenych dikaznich prostredki apod.
Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného projednani navrhu postadi, ze prijde s logickym
a myslitelnym tvrzenim o svém dotleni, jez nebude nerealné jiz na prvni pohled (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, &j. 3 As 60/2014 - 85). To tvrzeni navrhovatele obsazené
v projednavaném navrhu spliiuje. Struéné receno, navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim obecné
povahy doslo k vytazeni jeho pozemkil ze zastavitelné plochy a byla na nich vymezena
plocha zemédélska, coz mu brani pokracovat v podnikatelské ¢innosti a znehodnocuje jeho
nemovité véci. Byt odpirkyné rezolutné popira jeho tvrzeni, soud se v souladu s citovanou
judikaturou bude zabyvat jeho pravdivosti pti vécném posouzeni navrhu. Soud tedy dospél
k zavéru, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou a splnény jsou 1 vSechny
dalsi procesni podminky (podminky fizeni). Navrh na zahajeni tizeni netrpi zadnou vadou.
Soud proto navrh vécné projednal, k ¢emuz na zadost navrhovatele nafidil jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Argumentace navrhovatele je vystavéna na predpokladu, ze podle uzemniho planu z roku
2013 byly jeho pozemky zastavitelné. Z obsahu spravniho spisu v$ak jednoznacné plyne, ze
jim citovany Uzemni plan z ledna 2013 byl pouze jeho navrhem uréenym ke spole¢nému
jednani dle § 50 stavebniho zakona, na coz ostatné poukazala i odptrkyné. Jednalo se tedy
jen o navrh zaclenéni pozemkl navrhovatele mezi zastavitelné plochy, od néhoz se
ustoupilo v pribéhu procesu pofizovani izemniho planu probihajictho od roku 2011 do
roku 2018 (konkrétné na zakladé pokynu k Gpravé navrhu (zemniho planu schvalenych
zastupitelstvem v roce 2015). Ze sdéleni Méstského uradu Dobiis (organu Gzemniho
planovani a porizovatele napadeného tzemniho planu) a vyjadfeni odptrkyné je zfejme, ze
Uzemi odpurkyné nebylo do vydani Gzemniho planu v roce 2018 regulovano Gzemnim
planem. Pfedchozi Gzemni plan, jenz zafadil pozemky navrhovatele do zastavéného Gzemi
(plochy smiseného Gzemi malych sidel) pozbyl platnosti jiz dne 31. 12. 2010. Tvrzeni
navrhovatele, Ze izemni plan z roku 2018 zménil kategorii jeho pozemkt ze zastavitelnych
na nezastavitelné, ¢imz byl zkracen ve svych pravech, proto neodpovida realité.
Navrhovatel tedy mohl byt zkracen na svych pravech jen tim, ze zdo té doby
neregulovanych pozemku se vydanim Gzemniho planu staly nezastavitelné pozemky
v podobé zemédélske plochy. K tomu soud doplruje, ze v dobé od 1. 1. 2011 do nabyti
UCinnosti napadeného opatfeni obecné povahy bylo tfeba pripustnost kazdého
jednotlivého zaméru z hlediska souladu scili a dkoly dzemniho planovani posuzovat
v izemnim fizeni. Meze vykonu vlastnického prava sice nebyly ulozeny Gzemnéplanovaci
dokumentaci, nicméné byly by naléziny a nasledné stanoveny v izemnim fizeni, bez
néhoz by nebylo mozné umistit zamér do Gzemi (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011,
§.1 Ao 2/2011 - 17).

K tomu soud uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu zakonnosti napadeného uzemniho
planu limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku nachazejictho
se v Uzemi feSeném Uzemnim planem na to, aby Gzemni plan stanovil pro takovy pozemek
zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje. V dané souvislosti totiz Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, konstatoval, ,Ze z Zddné zikonné normy
& normy prdava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci vizemné plinovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do wurcitého
konkrétnibo zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze
pravo vlastnit majetek je pravem ivistavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemZ z podstaty
tohoto prava (vyjadreného tzv. ,vlastnickou tridadou® - pravo predmét vlastnictvi drzet, uZivat,
poZivat jeho plody a uZitky a naklidat s nim - § 123 obcanského zakoniku) v sobé nepochybné
implicite zabrnuje i prdvo <vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mobl
domadbhat na jinych osobdch, vcetné vereiné moci. Jestlize tedy v projedndavané véci navrhovatel
jako vlastnik parcely p. ¢ 3963/1 zcela logicky poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé, kdy by
tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné vizemi, doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamenda
to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domahat* (viz téz rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢. 1 Ao 2/2011 - 17, a ze dne 30. 1. 2019, &j. 1 As 224/2018 - 62).

Vlastnikim pozemku proto v ramci procesu prijimani 4zemniho planu primarné prislusi
4 ./ Ve 4 V4 Ve /o oo c 7 v 7/ VeV v v
pravo vyjadrit se k navrhovanému funkénimu vyuziti jejich nemovitych veéci, pricemz vsak
podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢. 9 As 302/2016 - 68, ,[plrdvo ,vyjadrit sef
neznamend verené subjektioni privo na to, aby vizemni plan wrlil wrcity pozemek
jako zastavitelnou plochu, resp. provedl zménu zpisobu vyuZiti pozemku. Stanovit funkcini
vyuziti pozemkd a jeho rozvoj pri splnéni vsech cil a zdsad vizemniho planovani proto zistava
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Cinnosti, do které spravni soudy mobou pouze minimalné zasabovat. Spravnim soudsim
neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpiisob
funkcnibo vynziti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvarer iizemni plany. Co jim vsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu sizemnibo plinu prijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda pri tom postupoval zdkonem predepsanym zpiisobem (srov. také
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 As 281/2018 - 41).

V daném pripadé je mezi Glastniky nesporné, ze navrhovatel byl zcela pasivni v prabéhu
Vesr p g / / 7 . . . v
procesu prijimani Uzemniho planu trvajiciho asi sedm let. Podle judikatury to samo o sobé
navrhovatele nezbavuje prava podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti podle § 101a anasl. s. f. s., vtom lze tedy dat navrhovateli za pravdu. Ovsem jeho
b .. v 4 4 o Ve M Ve 4 4 o i 4
pasivita zcela jisté sehrava dulezitou roli pti posuzovani divodnosti navrhu. Soud ve
spravnim soudnictvi totiz naléza vzdy o pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢i
] /N v 7 / v/ ) ’
postupu; to znamena, ze soud zkouma pfijaté opatfeni pohledem zakona a dalsich pravnich
predpist. Navrh soudu podle § 101a s. r. s. ale zasadné neni nastrojem dodatecného
/4 4 / / o N 4 i o v/ i /. 4 J
prosazovani pouhych zajmQ (a contrario prav) interesentu, kteri nebyli aspésni ve fazi
v/ v 4 4 / N4 v Voee / M M v 4 VeV/
ptipravy opatreni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,spravnéjsi
feseni nema slouzit ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky
M vV Vv v/ 4 v M v 4 4
navrhovatele. Jinak feceno, rizeni pred soudem je prostfedkem ochrany prav. Neni
nastrojem rozhodovani vécnych sporti o vyuziti Uzemi; tyto spory zasadné maji byt
vyporadany v fizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim prislusného instrumentaria
spravniho procesu. Soud proto pfi navrhu mificim proti ,nespravnosti“ prijatého fesent
koriguje principialné toliko ta pochybeni, ktera znemoznila Gc¢astnikim procesu takovych
instrumentd vyuzit (srov. jiz citované usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 1 Ao 2/2010 -
116, bod 26).

Jestlize tedy navrhovatel neuplatnil v prubéhu pofizovani tzemniho planu namitky, jak
tomu bylo v projednavané véci, nemuze se soud zabyvat primérenosti feSeni obsazeného
v napadeném Uzemnim planu (rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze
dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29, zejména bod 16, a ze dne 24. 1. 2019, ). 7 As
461/2018 - 23). Vyjimku predstavuji pouze pripady, kdy zasah do vlastnického prava
musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v dobé pripravy tzemniho planu a jedna se o zasah
dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitych véci (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35, a v ném citovanou judikaturu). O takovy
ptipad se v nyni posuzované véci nejedena, nebot zasah do vlastnického prava navrhovatele
v disledku pfijeti opatfeni obecné povahy neni takového charakteru, aby svoji intenzitou
dosahl 4¢inkt srovnatelnych s vyvlastnénim. Zpochybnéni proporcionality prijatého
vV Vv 4 Vv . 4 . v v 7 4 4
feSeni pak nepredstavuje namitku ohledné poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zplsobem
v V. o/ Vees 4 4 v 4 /4 v v v
predurCuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy, k c¢emuz by bylo treba
prihlédnout 1v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaném procesné
pasivnim vlastnikem pozemkt (viz rozsudek NSS ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29, body 17 a nasl.).
Zavér o nemoznosti posuzovat primérenost zvoleného feseni ovSem neznamena, ze by se
4 M 4 o v Ve ’ 7/ 4 4

soud nemohl k navrhu navrhovatele, jenz byl v priabéhu pofizovani Gzemniho planu zcela
pasivni, zabyvat otazkou souladu napadeného opatfeni obecné povahy s kogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho zikona (napt. § 58 odst. 2 stavebniho zakona,
viz nize) a spravnosti postupu prti zjistovani skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatel v navrhu predné zminil absenci informovani ze strany odpurkyné o
chystanych zménach regulace Gzemi, nemoznost uplatnéni namitek ¢i zmateénost procesu
pfijimani Uzemniho planu, aniz blize rozvedl, jaké konkrétni vady ma na mysli. K tomu
soud pripomina, ze nemuze nahrazovat procesni aktivitu navrhovatele, a stat se tak jeho
advokatem (rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).
Soud tedy reaguje na vytku navrhovatele v mite obecnosti odpovidajici jeho namitce.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze odpurkyné ani potrizovatel se netajili tim, ze
dochazi k pfipravé nového uzemniho planu. V {asti spravniho spisu oznacené jako
,Oznimeni, vyzvy k UP R.“ je fada dokumentd, které dokladaji, Ze pislu$né organy
plnily své informadni povinnosti vici verejnosti i zainteresovanym subjektum. Vzhledem
k tomu, tvrdi-li navrhovatel, ze nevédél o chystanych zménach, svédci to spise o tom, ze
zanedbal sledovani relevantnich zdrojg, jako jsou ufedni desky obci, v jejichz pusobnosti je
rozhodovat o regulaci Gzemi odpurkyné. Kdyby dbal svych prav, dozvédél by se
z ptislusnych oznameni, kdy a jak muaze uplatnit vaéi pripravovanym navrhim namitky.
Osobam, jez svych prav dbaly, nic nebranilo namitky uplatnit, o cemz rovnéz svédci obsah
spisu. Nedozvédeél-li se navrhovatel o pripravovaném Gzemnim planu pro svou pasivitu, jde
toto pochybeni k jeho tizi. Navrhovateli proto nelze prisvédéit, ze mu nebylo umoznéno
podat namitky. Soud neprovedl dikaz vyslechem zastupct odpurkyné a svédkt Ing. R. W,
Ing. J. Z. a K. S., jak navrhla odparkyné na str. 6 a 7 svého vyjadreni ze dne 23. 9. 2019.
Témito dikaznimi prostredky mélo byt prokazano, ze navrhovateli nic nebranilo podat
namitky proti navrhu tzemniho planu. Jelikoz skuteénosti pottebné pro posouzeni
navrhového bodu navrhovatele dostate¢né plynou z predlozeného spravniho spisu a
vyjadfeni samotného navrhovatele, bylo by dalsi dokazovani nadbytecne.

Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatele tykajici se absence zduvodnéni nezarazeni
M o M / 4 Ve VvV v 4 o v 4 v 4
jeho pozemku do zastavitelnych ploch. Pravo na primérené podrobné odavodnéni zafazeni
o / 4 v _ 7/ v 4 4 v 4 o
pozemku do plochy s konkrétnim funk¢nim urcenim se musi dostat pouze tém vlastnikim
./ v 7/ v/ v . . 4 / 4 4 4 . v M 4
nemovitych véci, ktefi vas podali proti navrhu izemniho planu namitky. Prostrednictvim
namitek totiz vystupuje vlastnik pozemku z neurlité mnoziny adresati navrhu opatreni
obecné povahy a uplatnénim konkrétni argumentace umozni spravnimu organu seznat
duvody, pro néz se vlastnik domaha jiného vécného reseni vztaht v Gzemi, a v navaznosti
na to obhyjit zvolené vécné reseni. Navrhovatel, ktery namitky nepodal, se ptipravil o
4 Vev/ o v /7 VvV 7 o V.o v
pravo na podrobnéjsi odivodnéni feseni jeho pozemku. Postacuje proto, ze z obsahu
spravniho spisu lze seznat obecné diivody, pro néz doslo k tipravé navrhu tzemniho planu
a nezarazeni pozemkd navrhovatele do zastavitelné plochy.

Proces porizovani tzemniho planu je dynamicky a obsah navrhu {Gzemniho planu se
ey : v TR T sy
proménuje tak, jak se do procesu postupné zapojuji jeho jednotlivi aktéfi. V dané véci je
ztejmé, ze tiebaze zpracovatel izemniho planu ptivodné zamyslel vymezit na pozemcich
navrhovatele zastavitelnou plochu vyroby a skladovani, a podpotit tak ekonomickou
¢innost na izemi obce, velky pocet obdant odpirkyné uplatnil pravé proti této skutecnosti
pripominku ve fazi zvetejnéni prvniho navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani.
V navaznosti na takto silné prezentované stanovisko obdant obce k problematice
7 ’ ’ ’ ’ 71 . . v
vymezovani novych vyrobnich a skladovacich ploch schvalilo zastupitelstvo pokyn, jenz
VvV 4 4 eV M N4 / 4 4 Ve vV Vv 4
sméroval k zachovani pouze jiz existujicich vyrobnich a skladovacich ploch bez prfipusténi
.. VeV 4 4 4 /4 4 / 4 ’ v 4
jejich rozsifovani. To se promitlo do druhého navrhu Gzemniho planu pro spolecné
jednani z bfezna 2016, z néhoz plyne, ze klade velky diraz na minimalizaci zasaht
v nezastavéném Uzemi, nebot je zde explicitné uveden seznam staveb, které jsou v ném
pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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37. V této souvislosti je tfeba zminit, ze tfebaze byly pozemky navrhovatele predchozim

38.

39.

40.

Uzemnim planem, jehoz platnost skoncila dne 31. 12. 2010, zafazeny do plochy smiseného
/. 4 / 4 % v 4 M A /

Uzemi malych sidel, v niz bylo mozné realizovat stavby pro nerusici vyrobu a sklady,
z leteckych snimkt dané oblasti vyplyva, ze tyto pozemky nebyly béhem platnosti
v 4 /. 4 4 v M i /4
predchoziho tzemniho planu zastavény. Dodnes jsou navrhovatelovy pozemky evidovany
v katastru nemovitosti druhem pozemku trvaly travni porost stdajem o ochrané jako
soucasti zemédeélského pudniho fondu. Dokazovanim provedenym pti jednani soudu
v **V_V v 4 / 4 4 4 4
ovsem bylo zjisténo, ze v roce 2014 bylo vydano zemni rozhodnuti a stavebni povoleni na
stavbu skladovaci haly, jimz byla umisténa a povolena stavba, ktera svym vychodnim
okrajem zasahuje na pozemek p. ¢. X, na némz rovnéz mély byt provedeny terénni Gpravy
k likvidaci destovych srazek z povolené stavby. Soudasné byla povolena stavba oplocent,
ktera vSechny pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nachazejici se v dané oblasti scelila do
jednoho arealu pod spole¢nym oplocenim. V tomto arealu se nachazi nejen nové povolena
stavba skladovaci haly, ale téz vicedlelova stavba ¢. p. X na pozemku p. ¢ st. X
(zastavitelna plocha a nadvori). Stavba povolena v roce 2014 byla provedena a v bfeznu

2015 bylo povoleno jeji uzivani.

Navrhovatel v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedl, Ze jiz v minulosti
prokazal vyuziti pozemka v dokumentaci pro zemni rizeni a projektové dokumentaci pro
stavebni povoleni a doslo k jeho ovéreni po dokonceni stavby. Pozemky navrhovatele tak
byly zafazeny mezi zastavitelné plochy vsouladu se skutecnym 1 pravnim stavem.
Nesmyslnost kategorizace pozemku jakozto zemédélské plochy navrhovatel podporil
poukazem na nynéjsi stav pozemkd, ktery dolozil fotografiemi a je patrny i z aktualniho
leteckého snimku dané lokality.

Za této procesni situace se soud musel zabyvat otazkou, zda odpurkyné v prubéhu
Ve 4 7/ 4 4 b M / / v 4 v v v /
porizovani Uzemniho planu zjistila skutkovy stav plné a spravné. Z obsahu predlozeného
4 4 M \4 o v 4 v v/ . v
spravniho spisu neplyne, ze by odpturkyné vychazela z toho, ze se na ¢asti pozemku p. ¢é. X
nachazi povolena stavba a cely tento pozemek spole¢né s pozemkem p. ¢. X byl ptiplocen
k pavodnimu arealu, jenz je v izemnim planu vymezen jako stavajici plocha vyroby a
skladovani. Z vyjadreni odpurkyné k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy plyne, ze
vychazela z toho, ze stavba skladovaci haly nachazejici se na pozemcich p. ¢. X a X je

nelegalni, nebot neni evidovana v katastru nemovitosti.

K tomu soud uvadi, ze pro zavér o legilnosti stavby neni vyznamné, zda je stavba
vyznalena v katastru nemovitosti. Je zfejmé, ze daje obsazené v katastru nemovitosti
poskytuji zpracovateli tzemniho planu zakladni informace o Gzemi, zpracovatel z nich
77 . v 4 ’ 4 / 4 4 . 4 v M . /
vychazi a na jejich podkladé zpracovava navrh tzemniho planu. Nejedna se ovSem o jediny
zdroj informaci o Gzemi a nic zpracovateli Gzemniho planu nezakazuje zohlednit i
skutednosti, které v katastru nemovitosti zapsany nejsou. Zpracovatel tzemniho planu je
povinen informace Cerpané z katastru nemovitosti ovérovat ve spolupraci s povérenym
zastupitelem a potizovatelem Uzemniho planu, a to napt. pochizkou v feSeném uzemi,
. / 4 o / /7 Vv v 4 v/ v / /7 ) vV . /4 ’ V.V /
studiem leteckych snimku Gzemi, Setfenim u prislusnych organt verejné spravy ke zjisténi
existence a obsahu vydanych spravnich aktd regulujicich ¢innosti v tizemi nebo oslovenim
4 ./ v /7 4 4 M /4 Ve 4 4
vlastnika nemovitych véci. Z obsahu spravniho spisu vedeného k procesu pofizovani
Gzemniho planu vyplyva, ze zpracovatel izemniho planu zpracoval prvni navrh Gzemniho
planu prevzetim regulace z pfedchoziho Gzemniho planu, tedy navrhovatelovy pozemky
zahrnul do stavajici plochy vyroby a skladovani. Nasledné pfijalo zastupitelstvo odptrkyné
/ v ’ / 4 4 M v v / *1° 4 4 /7
pokyny k Gpravé navrhu Gzemniho planu, podle nichz mél byt stabilizovan stavajici stav

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ploch vyroby askladovani a z navrhu Gzemniho planu mély byt odstranény vsechny
zastavitelné plochy a plochy prestavby s funkénim vyuzitim vyroba a skladovani. V ramci
v 4 / 4 /4 v/ 4 / 4
plnéni tohoto pokynu zpracovatel tzemniho planu redukoval v dalsim navrhu Gzemniho
4 / 4 4 4 v 4
planu rozsah plochy vyroby a skladovani v arealu navrhovatele. Ke splnéni tohoto pokynu
zastupitelstva odptrkyné, ktery se realné tykal pouze nékolika malo ploch, mél
zpracovatel Uzemniho planu provést setfeni ke zjisténi rozsahu pravomocné umisténych
staveb v daném aredlu. Jeho dkolem bylo stabilizovat plochy vyroby a skladovani dle
stavajictho pravniho stavu pozemku, coz zejména ve spornych ptipadech, mezi néz patii 1
navrhovatelovy pozemky, vyzaduje dikladné vySetteni skutkového stavu. Pokud by
zpracovatel izemniho planu takto postupoval, zjistil by, ze na ¢asti pozemku p. ¢ X se
77 v 4 v 4 4 / v v
nachazi pravomocné umisténa a povolena stavba skladové haly a ze pozemky p. ¢. X a X se
A v / 4 / /7 7 V7 4 4 4 4 / 4
nachazi pod spolecnym oplocenim se zbyvajici Casti arealu, ktera byla v navrhu dzemniho
4 4 M 4 o4 / 4 4 /. / 4 4
planu ponechana jako stavajici plocha vyroby a skladovani. K Gplnému a spravnému
v v , e v <
zjisténi skutkového stavu by jisté mohl napomoct i sam navrhovatel, pokud by podal
ptipominky k upravenému navrhu tzemniho planu pro spole¢né jednani, popt. namitky
k navrhu 4zemniho planu k vefejnému projednani. Pasivita navrhovatele ovsem nezbavuje
zpracovatele zemniho planu povinnosti ovérit, z jakého duvodu stav zapist v katastru
nemovitosti, z néhoz zpracovatel vychazel, neodpovida realnému stavu v Gzemi, jenz
vzhledem k velikosti skladovaci haly je zfejmy. V archivu odptrkyné 1ze ostatné dohledat
Y 7 v 7 ’ v v/ .
jeji souhlas s umisténim skladovaci haly na pozemky p. ¢. X aX a dalsi dokumentaci
M o4 / 4 4 v/ 4 v v 4 i v
souvisejici s Uzemnim a stavebnim fizenim. Trebaze tedy navrhovatel sam aktivné
nepomohl zpracovateli Gzemniho planu odstranit vady jeho skutkovych zjisténi, nenese
odpovédnost za to, ze zpracovatel vychazel z netplné a ve svém dusledku nespravné
zjisténého skutkového stavu, a je opravnén se této vady procesu potrizovani Uzemniho
4 4 bl 4 M / / 4 4
planu dovolavat, byt nepodal namitky k navrhu 4zemniho planu.

Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne: ,[Ulzemni rozhodnut (i stavebni
povoleni) vydand v urcitém sizemi predstavuji tzov. limit vynziti vizemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuZit{ vizemi obsaZeny v vizemné
analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebnibo zdakona podkladem k porizovani
vzemné planovaci dokumentace. Koncept sizemniho plinu tak musi respektovat vydana
pravomocnd vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné
stavebnich povolent je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto narusena jejich
nezarazenim do vizemniho planu.“ (rozsudek ze dne 12. 9. 2012, ¢. 1 As 107/2012 - 139, bod
38). Uzemni plin ma predeviim reflektovat realny stav Gzemi. Je-li vlastnik pozemku
drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti, je pfinejmens$im vhodné, aby v nové
pofizovaném tUzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
Gzemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. 4 As 118/2017 - 60). Byt tyto
zavéry nejsou absolutni, nebof nova tzemnéplanovaci dokumentace pusobi vyluéné do
budoucna a nema zadny vliv na Glinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudaé¢ni souhlasy (k tomu viz rozsudky NSS
ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010 - 65, ze dne 25. 9. 2013, ¢. 1 Aos 3/2013 - 58, bod 35,
ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 Aos 2/2013 - 83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 Aos 4/2013 - 50), méla
by se obec pfi potizovani tzemniho planu odchylit od pravomocnych Gzemnich
rozhodnuti pouze ze zavaznych divoda.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba zminit, ze v napadeném Gzemnim planu je zastavéné
(zemi vymezeno tak, ze jsou do néj zahrnuty pozemky p. ¢ X a st. X, které jsou soucasti
stavajici plochy vyroby a skladovani, naopak bezprostiedné sousedici pozemek p. ¢. X, na
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némz se nachazi vychodni cast povolené skladovaci haly a ktery je k témto pozemkium
Ve 4 v v / / 4 v M v 4 v v/
priplocen, se nachazi vné zastavéného tzemi. Pozemek p. ¢. X, jenz neni zastavén zadnou
i / Vo vV Vv Ve o v M v/ 4 v 4
stavbou, nicméné je rovnéz priplocen k pozemkim p. ¢. X a st. X, je soudasti zastavéného
Uzemi. Vymezeni zastavéneho uzemi je soudasti uzemniho planu [§ 43 odst. 1 stavebniho
zakona a bod I odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti]. Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného Gzemi
zahrnuji pozemky v intravilanu a dale pozemky vné intravilanu vymezeneé v pism. a) az e)
tohoto ustanoveni, mezi nimi zastavéné stavebni pozemky. Intravilan je definovan v § 2
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona jako zastavéna cast obce vymezena k 1. 9. 1966 a
vyznacena v mapach evidence nemovitosti. Zastavény stavebni pozemek je definovan v § 2
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona jako pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici
souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. Ttrebaze pozemky p. ¢ X a X
nejsou z divodu liknavosti navrhovatele evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
/ v - 4 J4 M v oo v
parcely, nybrz jako pozemkové parcely, nachazi se stejné jako pozemek p. ¢. X pod
spolecnym oplocenim se stavebni parcelou ¢ X, pfiemz tvori souvisly celek
s hospodarskou budovou na tomto pozemku, stejné jako s hospodaiskou budovou na
pozemcich p. ¢. X a X. Celistvost arealu, v némz se nachazi jedna stavebni parcela,
/ v 4 v / 4 M /v 4 v M 4 M

zvyraznéna spole¢nym oplocenim a jeho hospodarska soudrznost se jevi jako
nepopiratelna. Jestlize za této situace zpracovatel izemniho planu nezahrnul pozemek p. .
X do zastavéného Gzemi, je zfejmeé, ze vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Z vyse uvedeneho plyne, ze zpracovatel Gzemniho planu vychazel z netplné a v dusledku
toho 1nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot neovéril pravni stav pozemku
navrhovatele z toho hlediska, zda k nim nebylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti
(na coz bylo mozné usuzovat z toho, ze na Casti pozemku p. ¢. X se nachazi stavba a ze oba
pozemkKky jsou priploceny ke stavebni parcele ¢. X) a zda nejsou soucasti zastavéného Gzemi
sohledem na jejich souvislost s pozemky zarazenymi do zastavéného tzemi. Toto
pochybeni je plné pricitatelné odpurkyni, pro niz zpracovatel izemni plan vyhotovil. Tato
vada procesu porizovani izemniho planu se nicméné negativné projevila pouze v regulaci
pozemku p. ¢. X, naopak nijak neovlivnila zakonnost regulace pozemku p. ¢. X, jak bude
vysvétleno nize. Vady procesu potrizovani tizemniho planu se pfitom mtze dovolavat i
navrhovatel, ktery v jeho pribéhu neuplatnil namitky, nebot jde o poruseni kogentnich
pravidel procesniho charakteru (§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 50 odst. 3
téhoz zakona ve spo]enl s § 174 odst. 1 - zjistovani skutednosti Vyznamnych pro ochranu
verejného zajmu, jimz je implicite odGvodnéna regulace nepfizniva k pravim
navrhovatele).

Pozemek p. ¢. X je v napadeném opatteni obecné povahy v celém rozsahu zatazen do
stavajici plochy zemédélské a nebyl zahrnut do zastavéného Gzemi. Pti zahrnuti tohoto
V4 . v oo . 4 4 v v /4 / 4
pozemku do funkénich ploch stejné jako vjeho ponechani vné zastavéného Gzemi se
mohla projevit skute¢nost, ze zpracovatel Gzemniho planu nezohlednil existenci
pravomocné povolené stavby skladovaci haly na dasti pozemku p. ¢ X a existenci
v 4 4 Vev v N4 . 4 ’
spolecného oploceni priclenujictho tento pozemek do jednoho provozniho arealu se
stavebni parcelou ¢. X. Ze skuteCnosti, ze se na ¢asti pozemku p. ¢. X nachazi povolena
stavba a ze cely tento pozemek by mél byt soulasti zastavéného {zemi, automaticky
neplyne povinnost odpurkyné zahrnout cely tento pozemek do stavajici plochy vyroby a
skladovani. Odptrkyné jisté mtze do plochy vyroby a skladovani zahrnout pouze ¢ast
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pozemku p. ¢. X, na které se nachazi povolena stavba, popr. shleda-li k tomu obzvlasté
zavazné duvody, muze cely pozemek 1 pres existenci povolené stavby, ktera neni pouze
docasna, zahrnout do jiné funkéni plochy. Tuto Gvahu ovSem muze odpurkyné ucinit
4 v 4 v /. v **V_V / 4 k4 M
pouze na zakladé spravné aUplné zjisténého skutkového stavu, nebot pouze na jeho
zakladé lze provést odpovidajici vazeni jednotlivych zajma (soukromého zajmu
navrhovatele, soukromych zajmt vlastnikl staveb k bydleni, které se nachazi v okoli, a
verejnych zajma). Pokyn zastupitelstva odptrkyné k Gpravé navrhu dzemniho planu
smeéroval ke stabilizaci stavajictho rozsahu vyrobnich a skladovacich areald, pricemz v dobé
ptijeti tohoto pokynu byla jiz stavba skladovaci haly zasahujici na pozemek p. ¢ X
postavena a zkolaudovana. Pokyn ke stabilizaci stavajicich arealt nelze vykladat jako
i 4 4 / / 4 4 / v Ve 4
pokyn k ignorovani pravomocnych Uzemnich rozhodnuti vydanych pred ptijetim tohoto
i 4 / v v / /. 4 4 v
pokynu. Ani zahrnuti celého pozemku p. ¢. X do zastavéného zemi neznamena, ze by na
tomto pozemku musela byt vymezena plochy vyroby a skladovani. I v zastavéném zemi
1ze vymezovat plochy, v nichz nema byt rozvijena stavebni ¢innost, nybrz naopak maji byt
realizovana opatfeni na ochranu zivotnich podminek v okoli plochy (napt. izola¢ni zelen).
Vady skutkovych zjisténi, z nichz odpurkyné vychazela pti vydani napadeného opatfeni
obecné povahy, ovsem vylucuji, aby odpturkyné své vyse nastinéné avahy provedla
korektné. Trebaze soud dokazovanim, jimz ovéroval spravnost a Uplnost skutkového stavu
zjisténého odpurkyni, vady skutkovych zjisténi soucasné odstranil, nemohl véc posoudit
namisto odpurkyné. Je totiz vsamospravné pravomoci odpurkyné, aby v mezich
stanovenych zakony rozhodla o zpisobu regulace jednotlivych casti Gzemi obce. Soud
takové rozhodnuti obce pouze prezkoumava, veden zasadou zdrzenlivosti pri zasahu do
/ 4 M v Ve M v oV Ve
vykonu samospravy, a to z toho hlediska, zda nepfekrocdilo meze, v nichz se muze obec pri
formovani svého rozhodnuti pohybovat. Soud vsak nemuze toto rozhodnuti samospravy,
které bylo ucinéno na vadném podkladé, nahradit vlastni 4vahou o tom, jak by mély byt
pozemky navrhovatele regulovany. Soud proto ptistoupil ke zruseni napadeného opatfent
obecné povahy v rozsahu pozemku p. ¢. X.

Pokud jde o pozemek p. ¢. X, na néj nebyla pravomocné umisténa zadna stavba,
s vyjimkou oploceni. Zahrnuti tohoto pozemku do zemédélské plochy neni v kolizi
s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim na oploceni pozemku zroku 2014.
Existenci jakéhokoliv jiného tzemniho rozhodnuti navrhovatel netvrdil a zejména ho
’ . o v / v ’ 4 4 ’ v/ 7/
neprokazal. Pokyn zastupitelstva odpurkyné k upravé navrhu Gzemniho planu spocivajici
ve stabilizaci stavajicich vyrobnich a skladovych arealt a jejich nerozsifovani bylo mozné
v v . 4 v vV 1V 4
na pozemku p. ¢. X plné realizovat tim, ze na pozemku byla vymezena zemédeélska plocha.
Piiméfenosti tohoto feSeni se soud zabyvat nemuze, nebof navrhovatel proti nému
neuplatnil namitky, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Pozemek je v napadeném opatteni
obecné povahy, na rozdil od pozemku p. ¢. X, zahrnut do zastavéného Gzemi. Vada
skutkovych zjisténi se tedy negativné nepromitla do regulace, ktera se vztahuje na pozemek
p. ¢. X. Lze se legitimné domnivat, ze regulace vztahujici se k pozemku p. ¢. X by se
nezménila, ikdyby odplrkyné zohlednila pravomocné Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni z roku 2014, na jehoz zakladé byl pozemek ptiplocen ke stavajicimu skladovému
4 Ve 4 4 / 4 ’ 4 4
arealu. Vada procesu porizovani Uzemniho planu tedy nemohla mit za nasledek
4 /4 v 4 /4 V7 . / 7/ v
nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy v Casti tykajici se pozemku p. ¢. X, a
proto v tomto rozsahu soud navrh na zruseni opatteni obecné povahy zamitl.

Ve vztahu ke zbyvajicim pozemkim nachazejicim se v katastralnim tzemi R., které je
regulovano napadenym opatfenim obecné povahy (navrhovatel se domahal zruseni celého
opatfeni obecné povahy), neuplatnil navrhovatel zadny navrhovy bod. Soud neshledal, ze
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by navrhovatel byl opravnén v navaznosti na uplatnénou argumentaci domahat se zruseni
opatreni obecné povahy v rozsahu prekracujicim pozemky navrhovatele. Soud proto navrh
ve vztahu k ostatnim pozemkum v katastralnim uzemi R., vyjma pozemku p. ¢ X a X,
zamitl bez dalsitho pro nedostatek vécné legitimace navrhovatele.

Skutecnosti plynouci z rozhodnuti civilnich soudd (Okresntho soudu v Ptibrami a
Krajského soudu v Praze), jimiz provedl soud pfi jednani diikaz, nejsou pro posouzeni dané
véci vyznamné. Tato rozhodnuti se totiz zabyvaji pouze hodnocenim jednani navrhovatele
v prubéhu roku 2019. Pro posouzeni navrhu na zruseni opatreni obecné povahy bylo vsak
rozhodujici, zda navrhovateli svédci pravomocné rozhodnuti tykajici se stavby skladovaci
haly a oploceni pozemkd (bez ohledu na zplsob provedeni tohoto oploceni). Tyto
skuteénosti  byly prokazany rozhodnutimi Méstského dfadu Dobris. Soud timto
rozsudkem neposkytuje ochranu faktické ¢innosti navrhovatele na pozemcich p. é. X a X
(af jiz stavebni, ¢i provozni povahy), ktera byla predmétem posuzovani ze strany civilnich
soudu, ale toliko ochranu pravnimu stavu pozemku dle rozhodnuti stavebniho wradu
vydanych do data vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Z téchto duvodu soud
neprovedl dukaz rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019,
sp. zn. 22 Co 194/2019, a to pro netlelnost dokazovani danych skute¢nosti. Zadné pro véc
uzitecné skutkové zjisténi neucinil soud ani z korespondence, kterou vedl se stavebnim
Uradem pan Remenik v souvislosti se stavebni cinnosti vroce 2019. Soud proto
nepovazoval za potrebné pristoupit k jeho vyslechu.

Soud neprovedl ani odpurkyni navrzené vyslechy svédka K. Z. a V. K., jimiz mélo byt
4 4 M / M M 4 v v/ i
prokazano, jak navrhovatel své pozemky v minulosti realné vyuzival (viz str. 10 a 14
vyjadreni odpurkyné ze dne 23. 9. 2019). Pro posouzeni véci je vyznamny pravni stav
o M v v/ 4 vV Vv 4 4 Vv \4 /. M 4 M
pozemku navrhovatele, jenz byl v fizeni dostateéné prokazan predlozenymi rozhodnutimi
Meéstského tradu Dobri$ z let 2014 a 2015. Pravé tento pravni stav pozemku odpurkyné
zcela pominula, coz je duvodem pro dastecné vyhovéni navrhu. Provadét dokazovani
k faktickému zptsobu vyuzivani pozemka navrhovatele je za téchto okolnosti neticelné,
mohlo by byt vyznamné, pokud by soud hodnotil priméfenost zmény funkéniho vyuziti
pozemku, k cemuz vsak nepristoupil. Ze stejnych duvodu soud neprovedl dikaz ani
stiznosti V. K. na nedinnost stavebniho Gradu.

Dalsi dukazy, které navrhli Gcastnici (napf. protokol Krajského tradu Stredoceského kraje
ze dne 4. 2. 2019 o kontrole vykonu pienesené ptisobnosti), soud neprovedl pro jejich
nadbytecnost. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni navrhu vyplyvaji v potfebném rozsahu
jiz ze spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

50. Jelikoz soud shledal podany navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢astecné divodnym,

51.

zrusil opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvni s. . s. v rozsahu pozemku p.
¢ X v katastralnim dzemi R.. Ve zbyvajici ¢asti pak soud navrh divodnym neshledal, a
proto jej v souladu s § 101d odst. 2 vétou druhouss. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s.

Navrhovatel docilil v tizeni pouze Caste¢ného procesniho Gspéchu (soud zrusil opatfeni

obecné povahy ve vztahu k jednomu z pozemkt navrhovatele). Jde pfitom o tu dast, ktera

je pro navrhovatele nejpodstatnéjsi. Soud proto povazuje za spravedlivé takové rozhodnuti
4 v 4 o V/ 4 v 4 4 4 v/ /. / Vv 4 o

o nahradé nakladu fizent, podle néhoz nema toto pravo zadny z Gcéastniku.
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52. Osoby z(clastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Soud v daném fizeni zadné z osob zlclastnénych na fizeni neulozil jakoukoliv

i / Vv v /4 v/ 4 .. 4 4 o V/ 4
povinnost, osoby zalastnéné na fizeni nenavrhly, aby jim soud nahradu naklada fizeni
Ve v / V v 7 v/ 4 ./ 4 4
ptiznal. Soud proto rozhodl, ze osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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