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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. ve véci

navrhovatele: E.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti
odpireci: obec Predklastet

sidlem nameésti 5. kvétna 1390, 666 02 Predklasteri
za Ucasti: I) M. B.

M J.B.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kozouskem
sidlem U Sluncové 612/21, 186 00 Praha 8

o ndvrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu PredkladteH,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Ptredklasteti ze dne 16. 12. 2019, ¢ 127/2019,
které nabylo G¢innosti dne 2. 1. 2020, v éasti vymezeni zastavitelnych ploch Z9 a Z22,

takto:

1. Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Predklisted, vydany  usnesenim
Zastupitelstva obce Predklasteri ze dne 16. 12. 2019, ¢. 127/2019, které nabylo
Ucinnosti dne 2. 1. 2020, se v ¢asti vymezeni zastavitelnych ploch Z9 a Z22 rusi
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

2. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni éastku 21
456 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Jittho Nezhyby.

3. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Navrhovatel se doméhal zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, Uzemniho planu
Predklastefi, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Predklasteri ze dne 16. 12. 2019, ¢.
127/2019, které nabylo adinnosti dne 2. 1. 2020 (dale ,UP Predklastefi“), a to v &asti
vymezeni zastavitelnych ploch Z9 a Z22. Ke své aktivni legitimaci konstatoval, ze byl
vydanim UP PYedklaste{ zkracen na svych vlastnickych pravech k pozemkiaim, zapsanym
v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim Gradem Jihomoravského kraje, Katastralni
pracovisté Brno-venkov, na LV ¢ 1028, parc. ¢. X a parc. ¢ St. X, jehoz soucasti je
rodinny dum ¢. p. X, vSe k. 0. X, obec X, které vlastni ve spolecném jméni manzelt. Na
sousednich pozemcich byly UP PYedklasteli vymezeny zastavitelné plochy Z9/SOv -
plocha smisend obytna - venkovska a Z22/VPk - plocha vefejného prostranstvi -
komunikace (dale ,predmétné pozemky®). Odptirce vydanim nového UP Predklasteti
zménila dosavadni funkéni vyuziti pfedmétnych pozemkt zarazenych v plochach
zemédélskych - zahrady a sady, coz zhorsuje kvalitu vyuziti dotéenych pozemku
navrhovatele a navrhovatel je zkracen na svych pravech, predevs$im pravu vlastnickém.

II. Navrh

Navrhovatel odavodnil svoji aktivni procesni legitimaci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, dle kterého je
dotlen regulaci Gzemi zejména vlastnik ¢i spoluvlastnik pozemku. Konstatoval, ze pojem
»dotéenosti“ pak judikatura NSS definovala $iteji, kdyz dotcené pozemky nejsou pouze ty,
na které pfimo dopada zména Gzemniho planu, ani jen ty, které pfimo hranici s témi
pozemky ¢i stavbami, na néz ptimo dopada zména Gzemniho planu, nybrz i pozemky
vzdalenéjsi, ma-li zamyslena zména Gzemniho planu takovou povahu, zZe pfi jejim
provedeni je realné podstatné ovlivnéni poméri 1 na tomto pozemku (stavbé).
Piipomenul rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007-73 s tim, ze ,dotleni®
se proto musi posuzovat materialné, s dikladnym uvazenim poméra ptislusné lokality,
konkrétnich pozemkdu (staveb), ve vztahu k nimz se dotenost posuzuje, a povahy zmén
Gzemniho planu.

Déle navrhovatel shrnul proces potizovini UP Ptedklasted. Tvrdil, Ze UP Predkliste je
v rozporu se zakonem a nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, a to predevsim
ze dvou dtvodd. Prvni divod se tyka UP Predklastei jako celku, konkrétné jde o
nedostateCné zdivodnéni potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Druhym
dtivodem je pak neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 26. 6.
2018, ¥4dné uplatnénych v pribéhu potizovani UP Predklistet.

Vymezenim predmétnych ploch dojde k zasahu do vlastnického prava navrhovatele a

4 . N4 v/ N4 v 4 M 4 4 .V 4 4 M
prav souvisejicich, spocivajici ve zhorseni kvality bydleni v dané lokalité. Moznost umistit
v uvedenych plochach dalsi stavby pro bydleni ¢i ubytovani, a to za situace, kdy UP
Predklastefi neméni parametry v souasnosti nevyhovujici stavajici prijezdové
komunikace, povede nejen ke zvySeni intenzity dopravy v blizkosti vyse uvedenych
nemovitosti navrhovatele a ke vzniku s tim spojenych negativnich externalit (prasnost,
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imise z vyfukovych plynt, vibrace, zvyseni hlukové zatéze, naruseni kvality a pohody
bydleni, zhorSeni zivotniho prostredi), ale rovnéz ke snizeni bezpelnosti pohybu na
prilehlé vefejné komunikaci. Take lze predpokladat, ze dojde ke snizeni ceny nemovitosti
vlastnénych navrhovatelem.

Navrhovatel v namitkach ze dne 26. 6. 2018 argumentoval, ze v navrhu Gzemniho planu je
nové 17 zastavitelnych ploch vymezenych v krajiné, z toho lokality Z1, Z7-11, Z13
predstavuji plochy smisené obytné. Doslo tak k vymezeni 15,23 ha zastavitelnych ploch
urCenych pro bydleni mimo zastavéné uzemi. Navrzené plochy smisené obytné svou
rozlohou znamenaji narust zastavéné plochy oproti dne$nimu stavu o vic nez jednu
étvrtinu, coz je znacny narust. Zabor zemédélského pudniho fondu celkem v platném
Uzemnim planu je 12,2779 ha, v novém navrhu je to o 3,9806 ha vice, coz je vic nez o
tretinu. Vzhledem k dostateénému poctu a vymeérfe ostatnich zastavitelnych ploch v
navrhu Uzemniho planu se zastavitelna plocha Z9 jevi jako nadbyteéna. Na tuto
argumentaci vSak v rozhodnuti o namitce, ktera byla zamitnuta, nebylo viibec reagovano.
Kromé toho vsak mély byt noveé zastavitelné plochy vymezeny pouze v rozsahu
potfebném a radné oduvodnéném. Navrhovatel nasledné citoval body 45-52 z rozsudku
NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85. S ohledem na zavéry zde uvedené
konstatoval, ze vyhodnoceni Gc¢elného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch bylo v UP Predklate¥{ provedeno pouze v obecné roviné
a nedostatecné.

V kapitole 11.10.1 se uvadi, ze ,Hlavni zastavéné vizemi Predklister? je v ulicnich frontdach
kompaktné vyuZito stdvajici zastavbou®, dale se pripousti, ze u nékterych pozemku
zatrazenych prevazné do stabilizovanych ploch ,smisenych obytnych - venkovskych® je
dalsi vystavba mozna, jakoz i jinde v plochach stabilizovanych podle jejich druhu zejména
v uli¢ni fronté a ze tedy nejde o nevyuzité proluky, a proto jsou pro dalsi rozvoj bydleni
vymezeny dal$i zastavitelné plochy ,smisené obytné - venkovské®, véetné navrhovatelem
napadené plochy Z9. Dle navrhovatele je toto zdivodnéni nedostatecné, chybi zde, jaké
konkrétni jiz vymezené zastavitelné plochy nelze vyuzit, pausalni tvrzeni je nedostatecné,
pokud se zminuje i dal$i moznost zastavby, rovnéz bez blizsi specifikace.

V kapitole 11.10.3 je tvrzeno, ze stav poc¢tu obyvatel za obdobi od roku 2001 do roku 2016
je setrvaly (pohybujici se okolo 1440 obyvatel). V téze kapitole je presto nasledné
uvedeno, Ye v rozborové &isti RURU UAP Tisnov 2016 viak nejsou obsazeny ciselné sdaje, o
které by bylo mozné op#it konkrétni vipocet potfeby zastavitelnyjch ploch v Predklisteri. UAP
obsahuji vesmés iidaje za cely spravni obvod, které jsou srovndviny s vdaji JM kraje. Presto je
tato bilance v UP niZe provedena, aby byl splnén poZadavek legislativy. Z nedostatku jinych
vdajii byl zvolen nariist bydleni o 25 % a primérnd velikost zastavitelné plochy - stavebniho
pozemku pro 1 byt a rodinny dim 0,12 ha (1.200 m2) v¢. souvisejicich pomérnych Casti
mistnich komunikaci a verejnych prostranstvi. V zastavitelnych plochach pro bydleni se v nize
uvedené bilanci predpoklida vystavba formou jednogeneracniho rodinného domu s 1 bytem.”

Dle navrhovatele je tedy evidentni, Ze odplrce pfiznava, ze bilanci provedl jen proto, aby
byl splnén pozadavek legislativy a kvili nedostatku jinych Gdaji zvolil jisté parametry
posléze dosazené do rovnice navrzeny ,nartst poctu bytu x potfeba zastavitelné plochy na
1 byt a dGm*, jejimz vysledkem je idajné potiebna zastavitelna plocha v rozsahu 14,4 ha.
Tento zpusob vypoctu je vsak dle navrhovatele zna¢né pochybny.
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Vzhledem k tomu, ze tempo narastu obyvatel obce je za roky 2005-2016 nulovy, neni
navrhovateli jasné, na zakladé ¢eho dosel potrizovatel k zavéru, ze do budoucna mutze obec
J p
poditat az s + 25 % nartustem bydleni. Pusobi to jako zbozné prani obce, ale nepodlozené
zadnymi relevantnimi podklady ¢ ,tvrdymi“ daty, na zakladé kterych se pofizovani
Yy P y y y Y p

noveho uzemniho planu provadi. Z tohoto stavu se jevi jako nepottebné vymezovat pro
bydleni nové zastavitelné plochy.

V rovnici se dale vychazelo z vystavby jednogenera¢niho rodinného domu s jednim
bytem, ktery vyzaduje prumérnou velikost zastavitelné plochy 0,12 ha véetné verejnych
prostranstvi a komunikaci. Dle navrhovatele je takto vymezena plocha premrsténa,
protoze sam UP Predklasteri stanovi v podminkach prostorového usporadani minimalni
vyméru pozemku pro samostatné stojici rodinny dum v plose SOv 500 m2. Neni davod
/ v v i / 4 oA M / v v /
do vypoctu potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni zapoéitavat i vyméru verejnych
prostranstvi a komunikaci, protoze tyto se vymezuji zvlast.

V kapitole I1.10.2 Vyhodnoceni vymezenych zastavitelnych ploch je sice odkaz na
kapitolu I1.9.3, ve které se uvadi, ¥e ,Nové byly v ndvrbu UP v r. 2011 vymezeny
zastavitelné plochy smisené obytné - venkovské Z1 v lokalité Obora a malé plochy obytné Z8-9
a 213, protoZe je v jejich plochdch zdjem vlastniki pozemkii i zdjem obce o vystavbu.“ Toto
odavodnéni je dle navrhovatele nedostatecné, zejména za situace, ze nebylo vyhovéno
vlastnikim pozemku dalSich osmi pozemkd, ktefi rovnéz zadali o zarazeni pozemku
zelené krajinné, ploch zemédeélskych - zahrady a sady a ploch lesnich do zastavitelnych
ploch smisenych obytnych. Nevyhovéni vtomto pripadé  porizovatel zdtvodnil
nedostate¢nou dopravni a technickou infrastrukturou, ochranou zemédélského pudniho
fondu (byt slo o pozemky s horsim BPE]J nez v plose Z9) a dostatkem jinych ploch k
zastavéni (viz rozhodnuti o namitce ¢. 6).

I s odkazem na uvedenou judikaturu je nezbytné pfi vymezeni novych zastavitelnych
ploch uvést, jaké konkrétni jiz vymezené zastavitelné plochy nelze vyuzit a z jakého
dtvodu, a presvédcivé zdivodnit, pro¢ je tfeba vymezit zastavitelné plochy nové. Pouhy
zajem vlastnikl pozemkd ¢ zdjem obce neni sim o sobé relevantnim ddvodem k tomu,
aby se nové zastavitelné plochy vymezovaly. Ulelovost a nedostatetnost zdtvodnéni
potfeby vymezeni plochy Z9 je ztejma ve srovnani s rozhodnutim o namitce ¢. 6.

Plocha Z22 vymezujici plochu vefejného prostranstvi - komunikace je funkéné spjata s
plochou Z9. Pokud by plocha Z9 vymezena nebyla, nebyl by ani dtvod vymezovat
plochu Z22. V kapitole 11.9.3.3 se totiz uvadi ,Plocha je vymezena pro prodlouzeni ulice Pod
Horkou v¢. inZenyrskych siti vedle plochy smisené obytné Z9, pro kterou bude zajistovat
dopravni napojeni na jiznim okraji obce mimo ZU. Plocha 722 byla vymezena v UP pro
spolecné jednani s vydanym soublasem organii v r. 2011.°

V UP Ptedkla$teti byla rovnéZ vymezena plocha prestavby P10 areilu byvalé papirny v
zastavéném Uzemi. Tato plocha Gdajné muize zvysit pracovni pfilezitosti, a proto je pro
obec vyznamna. Jde o rozsahlou plochu, jejiz vymezeni je odivodnéno v kapitole 11.9.3.4
wPlocha pfestavby typu ,brownfield“ je vymezena pro obnovu a zménu vyuziti areilu
byvalé papirny pro vice funkci. To pro bytové domy (SOb) s moznosti ob¢anského
vybaveni a sluzeb a téZ pro smisenou vyrobu (SV) a pro souvisejici verejna prostranstvi a
dopravni ¢ technickou infrastrukturu (parkovisté, garaze). Plocha je vymezena v
opusténém vyrobnim arealu mezi Svratkou a mlynskym nahonem u ulice Komenského
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uvnitt ZU. Plocha je vymezena v UP nové aZ po spoleéném jednani (pro spoleéné jednani
byla vymezena jako stabilizovana plocha vyroby). Nové vyuziti arealu byvalé papirny
umozni umisténi bytovych domu, oblanského vybaveni, vefejnych prostranstvi se zeleni
a parkovisti aut a téz umozni pracovni prilezitosti ve své vyrobni a komercni Casti. Pro
zamér prestavby v plose P10 bylo zhotoveno nékolik podrobnéjsich navrht.“ V plose
muze byt ,napt. umisténo dalSich 500 trvalych obyvatel v bytovych domech a napt. 300
pracovnich mist v provozovnach® (viz kapitola I1.9.12 odtvodnéni UP Predklasted). Jen
tato bytova vystavba by tedy s prehledem pokryla bytovou potfebu pti nartstu obyvatel
obce 0 25 %. Z uvedeného, dle navrhovatele pochybného propoctu vychazi adajna
potfeba zastavitelnych ploch 14,4 ha. Uvedeny propocet navozuje dojem, ze byl sestaven
tak, aby odpovidal vymére navrzenych zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni. Do
vymezenych zastavitelnych ploch urcenych pro bydleni ptitom plocha P10 neni zahrnuta.

Dle navrhovatele je UP Predklastefi ve vztahu k vyhodnoceni uclelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch dle § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zakona nedostatecny.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatele je neprezkoumatelné a nezakonné. Navrhovatel
poukazal na ptislusnou pravni Gpravu a judikaturu (rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.
j- 1 Ao 3/2008-136, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As
58/2005-65a ze dne 6. 5. 2016, . j. 10 As 250/2015-92), ze které citoval a konstatoval, ze
odptirce rezignoval na povinnost rozhodnuti o jeho namitce radné oduvodnit.

S odkazem na usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
navrhovatel dale zduraznil, ze k nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost 1 pro
nedostatek duvodu je soud povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti.

Na namitku navrhovatele, tykajici se nové vymezenych zastavitelnych ploch, které
oproti dnesku predstavuji nartist o vice nez ¢tvrtinu ploch a dojde k zaboru zemédélského
o] 4 4 \4 Vv . 4 \4 v / v / VvV
pudniho fondu o vice nez tfetinu s tim, ze vzhledem k dostatecnému poltu a vymeére
4 . 4 . 7 e v_ 7/ o v/ / o
ostatnich se zastavitelna plocha Z9 jevi jako nadbytecna, odptrce zadnym zpusobem
nereagoval. Pro absenci odivodnéni a rozhodnuti o namitce doSlo k nezakonnosti a
neprezkoumatelnost. Navrhovatel se nedozvédél, pro¢ je nové vymezena zastavitelné
plocha 79 a s ni funkéné spjata plocha Z22 pottebna s ohledem na nulovy nartst obyvatel
obce za posledni roky a zaroven doslo k vymezeni plochy ptestavby P10. Nepottebnost

vymezeni plochy Z9 je zjevna rovnéz pfi srovnani s rozhodnutim o namitce ¢. 6.

Ohledné dopravniho feSeni navrhovatel namital, Ze lokalita Z9 ma na stavajici
komunikaci navazovat plochou Z22, v ramci které ma byt umisténa obsluzna mistni
komunikace a inzenyrské sité. Dle navrhovatele vSak pfi vymezeni plochy Z9 nebyly
vzaty v potaz podstatné skutecnosti, na zakladé kterych je ztejmé, ze plocha Z9 nemutze
byt prozatim vymezena. Divodem je, ze jediny zpisob dopravni obsluhy dané lokality,
vcetné plochy Z9, je stavajici ptijezdova komunikace, ktera je vSak izka a jeji kapacita je
inyni pro soucasnou zastavbu nedostate¢na. Rozsireni stavajici komunikace ptitom neni
mozné, jelikoz pozemky v jejim sousedstvi jsou ve vlastnictvi soukromych vlastnika a s
moznosti vyvlastnéni se pro tyto sousedni pozemky nepocita. S moznosti vyvlastnéni je v
navrhu tzemniho planu uvazovano pouze pro obsluznou komunikaci a inzenyrské sité v
plose 722, nikoliv vsak pro stavajici ptijezdovou komunikaci, ktera na plochu Z22
navazuje.
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Vyméra plochy Z9 ptitom c¢ini 3.926 m2. Pfi primérné velikosti zastavitelné plochy
stavebniho pozemku pro jeden rodinny dim odpovidajici zhruba 1.200 m2 (ackoliv to
/4 v oV / i A M v M M 4 v v/
realné muaze byt i1 plocha poloviéni) je plocha Z9 urcena minimalné pro stavbu tfi
rodinnych domu. Jiz v soucasné dobé se vsak v dané lokalité pfi stavajici zastavbé obtizné
parkuje a otadi vozidla, tudiz v dasledku vymezeni plochy Z9 se situace v budoucnu
v v/ 4 v Ve V7. 4 M
nepochybné zhorsi. Dale navrhovatel upozornoval na svazitost pfijezdové komunikace,
jeji nesjizdnost v zimnich mésicich spojenou s nutnosti parkovat v ktizovatce ulic Pod
Horkou a Sadova. Je samoztejmosti, ze kdyz v zimé napadne snih, je stavajici komunikace
za pomoci obyvatel stavajici zastavby udrzovana, aby byla co nejdéle sjizdna. Nesjizdnost
/ [ M 4 4 i v o / Ve M
se tyka i vozidel svozu komunalniho odpadu, v zimé je obvyklé pristavovat popelnice ke
ktizovatce Pod Horkou a Sadova. Problematicka je rovnéz i dostupnost pro vozidla
integrovaného zachranného systému. Vse se tyka i plochu Z9 a Z22, které se nachazi v
* vV _V Ve Vev/ 4 / \4 4 4 /7 /7 . 4 M
jesté svazitéj$im terénu. Navrhované prodlouzeni stavajici komunikace (v ramci plochy
Z22) se pritom pohybuje okolo 60 m. dle navrhovatele tedy soucasna piijezdova
komunikace neni ve stavu, ktery by umoznoval vystavbu rodinnych domu v plose Z9,
navic by doslo ke zhors$eni stavajici komunikace s nutnosti opravy, coz by pro obec
znamenalo nemalou investici.

Odptirce na namitku reagoval pouze poukazem na vymezenou plochu Z22, jakozto
zastavitelnou plochu vefejného prostranstvi komunikace (VPk) Pod Horkou. Na
konkrétni namitky smérujici proti stavajici nevyhovujici komunikaci nereagoval. Dle
navrhovatele problém nefesi ani podminka v kapitole 1.3.3 Vymezeni zastavitelnych
ploch, vCetné pro né stanovenych podminek, ze ,Zména vyuziti ploch Z7, 729, 7210, 727 je
podminéna prodlouzenim ¢i vystavbou obsluzné mistni komunikace, v¢. prodlouzeni
rozvodil inzenyrskych siti technické infrastruktury.“ Jednak tato podminka svou povahou
odpovida etapizaci, kterd viak v kapitole .14 UP Predkli$te! neni stanovena, a tudiZ
existuje d&vodn4 obava, ze UP P¥edkla$tei je vnitfné rozporny, jednak nelze fesit plochu
722 bez toho, aniz by se fesila na ni navazujici stavajici a nedostate¢na komunikace.

Tento postup dle navrhovatele odporuje principim vymezovani ploch dle § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to pro nesplnéni podminky podle § 20 odst. 4, dle které
stavebni pozemek musi byt mimo jiné dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné
ptistupnou pozemni komunikaci. Byt mozna plocha Z9 bude ¢asem napojena na vetejné
ptistupnou pozemni komunikaci, planovanou na plo$e Z22, plocha Z22 v tuto chvili
nenavazuje na vefejné pristupnou pozemni komunikaci, ktera by kapacitné vyhovovala.

Navrhovatel bydli ve svahu pod plochami Z9 a Z22, tudiz nové vybudovanou komunikaci
na plose Z22 nebude mit divod vyuzivat a nikterak to neptrispéje ke komfortu obsluhy
jeho nemovitosti (jak uvadél odpirce).

Odptrce se nevyjadril ani k namitce navrhovatele, Ze vymezeni plochy Z9 nepochybné
vyvola nutnost opravy soucasné prijezdové komunikace, a tudiz i nutnou investici ze
strany odptirce. Protoze nedoslo k dostatenému provéfeni a posouzeni potreby zmén v
Gzemi, jejich ptinosy, problémy, rizika a vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani, absence reakce na tuto namitku navrhovatel povazuje rovnéz za
nedostatek zptsobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Navrhovana plocha Z9 se nachazi v ochranném pasmu lesa, a rovnéz v ptirodné hodnotné
lokalité, pobliz vyznamného krajinného prvku Zmole. Odptirce se podrobnéji vyjadril
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pouze k namitce smérujici k ochrannému pasmu lesa, odkazal na navazujici procesy pri
umistovani stavby a stanoviska organu zivotniho prostredi s tim, ze tato skute¢nost sama
o sobé neni divodem pro vylouceni z vymezeni zastavitelné plochy. Dale pak pouze
uvedl, ze ,Obdobné plati pro problematiku krajinnébo rizu.“ To vsak neni pravdou.
Krajinny raz se neposuzuje v Uzemnim fizeni v zastavitelnych plochach, pro které je
Uzemnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody pro ochranu krajinného razu (§ 12
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

V UP Ptedklasteii jsou podminky prostorového usporadani véetné zikladnich podminek
ochrany krajinného razu stanoveny v kapitole 1.6.3, pticemz organ ochrany pfirody vydal
k navrhu UP Ptedkladteti souhlasné stanovisko, v pfedmétné souvislosti pozadavky
nevznesl. Podminky ochrany krajinného razu byly tedy dohodnuty s organem ochrany
ptirody a v Uzemnim fizeni nebude zasah do krajinného razu posuzovan, coz vyplyva i
ptimo z podminky prostorového usporadani el: , Viiv umistovanych staveb na krajinny rdz
nemusi byt posuzovdn v zastavéném vizemi a v zastavitelnych plochdach & v plochdch prestavby,
které jsou pro tyto stavby v UP vymezeny s dodrienou vyskovou hladinou p¥i respektovini
hmotového souladu s okolni zdastavbou. Umistované stavby nesmi vyraznéji narusit reliéf a
stluetu obce, zejména nesmi narusit prostreds historickych staveb aredlu kldstera Porta coeli.”

Plocha Z9 vybiha mimo UGzemi zastavitelnych ploch a zanofuje obytnou zastavbu
nevhodné do ploch zelené. Odpurce uvedl, ze vymezené zastavitelné plochy urcené pro
bydleni navazuji na hlavni zastavéné Gzemi se stejnym zpusobem vyuziti jako pokracovani
Ve v 4 4 7 7 V. 7/ /4 4 Vev \4 . .
¢1 doplnéni stavajici ulini obytné zastavby, pficemz plocha Z9 je vymezena jako
prodlouzeni ulice Pod Horkou. Navrhovatel vi, ze tento davod sam o sobé nemuze zalozit
/ g v IV, VS . JR / % /
nezakonnost UP Predklasteti, nicméné vzhledem kostatnim vySe uvedenym
v M v v v v . 4 M . 4 v / v/ v v/ 4
skutecnostem je presvédcen, ze 1 tato namitka je relevantni a méla byt radné vyporadana.
Oddvodnéni v rozhodnuti v$ak v tomto sméru opét chybi, tudiz je rozhodnuti
neprezkoumatelné a nezakonné.

Navrhovatel zavérem upozornil na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-
27, ve kterém se soud vyjadfil k otazce poméfovani soukromého a vefejného zijmu,
nezbytnosti zvazit komplexnost a slozitost vztahd fesenych opatfenim obecné povahy a
nutnosti branit nedtvodné diskriminaci tfetich osob. Dle jeho nazoru vymezeni plochy
Z9 neni vefejnym zajmem a jedna se o upfednostnéni zajmu jednoho konkrétniho
vlastnika na tkor jinych subjektl, véetné navrhovatele. Ani k této namitce se odptrce v
rozhodnuti o namitce nevyjadril. Upfednostnéni jednoho soukromého zijmu na dkor
jiného soukromého zajmu nelze samo o sobé povazovat za pochybeni, ov§em v kontextu
vyse uvedenych nedostatkd se navrhovatel domniva, ze ptijaté feSeni (pro plochy Z9 a
722) mélo byt nalezité zdivodnéno, coz se nestalo. Tedy i v této lasti je rozhodnuti o
namitce neprezkoumatelné a tudiz nezakonné.

II1. Vyjadieni odpiirce

Odptrce zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele, ktery broji proti zatazeni sousednich
pozemku ve vlastnictvi M. B. a J. B. do zastavitelné plochy Z9. Jeho namitky ohledné
zkraceni na jeho vlastnickém pravu svédéi o tom, ze zaménuje Gcinky opatfeni obecné
povahy s ulinky navazujicich fizeni, predevsim fizeni uzemniho. Chybi tedy zakladni
predpoklad pro podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy.
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Argumentace navrhovatele rozsudkem NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
nebyla pripadna, fesila se zde aktivni legitimace najemce, tento nebyl shledan opravnénym
k podani navrhu. U vlastnika sousedniho pozemku bylo konstatovano, ze jde o moznost
vyjimecnou, typicky pokud by jeho pozemek byl dotlen uréitou aktivitou, ktera se
vyznamné projevi na jeho pozemku, nebo ktera vyznamné snizi hodnotu jeho majetku.
Pokud se tyka rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, &.j. 2 Ao 2/2007-73, rovnéz neprinasi
ptiléhavou argumentaci. Redi otazku dotéenosti ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 a 3
stavebntho zakona. Jak navrhovatel sim uvadi, k ndvrhu UP Predklaster! uplatnil
namitky, pricemz ho odptrce ani potizovatel neomezovali stim, ze by jeho namitky
posuzovali jako pouhé pfipominky.

Pokud navrhovatel namital, ze nebyly dostate¢né zdivodnéné jeho namitky tykajici se
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch a odkazoval ptfitom na rozsudek NSS ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, dle odptirce navrhovatel skutecnosti zde uvedené opét
nepouzil zcela prilehavé, nebot v tomto rozsudku byla fesena otazka ochrany ZPF, vysoce
chranéneé zemédélské pudy a vyrazné redukce zastavitelnych, ale dosud nezastavénych
ploch na dkor vymezeni novych zastavitelnych ploch se stejnym zptsobem vyuziti v jiné
dasti izemi. Tento rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS 10/2013 pod ¢.
2903, odpurce ocitoval pravni véty, priemz zduraznil vétu tfeti, ze které vyplyva, ze
v pripadé nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele pro nedostatek dotéeni na
pravech a povinnostech neni aktivni legitimace zalozena ani s ohledem na skutecnost, ze
spravni organ radné nerozhodl o jeho namitkach tykajicich se této plochy.

Odpurce nesouhlasi ani s obecnym konstatovanim navrhovatele s odkazem na vyse
uvedeny rozsudek, ze v UP Predkla$teii je vyhodnoceni tdelného vyuZiti zastavéného
zemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch provedeno nedostatecné,
pricemz navrhovatel ale soucasné poukazuje na kapitoly II1.10-1-Vyhodnoceni Géelného
vyuziti zastavéného Gzemi a I1.10-3-Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch,
z nichz cituje. Odpirce odkazuje na uvedené kapitoly, a to s ohledem na jejich obsahlost.
Daéle ve vztahu k namitce nadbytecnosti vymezeni plochy Z9 odpirce odkazuje na
kapitolu I1.10-2-Vyhodnoceni vymezenych zastavitelnych ploch, kde se mimo jiné uvadi,
ze doslo k redukci zastavitelnych ploch.

Nelze Glelové porovnavat nové zastavitelné plochy s feSenim ploch prestavby P10, které
jsou vymezeny za Ucelem znovuvyuziti byvalych vyrobnich areald v zastavéném tzemi
mimo zemédélskou pidu. Rovnéz nelze srovnavat plochu Z9 s pozadavky vlastnikl, na
jejichz pozemcich k vymezeni zastavitelné plochy nedoslo. Plocha téchto pozemka 9 790

m?2 je nesrovnatelna. Pfi vyporadani namitky vlastnikl téchto pozemkd byl bran ohled na
ochranu ZPF.

Dle odptrce neni UP Predkli$teH ve vztahu kvyhodnoceni Géelného vyuZiti
zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch dle § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zakona nedostateény. Odkazuje na kapitoly 11.9.3.3 v ¢asti zdvodnéni
zastavitelnych ploch smisenych obytnych - venkovskych ozn. Z1, Z7-11, Z13, Z28 (Sov),
dale na zdGvodnéni zastavitelnych ploch vefejnych prostranstvi — komunikace, predevsim
plochy Z22, kapitola II.10.

Ve vztahu k zaboru zemédélské ptdy je problematika mimo jinych ploch i pro plochu Z9
dostateCné rozebrana v kapitole I1.15.1.f) Jedna se o plochu malého rozsahu, posilujici
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o4 . / / M v /1 NV v o4 / N4 V. _/
stagnujici demograficky vyvoj obce, doplnuyjici ¢i prodluzujici stavajici ulicni bytovou
zastavbu. Reseni téchto ploch uspokojuje zajem vlastnika pozemkd i zajem obce.

Odptrce se domniva, ze neni patrno, jakym zpasobem se tvrzeni navrhovatele tykaji jeho
prav. Polemika navrhovatele je dle odpurce spise v roviné odborné nez pravni. Odptirce

Ve 4 4 v 4 4 Vv VvV v/ M M .. 4 i v/ v / v /
pripomina, ze s navrhem UP Predklasteri vyslovil mimo jiné souhlas i pfislusny dotéeny
organ - Krajsky Grad JMK, odbor zivotniho prostfedi, a to i k opakovanému vetejnému
projednani.

Navrhovatel uvedl, ze rozhodnuti o jeho namitkach bylo nezakonné a nepfezkoumatelne,
s {imz odpurce nesouhlasi. Navrhovatel vznesl namitku ze dne 26. 6. 2018, ve které uved],
ze nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy ,smisené obytné - venkovské“ oznacené
Z9 a zastavitelné plochy vetejné prostranstvi - komunikace oznaCené Z22 stim, ze
navrhuje od nich upustit pro jejich nevhodnost a nadbytecnost. Ostatni Casti tohoto
podani byly oznaleny jako oduvodnéni. Nelze sméSovat vlastni namitku s jednotlivymi
nazory uvedenymi v oduavodnéni, potazmo s rozhodnuti o této namitce a jeho
odtvodnénim obsaZeném ve vydaném UP. Sim navrhovatel p¥ipomini, ze dle § 172
odst. 5 spravatho fadu rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
odivodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Nelze
odhlédnout od oduvodnéni opatteni obecné povahy jako takového, ve vztahu ke smyslu a
charakteru odavodnéni vlastni namitky, typicky napt. k vymezovani zastavitelnych ploch
a zaborim ZPF. Odpurce odkazuje na rozhodnuti o namitce ¢. 8 uvedené na str. 33-35
prilohy ¢. 1.

UP Predklastefi fresi ve vzajemné souvislosti vymezeni ploch Z9 a Z22 zdavodu
4 . Ve / M v/ v 4 4 . / <’/ Vo 4
moznosti vyuziti plochy Z9 a obsahuje k tomu pfislusné nastroje tykajici se verejné
infrastruktury, jejtho umisténi, vymezeni plochy koridort vcetné podminek vyuziti.
Odptirce odkazal na last 1.4.1 a 1.6.2. Konstatoval, ze v ¢asti 1.7.1 - Vymezeni vefejné
prospésnych staveb, pro které je mozno vyvlastnit pravo k pozemkim a stavbam, je
uvedena obsluzna komunikace v plose Z22 vletné staveb a zatfizeni souvisejicich. Na tuto
plochu, resp. verejné prospésnou stavbu s oznacenim vps 3 je pamatovano i v ¢asti 1.8, pro
obec se ztizuje prekupni pravo k pozemku p.¢. X, k. 4. X, ktery by byl rozSifenim
’ . v , . . 7 AN ’ .
pozemni komunikace dotcen a ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky.

Dile je podstatné, ze v ¢asti 1.3.3 - Vymezeni zastavitelnych ploch je mimo jiné u Z9
uvedeno, ze zména vyuziti je podminéna prodlouzenim ¢ vystavbou obsluzné mistni
komunikace, v¢etné prodlouzeni rozvodld inzenyrskych siti technické infrastruktury.
Argumentace navrhovatele ohledné nutnosti aplikace §20 odst. 4 a 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
je tedy licha. V souvislosti s uvedenou podminkou je nutno opét zvazit otazku aktivni
zalobni a vécné legitimace navrhovatele. K otazce aktivni zalobni a vécné legitimace
odkazal odpirce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 23. 9.
2009, ¢&. 3. 1 Ao 1/2009-185, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1Ao
1/2009-120, tykajici se obce Vysoka nad Labem, ze které¢ho citoval. Na zavér zdtraznil, ze
navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu, nebof nebyl
nikterak zkracen na svych pravech. Soud by tedy mél navrh pro nediivodnost zamitnout.

IV. Replika navrhovatele
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Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zpochybnujici jeho aktivni legitimaci, konkrétné 1
jeho odkaz na rozsudek INSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ktery dle odpurce
primarné fe$i otazku aktivni procesni legitimace najemce. Dle navrhovatele z citaci
uvedenych odptrcem nevyplyva, ze navrhovatel, brojici proti vymezeni zastavitelnosti
sousedniho pozemku, nedisponuje aktivni legitimaci. Predevsim z bodu 35 uvedeného
rozsudku jasné vyplyva, ze podminkou splnéni aktivni legitimace je tvrzeni zkracent,
dotéeni na vlastnickych pravech navrhovatele v duasledku regulace stanovené tzemnim
planem.

Judikaturou bylo dovozeno, ze vlastnici mohou byt Gzemnim planem na svych pravech
dotéeni i v pripadé, kdyz byla provedena zména funkéniho vyuziti sousedniho pozemku.
Konkrétné jde napriklad o rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89.
Predpokladem je tvrzeni, ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo ptimo
dotéeno uréitou aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném uzemi tento plan pripousti.
Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech individualniho pfipadu, napriklad velikosti,
krajinném razu, zalidnénosti, zastavénosti, charakteru Gzemi. Bylo takeé judikovano, ze
obdobné jako v Gizemnim fizeni nemusi jit jen o tzv. mezujici pozemky, ale i o pozemky v
takové vzdalenosti, ktera jesté muze znamenat realné dotceni prav (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007, rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao
1/2006). O to vice plati, ze dotCenost na pravech muize byt zalozena zménou funkéniho
vyuziti pfimo mezujictho pozemku. V této souvislosti zalobce dale odkazal na rozsudky
NSS ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9 Aos 2/2012, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89, ¢i
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Pokud se tyka nedostateného zdavodnéni potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch, navrhovatel nesouhlasi, ze by jeho odkaz na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1
Aos 1/2013-85, byl nepfiléhavy, nebot v ramci rozsudku byla napt. feSena otazka ochrany
ZPF a vyrazné redukce zastavitelnych (av$ak dosud nezastavénych) ploch na dkor
vymezeni novych zastavitelnych ploch se stejnym zpisobem vyuziti v jiné Casti Gzemi.
Odptirce  zdGraznuje, ze ochrana ZPF byla pfi vymezovani zastavitelnych ploch
akcentovana. Dle navrhovatele se odpirce se svou argumentaci miji s podstatou namitky
navrhovatele. Navrhovatel totiz namitd nedostatetné zduvodnéni potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch bez ohledu na hledisko ochrany ZPF.

Je pravdou, ze kapitoly I1.10.1 - Vyhodnoceni Glelného vyuziti zastavéného Gzemi a
I1.10.3 Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch v textové ¢asti izemniho
planu existuji, to vSak neznamena, ze vyhovuji pozadavku stanovenému v § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zdkona. Navrhovatel je i po vyjadfeni odpurce nadale presvédcen, ze
toto ustanoveni naplnéno fakticky neni.

Navrhovatel opakované upozortiuje na v navrhu citovany rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Aos 1/2013-85, konkrétné pasaze bodu 49, ze kterych vyplyva nutnost radné
vyhodnotiti Gcelné vyuziti zastavéného zemi a potiebu vymezeni zastavitelnych ploch s
ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi, tim spise, pokud
jde o kolizi se zijmem na ochrané zivotniho prostredi, typicky vymezeni zastavitelné
plochy v dosud nezastavéném tzemi na kraji obce. Zijem na rozvoji obce samozrejmé
muze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu prevazit nad zajmem na ochrané
zivotniho prostiedi, nezbytnym predpokladem ovSem je, ze potfeba rozvoje bude
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prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho stavu a prognédzy budouctho vyvoje
zalozené na realistickych ocekavanich

Dale se navrhovatel ohrazuje proti udajné Gcelové argumentaci tykajici se ploch prestavby
(P10). Neni relevantni, zda plochy prestavby jsou ¢i nejsou vymezené na zemédeélské pude.
Podstatné je, aby vymezeni novych zastavitelnych ploch bylo fadné odtvodnéno i s
ohledem na skutec¢nost, ze existuji pravé vymezené plochy prestavby, ve kterych muze byt
umisténo dalsich 500 obyvatel.

Navrhovatel upozornil na skute¢nost, ze existuje divodna pochybnost, ze odptrce pti
vymezeni zastavitelné plochy Z9 postupoval ve vztahu k jinym vlastnikim pozemkd,
ktefi o vymezeni zastavitelnych ploch také usilovali, neodGvodnéné odlisné, z ehoz
vyvozuje ucelovost a nedostatecnost zduvodnéni potieby vymezeni plochy Z9. Odptirce k
tomuto argumentu pouze uvadi, ze plocha Z9 je ve vztahu k témto dal$im pozemkim
nesrovnatelna a ze ochrana ZPF byla akcentovana. Dle navrhovatele vsak odptrce na
podstatu namitky opét nereagoval.

Odpurce zpochybnuje dotéeni hmotnych prav navrhovatele. Vymezeni zastavitelnych
. . ey ’ ’ v v ) / .
ploch je dle jejtho nazoru otazkou spise odbornou nez pravni. Dle navrhovatele je
’ /v / Ve / v /4 / 4 4 v 4
vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch nezbytnou zakonnou podminkou Uzemniho planu, jeji splnéni
vyzaduje 1 jisté odborné naroky. Poruseni této podminky muize znamenat nezakonnost
porizovaného Gzemniho planu, ale muze zasahnout i do prav navrhovatele, jako v tomto
v/ v v /4 v v 4 4 o v 4 V/Ve . 4 . /
pripadé. Nedostatecné a vécné nespravné odavodnéni zapricinilo vymezeni zastavitelné
plochy 79, ktera ma potenciadl v budoucnu vyznamné narusit vlastnické pravo
navrhovatele. Navrhovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5.
2019, ¢&.j. 2 As 187/2017 - 264, ktery ve vyroku Il uvedl: ,,V piipadé, Ze iprava obsazend v
napadeném opatveni obecné povaby skutecné negationé zasabuje do pravni sféry navrbovatele,
miize se navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy ispésné dovolat i
v / / / v +_ 0 * e v . / 7/ /v N v . / /. N
poruseni pravnich predpisi, jejichZ primarnim vicelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou
jsou pripady, kdy je na proni pobled ziejmé, Ze navrbovatelem namitané poruseni verejného
zdjmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele.”

Podle odptirce nazory uvedené v odivodnéni namitky nelze smésovat s vlastni namitkou a
ve vztahu k vypotradani namitky nelze odhlédnout od odtiivodnéni Gzemniho planu jako
celku. Navrhovatel namitku strukturoval do dvou ¢asti: 1) ,vlastni namitka® obsahujici
struné shrnuti podstaty namitky a 2) ,oddvodnéni“ obsahujici divody uplatnéné
namitky. Je nezbytné, aby odpurce reagoval na vSechna relevantni tvrzeni navrhovatele.
Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je teba klast stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Odptrce se blize vyjadril
jen k namitanému nedostate¢nému odivodnéni rozhodnuti o namitce ve vztahu k
dopravnimu reSeni. Uvadi, ze vyuziti zastavitelné plochy Z9 je mozné az v okamziku
vybudovani pfislusné dopravni a technické infrastruktury, nikoliv dfive. Odpirce
prehlizi, ze jiz stavajici prijezdova komunikace je kapacitné i technicky nedostate¢na pro
soudasnou zastavbu, jeji roz$ireni neni mozné a Gzemni plan toto nijak nefesi. Pozemky v
sousedstvi jsou ve vlastnictvi soukromych vlastnikd, s moznosti vyvlastnéni se nepocita. V
UP je feSena jen plocha Z22, nikoliv stavajici pijezdova komunikace.

V. Vyjadfeni osob zaclastnénych na fizeni
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Do fizeni se jako osoby zicastnéné na tizeni prihlasili M. B., vlastnik pozemku p.¢. X a X
a J. B., vlastnik pozemku p.¢. X, k. 4. X. Tyto pozemky lezi v plose Z9. M. B. pozadal jiz
v roce 1999 k zatazeni parcel p.¢. X a X do Gizemniho planu, aby na nich umoznil stavbu
rodinnych doma svym détem. V mezidobi byla z parcely p.¢. X vydélena parcela p¢. X.]J.
B. ma jiz na stavbu domu sjednany hypotecni avér a prfipravuje zadost o stavebni
povoleni. Podany navrh znacné zkomplikoval situaci, navrhuji jeho zamitnuti. Soud by
mél rovnéz zvazit, zda ma navrhovatel opravnéni navrh podat, a to i z hlediska intenzity
zasahu do jeho prav.

Dle jejich nazoru nemuze dojit ke zhorSeni kvality bydleni v dané lokalité. Obec must
pred zastavénim dofesit dopravni obsluznost. Prodlouzeni stavajici ulice Pod Horkou
v plose Z22 bylo pfislusnymi organy navrzeno jiz v roce 2011. Dle osob z(castnénych na
fizeni ma Uzemni plan predstavovat zajem vSech obcant v obci. Tento vetejny zajem by
mél prevazovat nad zajmem jednotlivce. Dochazi k odlivu lidi produktivaiho véku z obce.
Moznost postavit si zde dim je vyraznym stabilizaénim opatfenim. Uzemni{ plin mél
puvodné vyradit ornou pudu vyrazné veétsi rozlohy. Vymezeni zastavitelnych ploch bylo
vyrazné zredukovano. Plochy Z9 a Z22 vhodné navazuji na dosavadni zastavbu.
Rozsirenim intravilanu obce nedojde ke zhorSeni zivotniho prostredi, ani k naruseni
kvality bydleni navrhovatele. Dopravni obsluha dvou rodinnych domt nepredstavuje
velikou zatéz. Navrhovatel musi pochopit, ze v obci nezije sam, ostatni spoluobdané maji
také pravo postavit si dam na vlastnim pozemku, byt tim navrhovatel pfijde o vyhodu, ze
na jeho dim nyni navazuje zelen.

VL Replika navrhovatele k vyjadteni osob zG¢astnénych na fizeni

Pokud osoby zicastnéné na rizeni uvadéji, ze o zménu regulace svych pozemkt pozadaly
jiz v roce 1999, ni¢im to nedokladaji. Dle navrhovatele tento daj neni ve véci rozhodujici.
Diulezité je posouzeni, zda obsah ziadosti o zménu Uzemniho planu je koncepiné
smysluplny. Irelevantni je rovnéz informace o ptipravé Gvéru a zadosti o stavebni
povoleni. Je s podivem, Ze pfipravy stavby jsou vtomto stadiu, kdyZz zména pouziti

i /’ v \2 /’ Ve 14 Vv 4 . Vv 4
plochy Z9 je podminéna prodlouzenim ¢i vystavbou obsluzné komunikace a prodlouzeni
rozvodi inzenyrskych siti.

Navrhovatel si je védom, Ze i v budoucnu by mohl ve stavebnim fizeni uplatnovat
namitky, jiz i v této fazi vSak ma pravo namitat naruseni kvality prostredi a rozporovat
v / v 7 Ve /s v v / ° . vey
navrzené funk¢ni vyuziti predmétnych pozemku, a to 1 sohledem na jiz dnes
7 7/ ’ . ’ Vv 4 . : / 4

nevyhovujici dopravni napojeni. Zmény mohou zasahnout do jeho vlastnickych prav a
zpusobit komplikace. Navrhovatel nema zajem blokovat priliv mladych rodin do obce,

, . , . ’ . o1° V. vV 1V / v /
navrth podal bez jakékoliv osobni roviny, kvuli presvédceni, ze pro vymezeni
zastavitelnych ploch nebyly splnény podminky a v obci existuji k zastavéni jiné, vhodnéjsi
lokality.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal od odptrce spisovou dokumentaci k
napadenému opatteni obecné povahy. O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. .
s. bez jednani. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. I. s.).
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Predtim, nez krajsky soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se
1V / /4 M . 4 4 v . v 4 v/ 4 v M

nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni. Témi

jsou v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho radu

spravniho existence predmétu fizeni, (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace

navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, to vSe v souladu s podminkami

/ T ’ v
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101 bs. f. s.

V fizeni je napaden Uzemni plan Predklasteri, ktery je opatfenim obecné povahy. Soud
odkazuje na ustanoveni § 54 ve spojeni s § 43 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého se
/ 4 / / 4 v 4 / v vV Vv/ /
Uzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy. Tuto skutecnost ostatné zadny z
Ucastniku v dané véci nerozporoval. Navrhovatel podal navrh vcas, a to dne 2. 3. 2020.
Sméroval proti napadenému opatreni obecné povahy, které nabylo uéinnosti dne 2. 1.
2020. Podle § 101b odst. 1 s. t. s., véta prva ,Ndavrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy
navrhem napadené opatreni obecné povahby nabylo icinnosti.”

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho dasti
je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jeho pravech. Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace
navrhovatele se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ktery v bodech 31, 34
a 37 usneseni ve véci ,Uzemni plan obce Vysokéa nad Labem® ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao
1/20199-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni
radé tordit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatvenim obecné
povahy dotcena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné turdit moznost dotceni jeho pravni sféry
prislusnym opatienim obecné povaby. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim
obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby
aktioni procesni legitimace byla dana i tehdy, tordi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem
nemowvitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném wzemnim planem, Ze
jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo sizemi
regulované vzemnim planem by bylo p¥imo dotleno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
vizemi regulovaném dvizemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky pdjde o
viastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym izemni plinem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.“

K aktivni legitimaci navrhovatel oznadil konkrétni nemovitosti, pozemky parc. ¢. X a
parc. ¢. st. X, jehoz soudasti je rodinny dam ¢. p. X, vSe k. 4. X, obec X. Vlastnické pravo
(spole¢né jméni manzeld) k témto nemovitostem nebylo mezi Ucastniky sporné, ani
skuteénost, ze uvedené nemovitosti sousedi s navrhem napadenymi Castmi {(zemniho
4 Vo 4 4 M / o . /7 vV . v /4 v 4
planu. Je ztejmé, ze rodinny dim ve vlastnictvi zalobce je v soucasné dobé poslednim
domem v lokalité, izemnim planem doslo vymezeni novych zastavitelnych ploch v dosud
volné krajiné a plochy vefejného prostranstvi - komunikace, ktera ma prodluzovat
’ .y . . V7 /7 v <17 4 v
stavajici komunikaci, dosud uzivanou omezenym poctem lidi. Tento fakt sam o sobé
predstavuje zménu proti dosavadnimu stavu. Intenzita vyuzivani stavajici prijezdové
komunikace bude zvySena, s tim je spojena i1 zvySena hlucnost, prasnost, zhorseni
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zivotniho prosttedi. To dle nazoru soudu uvedené skuteCnosti predstavuji podstatnou
v / N4 v / /7 Vv v v 4 M 4
zménu tykajici se soucasné pohody bydleni zalobce a moznost dotleni na jeho pravech.

Ze spravaniho spisu pak vyplynulo, ze navrhovatel uplatnil proti napadenému opatfeni
obecné povahy namitky, obsahové odpovidajici nyni podanému navrhu. Na zakladé
téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze navrhovatel spliuje podminky aktivni
navrhoveé legitimace dle § 101ass. f. s.

Zde je vSak nutno zduraznit, ze otazku aktivni navrhové legitimace navrhovatele jako
podminku pripustnosti navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otazkou jeho duvodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v
v/ 4 4 4 \4 V. Vv / 4 4 Ve /
fizeni bude prokazano, ze byl navrhovatel skutecné na svych pravech zkracen pfijatym
opatrenim obecné povahy. Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale
M 4 M v M i 4 4 v 4 /4 . M /7 vV
jako nastroj k ochrané subjektivniho prava. To, ze navrhova legitimace je podminéna
tvrzenim o zkraceni na pravech, jen predznamenava, ze predpokladem uspéchu v fizeni
samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému
ukraceni na pravech skute¢né doslo.

Navrhovatel spravné oznacil osobu pasivné legitimovanou, kterou je obec Predklastefi.
Soud pfipomina, ze podle vyse zminovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢.
1910/2009, je v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruseni uzemniho planu odpturcem
obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo.

Dalst podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky

/ N4 M 4 v v . v A M v 4
vyplyvajicimi  z ustanoveni §101a s.f.s. Navrhovatel pozaduje zruseni Casti opatfeni
obecné povahy, které dostatecné oznacil. Navrh obsahuje 1 nalezitosti dle §101b odst. 2
s.fs., tedy dostate¢né odtivodnéné navrhové body. Soud uzavira, ze neshledal nedostatek
procesnich podminek fizeni, které jsou predpokladem ptipustnosti vydani meritorniho
rozhodnuti.

Soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pfi zkoumani divodnosti
navrhu na prezkum opatteni obecné povahy postupuje v krocich tzv. algoritmu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k
tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatteni
vydal, nepfekrodil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
dasové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpirce pti vydavani
napadeného opatteni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatteni
obecné povahy se zikonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma i soulad opatfeni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

Napadené opatfeni obecné povahy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tret,
hlavy II, dilu 7, § 10la a nasl. s. 1. s., dle uvedeného algoritmu, pficemz vychazel z
konkrétnich okolnosti ptipadu a z uplatnénych navrhovych boda.

Prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsah z dfedni povinnosti, jak
vyplyva i z odst. 28 usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze
navrhovatel nijak nezpochybriuje otazky souvisejici s pravomoci a ptsobnosti odpurce k
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vydani napadené zmény Gzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach.
Nasledné soud zkouma, zda opatreni obecné povahy bylo vydano v souladu se zakonem
stanovenym postupem, tedy soulad s procesnim pravem, zda neni v rozporu s hmotnym
pravem (materialni kritérium), zda je v souladu se zasadou proporcionality. Pri postupu
podle uvedeného algoritmu je soud v souvislosti s nabytim ucinnosti novely soudniho
radu spravntho, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle
§ 101d odst. 1 s. . s. pfi rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.

Jesté pred zapocetim prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé
navrhovych bodt vSak soud povazuje za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady

v /. 4 4 o / Ve M 4 4 4 4 4 v . 4
prezkumu uzemnich plang, ze kterych pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak,
jak vyplyvaji z pravni Gpravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

I v nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav majitela
nemovitosti a hodnoceni raznych zajmu a subjektivnich prav v procesu Gzemniho
4 4 4 A /v 4 /. o / i v . / VeV v
planovani. V tomto procesu dochazi k vazeni zaymt soukromych i verejnych, pficemz
/ 4 / 4 v v 4 v / /- o v .. / i Ve
vysledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pti
4 4 4 v 4 4 . M 4 4 4 v /4 / M
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pfi
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu Uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho
Gzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a
zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by tak byly porusenim dstavnich
zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ve véci ,Zasady izemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy“, publ.
pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro
Ve _ 7/ Ve / 4 Vev/ . Ve o V4 Ve /
urcity pozemek ¢i Gizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud
muze prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pti potrizovani izemniho
4 v/ 4 . 4 4 4 . . vv/ 4 4
planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ve véci ,Letova draha Letisté Praha“, publ.
pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprosttedkované celé
.. 4 v 4 v / 4 ’ 4 4 4 4 ’ /
politické spoleCenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych

. o . . v / 4 4 /v Ve 4 4 M / 4
mantinelt, nikoliv vSak Gzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti Gzemniho
4 Ve » v v/’ 1/ ’ . M M 4 . M v 4
planu ¢i jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
/ 4 4 Ve v v Ve . v v 4
Uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud ptistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
v/ 4 v 4 4 4 4 v - Ve oV Ve b v/ / 4
fizeni a opatreni. Podle okolnosti konkrétni véci pritom muze zrusit i jen ¢ast tzemniho
7 . 7 . . Vi /7 vV . . vv/ 4 4
planu, jak tomu navrhovano i v projednavané véci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ve véci ,Uzemni plan sidelniho dtvaru
Jistebnice®, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze si je védom naroc¢nosti procesu, jehoz vysledkem
M ’ 7/ 4 4 v 4 v Ve Vv 4 7/ .
je vydani uzemniho planu. To v$ak neznamena, ze slozitost procesu predchazejiciho jeho
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vydani muze sama o sobé legitimizovat pfipadnou nezakonnost ve vztahu k verejnym
subjektivnim pravim dotcenych osob.

Pfi posuzovani procesniho postupu je nutno odlisit pripadna drobna pochybeni bez vlivu
na vysledek fizeni, az po pochybeni, ktera méla zasadni vliv. Soud neshledal zadna
zavazna pochybeni v samotném procesu prijimani tzemniho planu, ostatné navrhovatel
takovy druh pochybeni ani nenamital.

Navrhovatel namital nedostatetné a neprezkoumatelné zdivodnéni potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch v dzemnim planu a v této souvislosti rovnéz nezakonné a
neprezkoumatelné rozhodnuti o jeho namitkach. Je nutno zohlednit, zda navrhovatel byl
aktivni v procesu pfipravy a prfijimani opatreni obecné povahy. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze navrhovatel podal v priabéhu procesu prijimani Gzemniho planu namitky,
obsahové odpovidajici namitkam uvedenym v navrhu, které odparcem byly jako namitky
posouzeny. Soud nesouhlasi s argumentem odpurce uvedenym ve vyjadreni k navrhu, ze
za vlastni namitku navrhovatele (ze dne 26. 6. 2018) 1ze povazovat pouze tu Cast podani,
kdy navrhovatel uvedl, ze nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy ,smisené obytné -
venkovské“ oznalené Z9 a zastavitelné plochy vefejné prostranstvi - komunikace
oznalené Z22 s tim, ze navrhuje od nich upustit pro jejich nevhodnost a nadbytecnost.
Ostatni casti tohoto podani byly oznacleny jako odivodnéni a jednotlivé argumenty
uvedené v odtvodnéni nelze dle odpirce smésovat s vlastni namitkou. Dle nazoru soudu
vsak bylo povinnosti odplirce reagovat na cely text uvedeného podani navrhovatele,
obsahujici konkrétni namitky, které byly na pocatku textu obecné vymezeny.

Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, je soudasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravniho radu), a proto je
treba vnimat je ve vzijemné souvislosti. Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je
pritom nutné klast stejné pozadavky jako v prfipadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho fadu), musi byt mj. zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
Glastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fiadné provedenymi dikazy
vyvracené. Za neprezkoumatelné vsak nelze povazovat rozhodnuti o namitkach, z jehoz
odtvodnéni ve spojitosti s odivodnénim celého opatfeni obecné povahy je ztejmé, jak
byla dana problematika uvedena v namitce fesena (viz rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, .
9 As 71/2008-109, ze dne 24. 10. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne
9.12. 2016, ¢j. 8 As 89/2016-48).

Pii hodnoceni odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu se
. i 7 . . \ o v/ v
soudy museji vyvarovat prehnaného formalismu, v jehoz disledku by mohly nepripustné

zasahnout do prava obce na samospravu a ohrozit funkcnost tizemniho planovani (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11).

Uvedenou optikou soud hodnotil oddvodnéni potfeby vymezeni novych zastavitelnych
ploch v rozhodnuti o namitkich navrhovatele v souvislosti s ostatnimi ¢astmi
odivodnéni. Na zakladé uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze potieba vymezeni
/ : / V.V o v v o 4 . .
novych zastavitelnych ploch nebyla dostatecné zdavodnéna a ze se odptrce s namitkami
navrhovatele  prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal. Neékterymi namitkami se
/ o v P v 4 . .. / V4 o v 4 v 4
nezabyval vibec a odpovéd’ na né nelze najit ani v jinych castech oduvodnéni, nékteré
z namitek nebyly vyhodnoceny prezkoumatelnym zptsobem.
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Navrhovatel v namitce ze dne 26. 6. 2018 poukazoval na skutecnost, ze plocha Z9 se
nachazi v ochranném pasmu lesa, pobliz vyznamného krajinného prvku Zmole (tedy 1
v blizkosti bydlisté zalobce). Konstatoval, ze odpurce se vyjadfil konkrétné pouze k
4 i v 4 4 Vev v 4 4 o4
namitce ohledné ochranného pasmu lesa, pricemz zde poukazal na nutné navazujici
7D 4 4 4 v 4 4 M b / 4
procesy umistovani stavby stim, ze obdobné plati pro problematiku krajinného razu.
Soud souhlasi s navrhovatelem, ze se jedna o nedostate¢né vyporadanou namitku, byt toto
pochybeni soud nepoklada za podstatné. Podminky ochrany krajinného razu jsou
v Uzemnim planu reSeny v kapitole 1.6.3, tzemniho planu a tykaji se zastavéného uzemi a
respektovani souladu s okolni zastavbou, nikoliv tedy krajinného prvku Zmole. Ke
krajinnému razu se vyjadril organ ochrany pfirody v zavazném stanovisku k dzemnimu
planu ve vztahu k zastavénému tzemi. Navrhovatel spravné odkazal na § 12 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb. - o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého ,krajinny rdz se
neposuzuje v zastavéném vzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je vizemnim planem nebo
regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporidani a podminky ochrany krajinného
rdazu dobodnuté s organem ochrany prirody“. Dle nazoru soudu tim ale neni vylouceno, aby
v/ v/ / / .. / . , .. ,
se prislusné organy otazkou krajinného prvku Zmole, pokud se jedna o krajinny prvek
vyznamny, zabyvaly pfi rozhodovani o umisténi a povoleni konkrétni stavby, s ohledem
na§ 12 odst. 1 a2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

Navrhovatel rovnéz namital, ze plocha Z9 vybiha mimo dosud zastavitelné plochy.
K tomu bylo v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pouze konstatovano, ze plocha Z9 je
pokra¢ovanim ulice Pod Horkou, jde o doplnéni stavajici uli¢ni zastavby. K tomu soud
konstatuje,, ze se jedna o pokracovani stavajici zastavby, je vSak pravdou, ze jde o
zastavbu za soucasnou hranici zastavénosti, v dosud volné prirodé, pricemz tato zastavba
je spojena s nutnosti vybudovani dopravni a technické infrastruktury. Tento fakt sam o
sobé i v souvislosti s nejasnym demografickym vyvojem predstavuje potrebu dikladného
/v 4 /4 vV Vv 4 Ve / v /4 A
zvazeni takoveho feseni s ohledem na dosud nevyuzité zastavéne plochy uvnitt obce.
Nelze povazovat za dostatecné odkazat na mensi zabor ZPF nez tomu bylo v pripadé
’ ) v/ v 4 /e 4 o o / Vee . .
navrht na dalsi zastavéné plochy a zajmy vlastnikd pozemku , ktery nebyl prijat, viz 1
o / */ 1V 4 \4 v N
argument odpurce uvedeny ve vyjadreni k zalobé s odkazem na obsah kapitoly I1.10.2.
S nutnosti vymezeni zastavitelné plochy pak souvisi i otazka demografického vyvoje
obce, o které bude nasledné pojednano.

S tim souvisi i namitka s uvedenim konkrétnich diselnych Gdaja (viz bod 5 vyse), ze
navrzené plochy smisené obytné svou rozlohou znamenaji narist zastavéné plochy oproti
dnesnimu stavu o vic nez jednu Ctvrtinu a zabor zemédélského ptdniho fondu je v novém
4 v V7 v v M Vev \4 v 4 v / Vv 4

navrhu vétsi nez o tfetinu, priCemz vzhledem k dostateCnému poctu a vymeére ostatnich
zastavitelnych ploch se zastavitelna plocha Z9 jevi jako nadbytecna. Soud se ztotoznuje
s navrhovatelem, ze na tyto konkrétni namitky nebylo vrozhodnuti o namitkach

4 v P v 4 \4 4 M 4 v/ o v 4
reagovano. Odpovéd na né neni mozno nalézt ani v ostatnich cCastech odtvodnéni
Gzemniho planu.

Nezbytnost vymezeni novych zastavitelnych ploch nebyla tradné vyhodnocena. Nelze
konstatovat, ze by odpirce dostatecné konkrétné vyhodnotil Géelné vyuziti zastavéného
Uzemi a v této souvislosti pak potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, jak ji to
uklada §53 odst. 5, pism. f) stavebniho zakona. Vzhledem k absenci uvedeného nebylo
mozno dikladné porovnat s vefejnymi zajmy intenzitu dotéeni navrhovatele na jeho
vetejnych subjektivnich pravech.
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Soud poklada za opravnénou namitku navrhovatele, ze vUzemnim planu absentuje
konkrétni vyhodnoceni vyuziti, respektive nemoznosti vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch. Toto vyhodnoceni, jak je jiz zminéno, nezbytné pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Odptrce obecné konstatoval vyuziti zastavéného uzemi
v uliénich frontach kompaktné stavajici zastavbou, dale uvedl, Ze se pfipousti, ze u
nékterych pozemku zatazenych prevazné do stabilizovanych ploch ,smisenych obytnych
- venkovskych® je dalsi vystavba mozna, jakoz i jinde v plochach stabilizovanych podle
jejich druhu zejména v uliéni fronté. Na zakladé toho konstatoval, ze jsou pro dalsi
rozvoj bydleni vymezeny dalsi zastavitelné plochy ,smisené obytné - venkovské®, vcetné
navrhovatelem napadené plochy Z9 (viz kapitola II. 10. 1). Soud je toho nazoru, ze
z uvedeného neni zfejmeé, v jakém rozsahu je mozna zastavba v jiz dfive vymezenych
zastavitelnych plochach. Bez tohoto vymezeni pak bezesporu nelze vyhodnotit Gcelné
vyuziti zastavéného Uzemi a nutnost vymezeni novych zastavitelnych ploch. V této
souvislosti mélo byt rovnéz vzato v Gvahu vymezeni plochy prestavby byvalé papirny
v zastavéném uzemi, kde je poditano mimo jiné i s umisténim bytovych domt, ve kterych,
jak je uvedeno v kapitole I1.9.12. maze byt napriklad umisténo dalsich 500 trvalych
obyvatel. I tato skutecnost méla byt dle nazoru soudu zvazena v souvislosti s vymezenim
novych zastavitelnych ploch.

Uvedeny nedostatek neni fesen ani v dalsich ¢astech Gzemniho planu. Odkaz na zajem
vlastnikd pozemkt 1 obce o vystavbu v kapitole II. 9. 3. je nedostatecny, a to vzhledem
k jiz uvedenému nedostatecnému vyhodnoceni vyuziti jiz vymezené zastavéné plochy a
vhledem k tomu, ze zajmtim jinych vlastnikt pozemka do zastavitelnych ploch obytnych
nebylo vyhovéno z divodu nedostatecné dopravni i technické infrastruktury a ochranu
ZPF a dostatkem jinych ploch k zastavéni, i kdyz se jedna o pozemky se srovnatelnymi
podminkami, lezici na protéj$i strané navrhované nové pfijezdové komunikace. Soud
podotyka, Ze tim, ze tyto pozemky nebyly zatazeny do zastavitelnych ploch, nebyl
navrhovatel nijak dotlen. Vyznamna je tato skute¢nost pouze proto, ze u plochy, kterou
zalobce napada, jde rovnéz o zabor ZPF a situace s dopravni a technickou infrastrukturou

je obdobna.

Problematické je rovnéz vyhodnoceni otazky mozného nartstu poltu obyvatelstva a
z toho plynouctho narGstu potteby bydleni. Byt odplrce uvadi, ze od roku je pocet
obyvatelstva setrvaly (kapitola I1.10.3.) a v rozborové &sti UAP Tisnov nejsou obsaZeny
Ciselné Udaje tykajici se poctu a ristu obyvatelstva, ze kterych by bylo mozno provést
vypocet potieby zastavitelnych ploch v Predklastefi, presto Gzemni plan vychazi z toho,
ze k narGstu bydleni dojde o 25%. K argumentaci odpurce k navrhovym bodim soud
konstatuje, ze primarni je otazka pozitivniho demografického vyvoje a po ni maji teprve
nasledovat Gvahy o nutnosti navyseni zastavitelnych ploch.

Dalsi namitky navrhovatele se tykaly dopravniho feSeni spoukazem na stavajici
ptijezdovou komunikaci vedouci k nemovitostem navrhovatele. Navrhovatel poukazoval
na jeji stav, nutnost oprav, problemati¢nost zimni Udrzby a nutnost investic ze strany
obce. Je pravdou, ze odpirce nereagoval na namitky tykajici se soudasné existujici
komunikace, na kterou ma navazovat komunikace v nové vymezené plose Z22. Soud
souhlasi stim, Ze odpirce nereagoval na stav stavajici komunikace v rozhodnuti o
namitkach, ani tuto problematiku nefesil v jinych castech tzemniho planu. Je pravdou, ze
zménu vyuziti nové zastavitelnych ploch, mimo jiné i plochy Z9 podminil vystavbou ¢i
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prodlouzenim stavajici obsluzné mistni komunikace (kapitola 1.3.3), otazka navaznosti
na stavajici komunikace zde vSak neni nikterak resena.

Vyjadreni osob zalastnénych rozporuje aktivni legitimaci navrhovatele, zde soud
odkazuje na vyse uvedené odivodnéni ohledné aktivni legitimace navrhovatele.  Dalsi
dast vyjadreni fizeni reprezentuje soukromy zajem téchto osob, ktery je pro soud
pochopitelny, nutno ho vSak pomérovat se zajmem navrhovatele a vefejnym zajmem na

4 / i / /. 4 / v/ -/
vymezeni novych zastavitelnych ploch na tkor zastavby dosud volné pfirody za hranici
dosud existujici zastavénosti, jehoz existence nebyla dostate¢né zdavodnéna.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze z § 18 stavebniho zakona vyplyva, ze pfi Gzemnim planovani je nutno
dukladné zvazovat hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi. Pfi vymezeni novych
zastavitelnych ploch je nezbytné vychazet z mozného rozvoje uzemi, a to predevsim
sohledem na rust poCtu obyvatelstva. Samoztejmé v pfipadé skutecné existujiciho
trvalého rustu poltu obyvatelstva je nezbytné vymezit v izemnim planu nové zastavitelné
plochy. V posuzované véci tomu vsak tak neni. Pocet obyvatelstva je dlouhodobé stejny,
nebyl uveden zadny realny predpoklad, ze by tomu v dohledné dobé mélo byt jinak.
Navic nové vymezené plochy byly dosud soucasti ZPF, na okraji obce na prechodu do
volné krajiny. Jejich zastavba je spojena s nutnosti dobudovani technické a dopravni
infrastruktury. Za této situace, kdy nebyl proveden dukladny rozbor soucasného stavu
v . Ve 4 v M / / o 4 / 4
zastavénosti a nebylo prihlédnuto k moznosti vystavby bytovych domu v arealu byvalé
papirny, soud navrhu vyhovél a Gzemni plan v ¢asti vymezené navrhovatelem zrusil.
Argumentem ve prospéch odpurce nemuze byt ani skutecnost, ze navyseni zastavitelnych
4 / 4 4 4 4 vV, V7 4
ploch bylo v navrhu Gzemniho planu pozadovano ve vétsim rozsahu, nez bylo nakonec
ptijato. Soud pfipomina, ze pofizovatel izemniho planu musi vzdy zvazit komplexnost a
slozitost fesenych vztaht a svoje feseni nalezité odivodnit a to i z divodu, Ze vyhovéni
[ &4 . 4 Vv M V_ V- VvV v 4 4 b 4
zajmu jednoho vlastnika pozemku prestavuje vétsinou soubézné zasah do prav jiného
vlastnika pozemku a jednotlivé soukromé zajmy byvaji v rozporu nejen mezi sebou, ale i
s vefejnym zajmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, &j. 6
Aos 2/2012-27).

O nahradé nakladt soudniho ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
v/ 4 4 v \4 71 4 .. ' 4 / v v .
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 /4 o V/ 4 v 4 o v Ve i
ploy uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * / v v /v v 4 v/ 4 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Dle odst. 5 osoba zicastnéna na fizeni ma pravo
’ . v ) ° Y . . . v 7 . . .7
na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z dtvodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
4 v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich nakladt fizeni.

Navrhovatel mél v fizeni plny uspéch, tudiz ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti
odpurci. Naklady fizeni navrhovatele predstavuje zaplaceny soudni poplatek (za navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti - 5 000 K¢) a naklady na zastoupent.

Odmeéna advokata navrhovatele a nahrada jeho hotovych vydaja byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Advokat navrhovatele ve véci uéinil celkem Ctyti
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a
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priprava zastoupeni, podani navrhu, replika k vyjadreni odptrce a replika k vyjadreni
osob zicastnénych na fizeni). Odmeéna byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, tedy 4 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 4 x
300 K¢. Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydaju ¢ini 13 600 K¢. Jelikoz je zastupce
navrhovatele platcem dané z ptidané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych
vydaja ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o castku odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
danovych predpist, tedy o 2 856 K¢.
Celkem naklady fizeni navrhovatele ¢ini 21 456 K¢. K jejich zaplaceni soud uréil odpurci
priméfenou lhutu.
Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, tudiz pravo na nahradu
nakladd fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



