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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobcu: a) A.K.
nar.

b) E.K.

nar.
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného,

takto:

Zajisténi zalobct dne 3. 12. 2019 bylo nezakonné.

Zadnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobci se podanou alobou doméhali urdeni, %e jejich ,zadrzeni“ cizineckou policii dne 3.
12. 2019 bylo nezakonnym zasahem.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobci se narodili na Gizemi byvalého Sovétského svazu. Podle jejich tvrzeni Sovétsky svaz
opustili jesté pred jeho rozpadem a zadny z nastupnickych statd je nepovazuje za své
obdany.

. U zalobcu bylo opakované rozhodnuto o jejich spravaim vyhosténi. Naposledy Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodl o spravnim vyhosténi zalobct dne 2. 4. 2019.
V dusledku tohoto rozhodnuti byli zalobci dne 24. 5. 2019 zatazeni do Cizineckého
informacniho systému jako nezadouci osoby.

. Dne 18. 9. 2019 zalobci podali zadost o ptiznani statusu osob bez statni prislusnosti podle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥slu$nosti. V désledku jim odbor azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra dne 4. 10. 2019 vydal prukazy zadatele o urceni
statusu osoby bez statni pfislusnosti. Platnost prukaza byla vyznacena do 18. 12. 2019.

. Dne 29. 10. 2019 zalovany, odbor azylové a migracni politiky vyznadil v evidenci

nezadoucich osob zalobce opétovné jako nezadouci osoby. Duvodem bylo nezaplaceni
/ o M / v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4

nakladu spojenych s predchozim fizenim o spravnim vyhosténi.

. Dne 3. 12. 2019 ve vecernich hodinach cizinecka policie provadéla pobytovou kontrolu
v ubytovné v Plzni, kde vté dobé zili Zalobci. Zalobci se cizinecké policii prokézali
prukazy zadatele o urceni statusu osob bez statni prislusnosti. Policisté vsak zjistili, ze
zalobci jsou vedeni jako nezadouci osoby v evidenci nezadoucich osob mimo jiné z davodu
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na zakladé této informace policisté
zalobce v 21:15 zajistili podle § 27 odst. 1 pism. c) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii). Podle tohoto
ustanoveni policista je opravnén =zajistit cizince, jestlize cizinec ma byt podle
vykonatelného rozhodnuti vyho$tén. Zalobci byli ze zajisténi propusténi dne 4. 12. 2019
v 14:35.

. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké
policie nasledné zahajil se zalobci fizeni o spravnim vyhosténi. Rozhodnutimi ze dne 8. 1.
2020, ¢. . KRPP-163728-22/CJ-2019-030022, respektive KRPP-163727—22/6]-2019-030022
vSak fizeni zastavil. Zastaveni policie odivodnila tim, Ze Zalobci jako Zadatelé o urceni
statusu osob bez statni pHslu$nosti jsou opravnéni po dobu ¥zeni pobyvat na tzemi Ceské
republiky. Tato skuteénost vyplynula ze sdéleni zalovaného, které si policie v ramci fizeni
vyzadala.

IL.

Argumentace Gc¢astnikl

Zalobci v zalobé namitaji, ze jejich zajisténi dne 3. 12. 2019 bylo nezdkonné. Jako zadatelé
o status osob bez statni pfislusnosti jsou opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany ma za to, ze zalobci nebyli zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem
\4 /4 4 4 4 /4 4 v ./ M4 M M v /
zalovaného spravniho organu. K tvrzenému zasahu mélo dojit policii, nikoliv zalovanym.

K zalobé zaslalo vyjadfeni také Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje. Podle néj
nedoslo pti zajisténi zalobct k zadnému pochybeni policisti. Ti byli na misté
konfrontovani s protichtdnymi okolnostmi. Na jedné strané byli zalobci vedeni v evidenci
nezadoucich osob se zaznamem o vykonatelném spravnim vyhosténi a na strané druhé se
prokazali platnymi prukazy zadatell o status osoby bez statni pfislusnosti. Za této situace
se rozhodli véc blize provéfrit a zalobce zajistili podle zakona o Policii. Podle feditelstvi se
policisté spravné prioritné ridili zaznamem v informadnim systému, nebot samotné drzeni
dokumentu vydaného zalovanym, které neni podporeno ptislusnym zaznamem
v Cizineckém informacnim systému, vzbuzuje opravnéné pochybnosti o pravosti
predkladaného dokumentu ¢i jeho aktualnosti. Pochybnosti byly navic podpofeny tim, ze
sam odbor azylové a migraéni politiky zalovaného nechal v fijnu 2019, tedy poté co jim
vydal prukazy zadatele o urleni statusu osob bez statni prislusnosti, provést zaznam do
Cizineckého informacniho systému, ze zalobci jsou nezadouci osoby.

Krajske reditelstvi dodalo, Ze nema pravomoci, aby mohlo G¢inné zabranit opakovanému
omezeni osobni svobody zalobct na celostatni Grovni. Oba zalobci jsou stale aktualné
vedeni v informacnich systémech jako nezadouci osoby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud se nejdfive zabyval pasivni zalobni legitimaci zalovaného.

Podle § 83 soudniho fadu spravniho zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podtizen, a u obecni policie obec.

V dané véci je tvrzenym zasahem zajisténi zalobct prislusniky policie. Pti zajisténi policisté
vystupovali jako verejny ozbrojeny sbor, nikoliv jako spravni organ. V souladu s pravé
citovanym ustanovenim soudniho radu spravniho je tedy zalovanym spravni organ, ktery
policii fidi. Tim je v pripadé policie Ministerstvo vnitra, tedy zalovany.

Podle § 82 soudniho fadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Zze byl primo zkracen na svych
4 4 / 4 4 4 . 4 <« 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho

4 /. 4 4 Vv v/ . v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, mtize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustilené judikatury spravnich soudd ochrana podle § 82 a nasl. soudniho fradu
spravniho je divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezadkonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps
1/2005-65).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V daném pripadé neni sporu o naplnéni podminky 1 a 2, nebot zalobci byli omezeni na
osobni svobodé po dobu vice jak 17 hodin. Zajisténi zalobcu podle zakona o Policii neni
spravnim rozhodnutim (4. podminka) a zasah byl zaméfen pfimo proti nim, nebot oni byli
zajisténi (5. podminka). Otazkou je tedy pouze naplnéni treti podminky, tedy zda zajistént
zalobct bylo nezakonne.

Podle &. 5 odst. 1 evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,EULP“) mé kazdy pravo na svobodu a osobni bezpetnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pripadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym
zakonem:

4 / v v 4 4 v/ v /
a) zakonné uvéznéni po odsouzeni ptislusnym soudem;

b) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, ze se nepodrobila rozhodnuti
vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zarudeno splnéni povinnosti
stanovené zakonem;

¢) zakonné zateni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Gcelem predvedeni pred ptislusny
soudni organ pro divodné podezteni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné
divody k domnénce, ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v Gtéku po
jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro Gcely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro tcely jeho predvedeni
pred prislusny organ;

e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikl, narkomant nebo tulakg;

f) zakonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani.

Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize

cizinec ma byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén.

Podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
Ministerstvo vnitra rozhoduje o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti.

Situaci cizincd Zadajicich o pfiznani statusu osob bez statni pislusnosti podle Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prisluSnosti se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Podle jeho judikatury v fizeni o zadostech osob podle této timluvy Ministerstvo
vnitra analogicky postupuje podle ustanoveni zakona regulujicich fizeni zadateli o
mezinarodni ochranu vletné § 57 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo zadatelim
vyda prikaz zadatele o urceni statusu osoby bez statni prisluSnosti (viz rozsudky ¢. j. 7 Azs
488/2018-53 a ¢. j. 4 Azs 365/2018-74). Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich také
poukazal na Ptirucku UNHCR k ochrané osob bez statni ptislusnosti, podle které jsou
préava podle Umluvy o privnim postaveni osob bez statni pHslu$nosti formulovana téméf
totozné s Umluvou o privnim postaveni uprchlikd, a proto se doporuluje, aby se
jednotlivcim, ktefi ¢ekaji na urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti, dostalo stejnych
standardd zachazeni jako zadatelim o azyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Z pravé uvedeného vyplyva, ze na zalobce jako zadatele o urleni statusu osob bez statni
prislusnosti dopada analogicky ustanoveni § 57 zakona o azylu o prukazu zadatele. To plati
ipro § 57 odst. 3 zakona o azylu. Podle néj prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
je vefejnou listinou, kterou se prokazuje totoznost jeho drzitele a opravnénost jeho
setrvani na Uzemi. Bylo by zcela nelogické a proti smyslu jak zakona o azylu, tak Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, aby osoby, o nichz se vede fizeni, zda
M v v M 4 4 v/ v M v 4 / 4 4
jsou skutecné osobami bez statni prislusnosti, nemély pravo pobytu na Gzemi. V takovém
v/ v 4 /. i 4 v /
ptipadé by ochrana poskytovana touto umluvou byla pouze iluzorni, pokud by zadatelé
mohli byt pred skoncenim fizeni vyhosténi. V ptipadé kladného posouzeni zadosti by poté
nijak nemohli ochrany ptriznané touto umluvou pozivat, nebot by jiz pfedtim byli
vV _V M v v \4 / 4 4 v/ v M / ./
vyhosténi. Nakonec skutecnost, ze zadatelé o status osob bez statni prislusnosti pobyvaji
legalné na Gzemi, vyplyva i z travaux préparatoires Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti (viz Prirucka UNHCR k ochrané osob bez statni pfislusnosti, 2014, s.
48).

Proto je dle nazoru meéstského soudu zcela spravny nazor, ktery nakonec zastava i
zalovany (viz bod 8 vyse), ze drzitelé prukazi zadatele o uréeni statusu osoby bez statni
v/ v [ / V. 71V ’ ’ 7 A / . s sV
ptislusnosti jsou opravnéni legalné pobyvat na tzemi Ceské republiky. Z toho vyplyva, ze

v/ v /7 V7 4 v 4 / 4 v i 4 /
v pripadé vedeni fizeni o urleni statusu nelze takové osoby spravné vyhostit. Maji platny
pobytovy titul na Gzemi. Analogicky se zde uplatni opét Uprava tykajici se zadatelt o
mezinarodni ochranu. Podle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je rozhodnuti o
/ / V. V. /e / v/ X . s 7 /
spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu,
vykonatelné az po ptipadném nabyti pravani moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni
v . Ve V7 4 4 .. / o v / vV v
ochrana neudéluje, ¢i fizeni o ni z jiného dtvodu dopadlo pro zadatele netispésné

K této situaci doslo pravé v pripadé zalobcu dne 3. 12. 2019, nebot v této dobé probihalo
v/ 4 v L 4 4 v/ v M V1 / o v M
fizeni o urleni jejich statusu osob bez statni prislusnosti, méli platny priakaz zadatele a byli
tedy opravnéni pobyvat na zemi Ceské republiky. Za tohoto stavu nemohli byt zalobci
vyhosténi, jak nakonec sama uznala Policie CR, nebot fizeni o jejich vyhosténi zastavila
(viz bod 8 vyse). Tato skute¢nost ma dopad i1 na zakonnost zajisténi zalobcu.

Zalobci byli zaji$téni podle § 27 odst. 1 pism. c) zikona o Policii. Podle tohoto ustanoveni
je policista opravnén =zajistit cizince, jestlize cizinec ma byt podle vykonatelného
rozhodnuti vyhostén. Podle tohoto ustanoventi lze tedy zajistit pouze cizince, ktery ma byt
vyhostén. Vzhledem k tomu, ze v dané dobé zalobce nebylo mozné vyhostit, nebylo je
mozné ani zajistit podle tohoto ustanoveni. Jejich zajisténi, odivodnéno tim, ze maji byt
vyhosténi, bylo tedy nezakonne.

Zajisténi za Ulelem vyhosténi je odrazem opravnéni statu zbavit osobni svobody osobu,
proti niZ probih4 Fzeni o vyho$téni nebo vydani podle &. 5 odst. 1 pism. f) EULP.
Z judikatury ESLP je zfejmé, Ze toto ustanoveni neopraviiuje staty zbavit osobni svobody
cizince, pokud je z néjakych duvodt ziejmé, Ze jej vyhostit nelze (viz napf. rozsudek ve
véci Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, § 65). Zbaveni osobni svobody zalobct neni
pokryto ani #4dnym jinym ustanovenim &. 5 odst. 1 EULP. Nepfipad4 v dvahu ani pism.
b), které umozuje zbaveni svobody osoby proto, aby bylo zarudeno splnéni povinnosti
stanovené zakonem, nebot, jak bylo vysvétleno vySe, povinnost zalobci podrobit se
spravnimu vyhosténi, respektive vycestovat z izemi, nebyla v dany moment aktualni. Dne
3.12. 2019 pobyvali na Gzemi legalné. Jejich dfivéjsi spravni vyhosténi nebylo vykonatelné.
Zajisténim zalobcl doslo tedy také k porusent jejich prava na osobni svobodu podle ¢l. 5
odst. 1 EULP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud si je védom toho, ze je mozné, jak tvrdi Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje,
ze konkrétni policisté nepochybili, pokud se spolehli na zaznam v Cizineckém
M v 7 / M M v/ 4 v / v v/ 4
informanim systému, evidenci nezadoucich osob. Méstsky soud vsak vtomto fizeni
neposuzuje individualni odpovédnost konkrétnich policistd, ale pouze otazku, zda zajistént
zalobct dne 3. 12. 2019 bylo zakonné, ¢i nikoliv.

Soud vnima skutednost, ze pri¢inou nezakonného zasahu proti zalobcim byla skutecnost,
v v i M i .. 4 M V4 4 M v/ 4
ze zalobci byli vedeni v Cizineckém informacnim systému jako osoby nezadouci.
Nezakonny zasah tak v prvé radé prameni z chybného postupu zalovaného, ktery po
4 /7 v o o o V o v 4 4 4 v/ v M .. i
vydani zalobcim prukazl zadateld o urceni statusu osob bez statni pfislusnosti nezajistil
vymaz zalobcu z evidence nezadoucich osob. Ba naopak stejny odbor zalovaného, ktery
zalobcum prukazy vydal, nékolik tydnt poté sam provedl dalsi zaznam, ze zalobci jsou
nezadouci osoby. Takovy postup, byt nema souvislost s fizenim o statusu, soud povazuje
za nepripustny. V kazdém pripadé, aby zalobci (stejné jako jini zadatelé o uréeni statusu
osob bez statni pfislusnosti) nebyli vystavovani nezakonnym zasahum v podobé
4 4 4 /v 4 4 V_V 4 M / Ve 4 4
omezovani osobni svobody za ulelem spravniho vyhosténi, je nezbytne, aby pfi vydani
o v v / / e . v/ / ’ v .
prukazu zadatele zalovany také =zajistil pripadny vymaz téchto osob zevidence
nezadoucich osob.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda zalobé vyhovél a dle § 87 odst. 2 soudniho
tradu spravniho urcil, ze zasah spocivajici v zajisténi zalobctd dne 3. 12. 2019 byl nezakonny.

Soud vsak nevyhovél navrhu zalobct, aby zalovanému zaroven ulozil zakaz opétovného
v 7¢ NV o i * Vv 4 U 4 Ve 4 4 4 4 v/ v i
»zadrzeni“ zalobcu, jestlize probiha fizeni o priznani statusu osob bez statni prislusnosti.
Tak Siroce formulovanou povinnost ulozit v tomto rizeni nelze. Omezit osobni svobodu
lze podle rady pravnich predpisi. Sam pojem zadrzeni, ktery zalobci pouzivaji, je pojmem
trestniho prava. Opravnénost policie zadrzet zalobce podle trestnich predpisu nema zadny
M 4 \4 Ve 4 4 4 4 v/ v M
vztah k tomu, zda se jedna o zadatele o prfiznani statusu osob bez statni prislusnosti. Tuto
pravomoc policie v tomto fizeni omezit nelze.

Nicméné v odivodnéni tohoto rozhodnuti soud jasné vyslovil, jak ma zalovany
postupovat, aby k omezeni svobody zalobcu ze stejného divodu nedochazelo opakovane.
Pokud timto smérem miti navrh zalobcl, tak takovému navrhu soud fakticky vyse

/ o v 7 v ~ / v v/ / s o / v o
uvedenym odavodnénim vyhovél. Zalovany predevSim musi zajistit vymaz zalobct
z evidence nezadouctho osob v Cizineckém informacénim systému po dobu pribéhu fizeni
o urenti statusu osob bez statni prislusnosti.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén § 60 soudniho Fadu spravniho. Zalobci sice maj
narok na nahradu nakladd fizeni, ale Zadné jim nevznikly. Od placeni soudniho poplatku
byli osvobozeni (§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi). Zastoupeni advokatem nejsou.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zaf1 2020

JUDr.KarlaChaberovav.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



