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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: JUDr. P. C.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 25/1292, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 01. 2019 sp. zn. 241/2018 o zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Opava, ¢. j. X ze dne 16. 08.
2018, o zamitnuti vyplaty nemocenského po uplynuti podptiréi doby dne 19. 02. 2018

II.
III.

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Zalobce je povinen zaplatit naklady ¥zeni Ceské republice na et Krajského soudu

v Ostravé ve vys$i 10 900 K¢ do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 25. 01. 2019 & j. X Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Opava ¢. j. X ze dne 16. 08. 2018. Timto rozhodnutim zalobci Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Opava nepriznala vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby dnem
19. 02. 2018 pti doasné pracovni neschopnosti trvajici od 06. 03. 2018. Zalovana pfi svém
rozhodovani vychazela z posudku
o zdravotnim stavu zalobce ze dne 13. 11. 2018 vypracovaného lékatem lékarske
posudkové sluzby pracovisté Ceské spravy socidlniho zabezpeleni pro Prahu a Stfedni
Cechy, podle jehoZ posudku se v piipadé Zalobce nejedni o pojidténce, u ného? lze ve
smyslu ust. § 27 a ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi“) ocekavat, ze
v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni schopnost, a to 1 v jiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti. Zdravotni stav zalobce odtvodrnoval predpoklad opétovného
nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpuréi doby.

2. Zalobce ve véas podané Zalobé proti uvedenému rozhodnuti namital nesprivnost postupu
1 rozhodovani Okresni spravy socialnitho zabezpeCeni v Opavé i zalované i to, ze
v prubéhu fizeni ze strany téchto spravnich organt byly ¢inény opakované pratahy.
Z duvodu nedostate¢né kapacity a moznosti odbornych pracovist se pricinu jeho
zdravotnich komplikaci podarilo diagnostikovat az v prubéhu srpna 2018 a lécba -
intenzivni rehabilitace probéhla z kapacitnich dtivoda az v mésicich fijnu a listopadu 2018,
po jejimz ukonceni byl odeslan k odbornému lékati a nasledné mu byla ukondena
pracovni neschopnost dnem 28. 11. 2018. Ode dne 29. 11. 2018 zalobce nastoupil zpét do
prace. To, ze lekarska véda nebyla schopna véas, tj. do skonceni podpuréi doby,
diagnostikovat, co mu vlastné je a dlouhé cekaci doby na jednotliva vysetfeni nemohou
byt ktizi spocivajici v tom, ze mu nebyla prodlouzena podpuréi doba a vyplaceny
podptrdi davky po jejim skonéeni. Zalobce poukazal na postup a chovani posudkovych
lekart, kdy v prvnim pripadé jej posudkovy lékar ani nevidél a do rozhodnuti napsal, ze
jeho pracovni schopnost byla obnovena dnem 20. 02. 2018. Zalobce viak i po tomto datu
byl prokazatelné prace neschopen a mél vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti. Po
nasledném odvolani byl odeslin k daléimu posudkovému lékati CSSZ, jim? mu bylo
sdéleno, Ze onemocnéni pouze predstiral a vycetl mu vylerpani celé podptrci doby s tim,
ze mu vyplata nemocenského proto nemize byt prodlouzena. Na toto jednani
posudkového lékate podal zalobce stiznost, ktera nebyla nadfizenym radné zaevidovana, a
v nasledné poskytnuté informaci bylo sdéleno, ze 1ékat poptel, ze k tomuto jednani doslo.
Zalobce Zadal o prefetfeni u nadfizeného orginu, ktery viak neshledal pochybeni ani
dotyCného lékate, ani pracovnika, ktery stiznost Settil. Z dGvodu trvani docasné pracovni
neschopnosti pozadal Zalobce o vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi doby zpétné
od data 20. 02. 2018, avsak této zadosti vyhovéno nebylo, stejné tak zalovana vydala
zamitavé rozhodnuti ve véci jeho zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi
doby, kterou podal po ukonéeni do¢asné pracovni neschopnosti. Zalobce mé za to, e mu
sodkazem na znéni ust. § 27 zdkona o nemocenském pojisténi méla byt vyplata
nemocenského prfiznana, poukazal na to, Ze v rozhodnuti ¢. j. X ze dne 14. 02. 2018 je
uvedeno, ze podle lékate posudkové sluzby Prazské spravy socialniho zabezpedeni splnil
to, co toto zdkonné ustanoveni pozaduje, a zpochybnil zavér posudku posudkového
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lekate ze dne 13. 11. 2018. Z uvedenych divodi navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalované bylo zruseno.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby zalobce jako neduvodné.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 25. 01. 2019 ¢. j. X,
pripojenymi spravnimi spisy Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Opavé, sp. zn.
NP/PD/375/18, sp. zn. NP/PD/21/18 a sp. zn. NP/PD/240/18, pripojenymi spisy
valované Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté Ostrava sp. zn. 74/2018, sp. zn.
242/2018, sp. zn. 241/2018 a posudkem znalkyné zoboru zdravotnictvi, oboru
posudkového lékarstvi MUDr. Z. N. ze dne 4. 3. 2020, a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I.
5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované (ust.
§75s.1f.s.).

5. Z pripojenych spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

- dne 12. 01. 2018 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost zalobce ze dne 09.
01. 2018 o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuiréi doby. Tuto zadost Okresni
sprava socialniho zabezpeceni Opava zamitla rozhodnutim ze dne 14. 02. 2018 a toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobce rozhodnutim zalované ze dne 23. 05. 2018
zruseno pro neprezkoumatelnost zdivodu jeho nedostatecného odtvodnéni.
Nasledné si spravni organ I. stupné vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce od
lékatské posudkove sluzby Prazské spravy socialniho zabezpeceni. Posudek 1ékare této
posudkové sluzby byl podan dne 08. 08. 2018 a na jeho zakladé Okresni sprava
socialnitho zabezpeCeni Opava opétovné zamitla zadost zalobce o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpurdi doby rozhodnutim ze dne 16. 08. 2018. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018;

- dne 21. 05. 2018 podal zalobce dalsi zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti
podptrdi doby datovanou dnem 17. 05. 2018. Vyplatu nemocenského pozadoval za
obdobi od 20. 02. 2018 na nasledujici tfi mésice do doby ukondeni pracovni
neschopnosti. Okresni spravou socialniho zabezpedeni Opava bylo usnesenim ze dne
19. 06. 2018 tizeni o této zadosti preruseno, nebot dosud tehdy nebylo pravomocné
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce
o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby ze dne 12. 01. 2018. Rozhodnuti
ze dne 16. 08. 2018 pak Okresni sprava socialniho zabezpeleni Opava, kterym tuto
zadost zalobce zamitla, odGvodnila rovnéz posudkem lékate posudkové sluzby Prazské
spravy socialniho zabezpeceni pro Prahu 4 ze dne 08. 08. 2018 a o odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti pak rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

6. Podle ust. § 26 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi, podptréi doba u nemocenského
zadina 15. kalendarnim dnem trvani dodasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendafnim
dnem natizené karantény a kondi dnem, jimz konci docasna pracovni neschopnost nebo
nafizena karanténa, pokud narok na nemocenské trva az do tohoto dne; podptrci doba
vSak trva nejdéle 380 kalendarnich dnd ode dne vzniku docdasné pracovni neschopnosti
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nebo nafizené karantény. Podle ust. § 27 téhoz zakona po uplynuti podpuréi doby
4 4 4 /4 v v/ i *eV_V
stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu
stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu
4 **V_V 4 / N4 7 v 4 v **V_V

nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze ocekavat, ze pojisténec
v kratké dobé, nejméné vsak v dobé 350 kalendarnich dnt od uplynuti podpurci doby
stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti; takto 1ze postupovat 1 opakované, pricemz pfi jednotlivém prodlouzeni vyplaty
nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez tfi mésice.

7. V projednavané véci tedy uplatiioval zalobce narok na nemocenské po uplynuti podpurci
doby za obdobi od 20. 02. 2018 na nasledujici tfi mésice. Tuto zadost doplnil pfipisem
»Notifikace pribéhu pracovni neschopnosti“, ve kterém popsal zdravotni potize pri
navratu z dovolené letadlem a prubéh nasledovné pracovni neschopnosti. V tomto podani
popsal své zdravotni obtize, které posléze obdobné uvedl 1 v odvolani proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 08. 2018, tj. pretrvavani celkové slabosti,
unavenosti, ospalosti, tlaku v oblasti kréni patere, nevolnosti s pocitem na zvraceni, tres
rukou a intenzitu brnéni v prstech i nasledné pal¢ivou bolest obou zapésti. Popsal pocity
tresu téla a nevolnosti pti ¢innostech, jako napt. sledovani televize, prace na poditaci, delst
doba ¢teni knihy ¢i pripadna delst doba stani. Spravni organ L. stupné své rozhodnuti ze
dne 16. 08. 2018 odtvodnil posudkem posudkového 1ékare ze dne 08. 08. 2018 a zalovana
pak posudkem o zdravotnim stavu zalobce ze dne 13. 11. 2018. Lékar oddéleni posudkové
sluzby pracovisté Pra¥ské spravy socidlniho zabezpedeni pro Prahu a Stfedni Cechy ve
svem posudku uzaviel, ze se vpripadé zalobce nejedna o pojisténce,
u nehoz lze ve smyslu ust. § 27 a § 66 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ocekavat,
ze v kratke dobé po uplynuti podpurci doby nabude pracovni schopnosti a to k jiné, nez
k dosavadni pojisténé cCinnosti. Zdravotni stav zalobce oduvodroval predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpurci doby. Zasadni
bylo tedy posouzeni otazky, zda k tomuto datu uplynuti podptréi doby byl zdravotni
stav zalobce takovy, ze oduvodnoval opétovné nabyti pracovni schopnosti od data 20. 02.
2018. Objektivni posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce k tomuto
datu bylo pfitom zapotfebi odbornych medicinskych znalosti z oboru posudkového
lékatstvi a za tim Géelem ustanovil krajsky soud v fizeni znalkyni MUDr. Z. N., jejiz
tikolem bylo pfedev§im odpovédét na otazku, zda se ztotoznuje se zavérem posudku
lékate posudkové sluzby ze dne 13. 11. 2018, na jehoz zavéru postavila zalovana své
rozhodnuti, a aby se znalkyné mj. vyjadtila i k subjektivné pocitovanym obtizim zalobce
uvedenym v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Z posudku této
znalkyné ze dne 04. 03. 2020 krajsky soud zjistil, ze pfed pracovni neschopnosti byl
zalobce lélen pro pretlakovou chorobu, recidivujici patefové potize a poruchy
metabolismu tuki a kyseliny mocové, ztukovaténi jater a mirné vyssi krevni cukr.
Nynéjsi potize u zalobce vznikly poprvé pfi transkontinentalnim letu pres Atlantik;
prvotni osetfeni probéhlo jesté v letadle, kde mu Gdajné byl zjistén nizsi krevni tlak a 06.
03. 2017 mu lékar vystavil pracovni neschopnost. Béhem naslednych lékatskych vysetteni
byly zjistény degenerativni zmény v oblasti kréni patefe, bez komprese nervovych
struktur. Onemocnéni kréni patefe se mohlo podilet na uvadénych potizich, avsak klinika
byla po celou dobu mirna a organické zmény na nervovém systému a vestibularnim
systému zjistény nebyly. Pfi vestibularnim vySetteni byly pozorovany projevy vegetativni
dystonie, jehoz pridinou je typ periferntho vegetativnitho syndromu s porusenou
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vyvazenosti vegetativniho nervstva. Lécba téchto poruch je hlavné symptomaticka,
rehabilitacni a psychoterapeuticka a stav vesmés oduvodnuje rezimova opatreni. Jina
zdravotni porucha u zalobce zjisténa nebyla a to ani vysetrenimi z roku 2018. V obdobi od
bfezna 2017 az do soucasnosti u zalobce kromé degerativniho onemocnéni kréni patere
s malym klinickym nalezem nebylo zjiSténo vyznamnéjsi organové postizeni. Znalkyné
k tomu uvedla, ze délku pracovni neschopnosti zalobce v trvani jednoho roku i s ohledem
na charakter jeho pracovniho zafazeni povazuje za biologicky neodivodnénou
dokladovanym zdravotnim stavem. Maximalné k datu uplynuti podpuréi doby dnem 19.
02. 2018 byl zalobciav zdravotni stav takovy, ze odeznély duvody ponechani dalsi
pracovni neschopnosti a k datu 20. 02. 2018 opétovné nabyl pracovni schopnosti; v tomto
sméru se znalkyné ztotoznila se zavéry posudkovych organt jak pracovisté Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Opava, tak i Prazské spravy socialniho zabezpeleni pro
Prahu a Stfedni Cechy. Znalkyné dodala, e zdravotni stav vyplyvajici ze zdravotni
dokumentace praktického lékaire MUDr. R. neodivodnoval trvani pracovni neschopnosti
zalobce 1 po dni 19. 02. 2018 a ze neukonceni docasné pracovni neschopnosti nejpozdéji po
uplynuti podpuréi doby povazuje za pochybeni tohoto lékare.

8. Se zfetelem k zavéru znaleckého posudku, ktery se ztotoznil s posudkem 1ékare lekarske
posudkové sluzby Prazské spravy socidlntho zabezpeteni pro Prahu a Stfedni Cechy ze
dne 13. 11. 2018, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
kterym zalobci nebyla pfiznana vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby dnem
19. 02. 2018 pfi jeho dolasné pracovni neschopnosti.

9. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zalobce
jako nedtvodnou zamitl.

10. Zadnému z Gclastnika nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce v
v/ 7/ v v v 4 4 4 4 o V/ 4 / v
tomto rizeni uspéch nemél a zalovana se prava nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdala
(ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

11. V souladu sust. § 60 odst. 4 s. f.s. zavazal krajsky soud zalobce k zaplaceni nakladt
vzniklych v tomto tizeni statu na znale¢ném za vypracovani znaleckého posudku ve vysi
10 900 K¢, nebot zalobce v fizeni nebyl osvobozen od soudnich poplatkd.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 20. srpna 2020
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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