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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: A.S.

bytem P. J. 534, X K.
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. V. S.
bytem P. J. 534, X K.

proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2019, ¢&. j. X, vevéci prispévku
na zivobyti
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu prace
Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,afad prace“) ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. X. Utad prace timto rozhodnutim zalobkyni nepfiznal ptispévek na Zivobyti.
Dtvodem bylo, ze zalobkyné nedoplnila zadost na vyzvu Gfadu prace o spolecné

/ 4 eV _V 4 / V. 4 Ve 4 4 v v 4 v 4 v 4
posuzovanych osobach po zjisténi uradu prace pfi mistnim Setreni, ze zalobkyné bydli
se svymi rodi¢i a sestrou ve spole¢né domacnosti v rodinném domé, a ne ve vedlejsi
zahradni dfevéné chatce, jak tvrdila.

Zalobkyné v Zalobé namitala (prostfednictvim otce jako zmocnénce), ze skutkovy zavér,

ze zalobkyné bydli u rodi¢G v domé a ne v zahradni chatce, je nespravny. Zalobkyné

nesouhlasila s tim, ze v chatce nema hygienické potieby apod. a Ze jeji pobyt v domé

dokazuje to, ze pii ptichodu socialnich pracovnic Gradu prace varila kavu. Neni pravda, ze
v o . ’ v v v v 71 7 .

plné invalidni manzelka zmocnénce (matka zalobkyné) pozvala socialni pracovnice do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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domu. Zalobkyné se 1é¢1 od roku 2013 pro Gzkostné depresivni poruchu a neni schopna se
sama o sebe postarat avykonavat praci. Nyni probiha fizeni o omezeni svépravnosti
v v VA i V4 v/ 4 / vV 4 .. v M M Vo
zalobkyné, kterd je v insolvenénim fizeni a Gfad prace ji vyradil z evidence uchazect o
zaméstnani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Gfad prace p¥i socidlnim Setfeni v misté
uvedeného pobytu zalobkyné zjistil, ze zahradni chatka stojici na pozemku, kde rovnéz
stoji dim rodict a tito v ném bydli, zjevné neslouzi k Gcelim trvalého bydleni, jak uvedla
alobkyné v %4dosti. Zalobkyné v 7adosti uvedla vyuZiti prostortt domu rodi¢t, kam se
chodi sprchovat a provadét hygienu, v koupelné rodi¢t pere obleeni a v dobé navstévy
socialnich pracovnic Gfadu préce si zde vatila kavu. Zalobkyné doloZila najemni smlouvu o
pronijmu zahradni chatky, ktery do té doby uZivala bezplatné. Zalobkyné nedoloZila
doklady o spolecné posuzovanych osobach.

Utad prace zadost zalobkyné o pfispévek na zivobyti zamitl, protoze zalobkyné nesplnila 1
v ’ / / v / . TIPS v/ vV v
pres pisemnou vyzvu zakonem ulozené povinnosti. Slo o doklady o dalsich spolecné
/ 4 4 v A 4 v v 4 v / vV 4 4 / v
posuzovanych osobach. Na zakladé socialntho Setfeni mél ufad prace za prokazané, ze
\4 v v v v / v/
zalobkyné v chatce nebyla a ze okruh spoleéné posuzovanych osob netvofi pouze ona
v/ / i Ve v v / v/ M
sama, ale hospodafi se svymi rodi¢i. Okruh spole¢né posuzovanych osob tak tvori nejen
zalobkyné, ale 1 jeji rodice a sestra.

K zalobnim bodim zalovany uvedl, ze pfi socidlnim Setreni Gradu prace zalobkyné
v chatce neméla zadné osobni véci, v dobé setfenti pila kavu v domé svych rodiét, kde také
./ / V. 4 v v / *Vo 4 4 4 i
pracovnicim Uradu prace uvedla, ze v domé svych rodiét provadi osobni hygienu, pere
4 v/ I v/ v / ~ / / vV 4 v / / v
pradlo a uziva dalsi spolecné prostory domu. Zalovany a Grad prace mély za prokazané, ze
zalobkyné hospodafi se svymi rodici.

K namitce o tzkostné depresivni poruse, ktera ztézuje zalobkyni uchazet se o praci a
o fizeni o omezeni svépravnosti, zalovany uvedl, Ze tyto skute¢nosti nemély zadny vliv na

4 4 M 4 N4 v/ 4 4 4 4 M 4 4
narok nadavku a ani probihajici fizeni o omezeni svépravnosti by narok na davku
neovlivnilo. Stejné tak na pfiznani davky nema vliv vyfazeni zalobkyné z evidence
uchazeCd o zaméstnani a insolvenéni fizeni.

K namitce, ze plné invalidni manzelka zmocnénce zalobkyné (matka zalobkyné) nepozvala
pracovnice uradu prace dovniti do domu, zalovany uvedl, ze ze spisové dokumentace
/v 4 M v v / 4 \4 \4 v M / vV 4
Gradu prace jednoznacné vyplyva, ze matka zalobkyné pozvala pracovnice uradu prace
do domu a zalobkyné sdélila, ze od domu svych rodica nema klice.

Zalobkyné v replikach doplnila, e m4 v chatce obleteni a hygienické potteby, vafi¢ a
topeni, vodu si don4$i. Zalobkyné k tomu dolozila fotografie, které zaslala po kontrole
O¥adu prace. Zalobkyné podepsala zaznam z Setfeni jen na posledni strané a nebyla
poucena o pravnich dusledcich provedené kontroly. Pracovnice Gfadu prace vnikly do
domu bez pozvani, zalobkyné matce vatila kdvu a Grad prace tuto situaci tcelové popsal a
zneuzil, zmatl Zalobkyni, ktera je bez finanénich prostfedkd. Zalobkyni je 30 let a nema
dtvod bydlet s rodic¢i. Samostatné bydleni a snaha sehnat si praci ji pomohou osamostatnit
se, jak to udélala jeji sestra pred dvéma lety.

Nabidka Gradu prace zalobkyni, aby se pfestéhovala na ubytovnu a ptijala praci 50 km
od svého bydlisté, je netnosna, zejména poté, co zalobkyné 7 let pracovala. Zalobkyné
nema praci a zije pouze z dart svého otce (3 740 K¢ mésicné), které vsak zalobkyné musi
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odevzdavat insolvenénimu spravci a nema tak zadné prostredky na zivobyti. Vyzivovaci
povinnost rodi¢t vuci deeti skoncila.

Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z zadosti o prispévek na zivobyti,
ze zalobkyné bydli v obci K., ¢asti obce J. a v ulici P. J. - chata p. ¢. X. Jako adresu pro
dorucovani zalobkyné uvedla adresu P. J. 534, K. V priloze Informace o uzivaném bytu
(obyvaném prostoru) zalobkyné uvedla vysi mésicniho nijemného 1000 K¢. Dne 30. 1.
2019 prohlasili rodice - majitelé pozemku a chaty V. S. aT.S., ze zalobkyné bezaplatné
uziva k bydleni chatu nap. ¢. X, jejimiz jsou majiteli. V bezplatném uzivani je studna a
elektricka energie.

Pfi Gstnim jednani dne 18.2. 2019 afad prace zalobkyni sdélil, ze za Ucelem ovéfeni
podminek naroku na davku bude za jejtho souhlasu v misté faktického bydlisté provedeno
A /7 Vv v 7 /Y v 4 4 v ~ v v i i 4 v i /
socialni Setreni/Setfeni v misté. Zalobkyné byla poucena o povinnosti uvadét pravdive a
Uplné Gdaje a nic pred Gradem prace nezamléet a dale o tom, ze umyslnym uvedenim

M / Ve /. / / o oV M v / Ve
nepravdivych ¢inelplnych daji se muze dopustit prestupku nebo trestného cinu.
Protokol zalobkyné podepsala.

Podle zaznamu z Setfeni v misté ze dne 28. 2. 2019 v chatce byla rozkladaci postel, stul,
dvé kresla, televize a varna konvice. Ufad prace uvedl, ze ,prostory, které klientka uvadi,
ze uziva k trvalému bydleni, zjevné k témto ucelum neslouzi, klientka v chatce neméla
hygienické potfeby, osobni doklady, ani pfistupova cesta k chatce neodpovidala béznému,
M /4 v/ /1 4 v/ v 4 4 4 v 4
pravidelnému uzivani. Dcera uzivala spole¢né prostory, uvadi, ze se do domu chodi
/7 {1V . v Vo v 1% TV ’ .
sprchovat a provadét hygienu, v koupelné u rodiét pere obleceni®. Ufad prace posoudil
vhodnost a pfimérenost ubytovani jako nevhodné. Dale Grad prace uvedl: ,V domé u
rodic¢t ma takeé ulozenou cast svych osobnich véci (boty, doklady, obleceni). V den Setreni
v misté byla klientka zastizena vdomé rodict pti piti kavy“. Zalobkyné protokol
podepsala. V protokole je uvedeno: ,priznaky setfeni v misté: zjistény pochybnosti®.

Tyz den zaslal Gradu prace otec zalobkyné elektronickou zpravu, ve které uvedl, ze dcera
u nich nebydli, bydli v chatce na jejich pozemku, nema klice od jejich domu a pokud byla
dcera v domé, musela byt zfejmé na navstévé matky a dodal, ze ,dcera bohuzel podepsala

Ve / 4 M \4 4 v 4 4 v/ v
néjaky papir, o jehoz obsahu nema tuseni a neni schopna rict, co podepsala. Po dohodé
s dcerou ji bude v fizeni zastupovat®.

Utad prace vyzval dne 28. 2. 2019 Zalobkyni k doplnéni matky, otce a sestry mezi ostatni
spoleCné posuzované osoby a prohlaseni o jejich celkovych socialnich a majetkovych
pomérech a jejich pfijmech, to vSe s ohledem na to, ze podle mistniho Setfeni zalobkyné
pobyvala ve spolecnych prostorech v domé svych rodict, coz potvrdila svym podpisem
na zaznamu.

Zalobkyné prostrednictvim zmocnénce dolozila nijemni smlouvu, rozpis nakladd
k najemni smlouvé, opakované tvrzeni, ze hospodafi a bydli v chatce a nedatované
fotografie chatky s osobnimi vécmi a hygienickymi pottebami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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17. Dne 4. 3. 2019 se dostavila zalobkyné na ufad prace v doprovodu svého otce a uvedla, ze
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si neni védoma obsahu zaznamu z mistniho setfeni ze dne 28. 2. 2019, nebyl ji na misté

v v vV Vv 4 v/ v v Ve / 4 v v
predlozen k precteni, byl dasteCné nelitelny a neni pravda, ze by vchatce neméla
hygienické potreby.

Zalobkyné dne 5. 3. 2019 pisemné Gradu prace sdélila, ze hygienické potteby méla v den
v v 4 v/ V i ./ v 4 v o \4 v v 4
setfeni ve skfince a nikdo se ji na né neptal. Nespravné je uvedeno, ze zalobkyné ma
ztizeny pristup do chaty. Pred chatou je prekrocitelny nizky ohradnik bez proudu, ktery
v/ .. /4 4 Ve v v 4 v v v v Ve /4
ptistupu nijak nebrani. Pfi Setfeni zalobkyné sedéla pred domem a varila kavu pro
v e . ’ VeV v v v s v/ 7 v
nemocnou, plné invalidni matku, pfi¢emz byla narknuta, Ze si ji vari pro sebe. Zalobkyné
4 4 4 M v 4 VeV v A M M v .
vykonava osobni hygienu v chaté, kde ma vari¢, hrnec a vodu a prepira si tam svoje véci;
s v/ Voo /Y sV / ~ : v v v
v krajnim pfipadé si necha véci preprat za Gplatu. Zalobkyni nebyly predlozeny vsechny
/ot v ~ v / v Vo V7 / ’ v .
strany zapisu a nerozuméla mu. Zalobkyné nema v domé rodict zadné osobni véci.
Pracovnice uradu prace vesly do domu rodica bez pozvani azalobkyné tam byla na
navstéve.
Uftad prace v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2019 uvedl, ze pti Setfeni v misté byly zjiStény
pochybnosti. I kdyz predtim zalobkyné pisemné tradu prace sdélila, ze bydli v chatce
na zahradé u rodiét a uziva chatku beziplatné, pti mistnim Setfeni byla zastizena na
4 v/ *Vo Ve ./ 4 4 v v/ A 4 M 4 v
zaprazi domu rodi¢u pti piti kavy a nasledné pozadala socialni pracovnice o strpeni a sla se
za dvete domu prezout. Pak zalobkyné vedla socialni pracovnice k dfevéné chatce.
Pristupova cesta k chatce neodpovidala kazdodennimu uzivani chatky a ani v chladném
pocasi nebyla chatka vytopena. To zalobkyné vysvétlila tak, ze predchazejici noc prespala
u pritele. Zalobkyné uvedla, ze ¢ast odéva a osobni doklady ma ulozené v domé rodiéq,
kam si chodi provadét osobni hygienu a pere, protoze v chatce neni vodovod. V chatce
nebyly hygienickeé potteby. Pri vstupu do domu se souhlasem zalobkyné bylo zjisténo, ze
kavu si zalobkyné nevarila v chatce, jak puvodné uvedla, ale v domé rodica. Na zakladé
uvedeného dospély socialni pracovnice a urad prace k zavéru, ze zalobkyné v chatce
nebydli. Zalobkyné protokol podepsala a neméla proti jeho obsahu namitky. Pote, v den
v Vv 4 Ve \4 v / Vv 4 / 4 /4
setreni, dorudila zalobkyné afadu prace do datové schranky plnou moc pro svého otce,
ktery dolozil najemni smlouvu, rozpis nakladi a fotodokumentaci chatky s osobnimi
vécmi zalobkyneé, ktera vsak neodpovidala stavu chatky v dobé Setreni.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze nebyla poudena o pravnich disledcich Setfeni a ziznam
z Setfeni zalobkyné podepsala, ale neletla. Zalobkyné kavu vafila pro nemocnou matku.
Zalobkyné ma k dispozici pro hygienické Géely studnu. Zalobkyné se 1é¢i na psychiatrii.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani potvrdil skutkové a pravni zavéry uradu prace a
v . v / Vv 4 v . v/ v Ve 4 Ve 4 Ve
vysvétlil, ze Grad prace zalobkyni pfispévek na zivobyti nepriznal, protoze nedolozila
na vyzvu ufadu prace Gdaje o dalsich posuzovanych osobach, tj. matky, otce a sestry. Tyto
osoby bydli v rodinném domé (u chatky) a socialni pracovnice Gfadu prace zjistily pri
Setfeni dne 28. 2. 2019, ze zalobkyné v chatce nebydli a bydli spolu s rodici a sestrou. Sama
zalobkyné uvedla, ze se chodi sprchovat a prat si do domu rodi¢a. Tvrzeni zalobkyné, ze
bydli v chatce, fotografie zaslané radu prace zalobkyni po mistnim Setfeni a najemni
smlouvu shledaly spravni organy jako lelové. Rozdilné uvedeni parcelniho ¢isla X v obci
K. v Cestném prohlaseni rodi¢t zalobkyné a parcelniho ¢isla X v obci K. v najemni smlouvé
vzhledem k uvedenému zjisténému skutkovému stavu nebylo podstatné. Bylo prokazano,
4 4 v v/ v v Ve oV v/ M .
ze zalobkyné hospodari spolecné srodi¢i asestrou, muze vyuzivat jejich majetek.
K namitce, ze zalobkyné nevédéla, co v zaznamu z Setfeni podepisuje, zalovany uvedl, ze je
/4 4 4 v M vV V/ 4 Ve / Ve / V 4 M M4
svépravna, méla si ho precist a pokud ji nebyl ¢itelny, pouzil by ho Grad prace i bez jejiho
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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podpisu. Argument otce zalobkyné, ze zalobkyni je 30 let a nema davod bydlet s rodidi,

vy , v . L Sl 1 vy . us
zjistény skutkovy stav nezménil. Podle principu subsidiarity je kazdy povinen nejdiive
pomoci sam sobé a nema-li tuto moznost, musi mu pomoct rodina, pak jina spolecenstvi a
na poslednim misté je stat. To se v daném ptipadé i déje a zalobkyné vyuziva pomoci osob
blizkych. K namitce, ze socialni pracovnice vstoupily do domu rodica neopravnéné a bez
souhlasu, zalovany uvedl, ze podle spisu je pozvala maminka zalobkyné jakozto
spolumajitelka domu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
/ Ve / v /4 V7/e i V. Vv / M M i
U¢inném od 1. 1. 2019, zadatel o davku, ptijemce i spolecné posuzované osoby jsou povinni

v Ve v M / 4 /4 M4 / Ve / /
osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu
se osobné dostavit k prislusSnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Nejvys$i spravai soud jiz v obecné roviné vyslovil, ze pokud zadatel ¢i prfijemce
davky neosvéd¢i skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu
spravniho organu v zakonné osmidenni nebo delsi stanovené lhuaté, porusuje svou
povinnost vyplyvajici obdobné z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, a
vystavuje se tim zaroven nasledkim predvidanym v § 49 odst. 5 zakona o pomoci v
hmotné nouzi, tzn. zamitnuti zadosti, zastaveni vyplaty davky ¢i jejimu odnéti (srov.
rozsudky ze dne 31.3.2010, ¢.j.3 Ads 138/2010-43, ze dne 11.11.2010, ¢.j.4 Ads
83/2010-136, nebo ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 1 Ads 183/2017-31).

V nyni projednavaném pripadé se zalobkyné pokusila osvéddit existenci a vysi naroku
na davku tim, ze Gradu prace zaslala spolecné s zadosti prohlaseni rodica o najmu zahradni
chatky. Pfi dstnim jednani dne 18. 2. 2019 ufad prace zalobkyni poucil o zamysleném

4 4 v v 4 /4 / 4 v \4 v v
mistnim Setfeni, ze kterého dne 28. 2. 2019 vyplynul skutkovy zavér, ze zalobkyné
v chatce nebydli, protoze chatka nebyla vytopena, uzivana, nebyly zde osobni véci a
hygienické potreby zalobkyné azalobkyné pila kavu vdomé svych rodi¢t. Pritom
\4 v 4 . 4 4 v vV 4 \4 v *Vo 4 4 4
zalobkyné sama v ramci mistniho Setfeni uvedla, ze v domé rodi¢d provadi osobni
hygienu, ma tam své osobni véci, oblecenti, boty, doklady a pere tam.

Je zfejme, ze za této situace Uradu prace nezbyvalo nez zalobkyni vyzvat, aby doplnila
rodiCe a sestru jako ostatni spole¢né posuzované osoby a prohlaseni o jejich celkovych

*/ 4 . / v M V7/e v 184 4
socialnich a majetkovych pomérech a jejich prijmech, to vse s ohledem na prohlaseni
\4 v Ve 4 4 v v 4 /v v 4 / /v /7
zalobkyné pri mistnim setfeni, které zalobkyné v zaznamu podepsala. Vyzva tradu prace
tedy byla dtvodna.

Narok na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a),
M Vv M4 V7. V7/e v v / . v/

jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky
Ve 4 / 4 v /. 4 4

zivobyti posuzovanych osob (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.). Vychozi podminkou
pro narok na prispévek na zivobyti je skutecnost, Ze posuzovani osoba se nachazi v
hmotné nouzi, tedy, Zejeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odeltu
priméfenych nakladd na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti. Z uvedeného vyplyva, ze je
nutné nejprve stanovit okruh osob, jejichz ptijmy budou posuzovany. Okruh spoleéné
posuzovanych osob se stanovi podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, pokud
zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak (viz §2 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Do okruhu spole¢né posuzovanych osob dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016, se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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posuzuji jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu
trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potteby.

Soud nejdrive predestira, ze je povinnosti spravniho organu zjistit skuteény stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Pti zjistovani skute¢ného stavu véci v
4 / vV / 4 4 v v 4 4 i
mezich vytycenych podminek pro narok na predmétnou davku zakonem o pomoci
v hmotné nouzi Gfad prace nemuze rozhodnout jen na zakladé zadatelem predesttenych
informact, bez jakéhokoliv vlastniho ovéfeni af jiz listinnymi dukazy ¢i setfenim na misté
4 Ve 4 / vV 4 / v M
samém. Soud nespatril pochybeni v postupu Uradu prace, ktery zalobkyni vyzval
k doplnéni zadosti o spolecné posuzované osoby a jejich pomért, zvlasté poté, co si
pracovnice uradu prace samy ovérily, ze zatizeni chatky nenasvéd¢uje tomu, ze by v ném
nékdo pobyval. Soud nezpochybnil vysledky setfeni ze dne 28. 2. 2019, i pres tvrzeni
zalobkyné, Ze nevi, co podepisovala. Pracovnice uradu prace ze své pozice nemaji zadny
zajem na vysledku fizeni, naopak je to zalobkyné, ktera ocCekava pfiznani predmétné
davky, a je proto v jejim zajmu zpochybnovat skutecnosti zjisténé Gradem prace, nejsou-li
./ v o v M v / V. /4 4 / M 4 Ve V) 4 4 4
j1 ku prospéchu. Soud zduraznuje, ze Gfad prace musi byt aktivai pfi zjistovani podminek
/4 / / M oV M v 4 M / o v v /
pro narok na davky v hmotné nouzi a nemtze pasivné vyjit jen z Gdaja predlozenych a
tvrzenych zadateli, ktefi z dGvodu svého zajmu, at jiz védomé nebo nevédomé, tvrdi jen
pro né prinosné skutecnosti. Stejné tak i zadatel nemtze byt pasivni a oCekavat aktivitu jen
ze strany ufadu prace a musi aktivné plnit povinnosti dané zvlastnimi zakony, v souzené
v o+ 7 . / g VoV / /. / Vo1V
véci zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné pres vyzvu Gradu prace neosvédcila
v * / 4 v v 4 v/ v M .
skuteénosti rozhodné pro narok na predmétnou davku, ¢imz nesplnila povinnost danou §
49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla
ve vyzvé ze dne 28. 2. 2019 radné, srozumitelné a zcela neprehlédnutelné poucena o
’ v 4 i i / 4 / o Ve 4 4 v/ v
nasledku nesplnéni povinnosti, byly dany zakonné divody pro nepfiznani prispévku na
zivobyti v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého nesplni-li
osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhuté stanovené pfislusnym organem povinnosti
uvedené v odstavcich 1 az 4, muaze byt po predchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

Obdobné rozhodl zdejsi soud ve véci sp. zn. 20 Ad 35/2015, kde dovodil, ze pokud zadatel
o davku nesplni povinnost ulozenou ve vyzvé, je to divod pro to, aby davka nebyla
ptiznana. Tento zavér je zjevny i pfi jednoduchém jazykovém vykladu zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Odlisné diléi skutkové okolnosti ptitom nejsou rozhodné. Dvodem
pro neptiznani davky bylo pravé nevyhovéni vyzvé obdobné jako v nyni projednavaném
pripadé.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovany zjistil spravné skutkovy stav, vybral spravné pravni
predpisy, pod které ho podtadil a z toho vyvodil v souladu se zdkonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspés$ny zalovany a neGspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
podle § 60 odst. 1a2s. 1. s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o . v 4 v ’ /v 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnd po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 7. rijna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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