¢.j. 40 A 7/2020-82

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: LEPSI SEVER,
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,
bytem , X,

a

Gastnikd Hzenl: 1) Krajsky ¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

2) Ceska strana socialné demokraticks,
sidlem Hybernska 1033/7, 110 00 Praha 1,

o n4vrhu na zrufeni registrace kandiditni listiny Ceské strany socidlné demokratické pro
volby do Zastupitelstva Usteckého kraje konané ve dnech 2. a 3. fijna 2020,

takto:
L Navrh se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhem dorudenym soudu dne 14. 8. 2020 se navrhovatel podle § 52 odst. 1 zakona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®) ve spojeni s § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist domahal zruseni
registrace kandidatni listiny Ceské strany socialné demokratické (dale jen ,CSSD) pro
volby do Zastupitelstva Usteckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo®) konané ve dnech 2. a 3.
¥jna 2020, ktera byla provedena rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale jen
»volebni organ®) ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. KUUK/125109/2020/Pa.

Navrh

.V navrhu navrhovatel predeslal, ze jakozto volebni koalice politického hnuti ProMOST
(dale jen ,ProMOST®) a politického hnuti USTECKE FORUM OBCANU (dile jen
»UFO®) kandiduje v predmétnych volbach do zastupitelstva. Konstatoval, ze az do 27. 7.
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2020 $lo o trojkoalici zahrnujici té% CSSD, na jejiz kandidatni listiné bylo 35 &lent CSSD z
celkovych 60 kandidatd. O uzavreni této koalice jednala zminéna hnuti s krajskym
predsednictvem CSSD od léta 2019, aviak je$té tyden pred uplynutim lhity pro podani
kandidatnich listin nebylo zfejmé, zda CSSD koali¢ni kandidatni listinu schvali. Vzhledem
k tomu, ze kazda politicka strana muze kandidovat jen na jedné kandidatni listiné, po
prekvapivém oznimeni CSSD ze dne 27. 7. 2020, e podala samostatnou kandid4tn{ listinu,
byly podle navrhovatele subjekty Glastnici se koalice LEPSI SEVER nuceny se
rozhodnout, Ze se voleb zG&astni dvoukoalice ProMOST a UFO a e véichni ¢lenové CSSD
kandidujici za navrhovatele prerusi své Clenstvi. Navrhovatel podotkl, ze 1 kdyby chtéla
puvodni trojkoalice podat svou kandidatni listinu k registraci u volebniho organu dtive nez
CSSD, branil tomu fakt, e predseda CSSD nechtél a nemohl podepsat dvé kandidatni
listiny do stejnych voleb. Navrhovatel poukazal na to, Ze finanéni ztraty plynouci z
ptipravy propagace puvodni trojkoalice 1 nemoznost realizovat tento projekt poskodily
ProMOST a UFO ve volné soutéZi politickych stran.

. Podle navrhovatele volebni organ registraci kandidatni listiny CSSD jednal v rozporu s &l.
5 ve spojeni s &. 1 Ustavy Ceské republiky a v rozporu se zikonem & 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o politickych stranach®). Timto postupem volebniho organu doslo k
zasahu do zékladniho prava politickych hnuti ProMOST a UFO svobodné se sdruzovat do
koalic, které maji pravo ziastiiovat se voleb, jeZ jsou v Ceské republice zaloZeny na ticté k
pravam a svobodam clovéka a obcCana asvobodné a volné soutézi politickych stran.
Navrhovatel mél za to, Ze volebni orgin byl povinen registraci CSSD odmitnout, nebof jejf
kandidatni listina vznikla v rozporu s pravem. S odkazem na § 6 odst. 2 zakona o
politickych stranach, upravujicim zavaznost stanov, navrhovatel upozornil na ¢l. 9 odst. 1
Stanov CSSD, podle né¢hoZ se jednani jejich orgint ¥di stanovami a v jejich ramci
vnitfnimi predpisy, mezi které pat¥{ Rad pipravy na volby do zastupitelstev krajt
schvaleny na zasedani predsednictva CSSD dne 25. 10. 2019 (dile jen ,volebni ¥4d“). Podle
navrhovatele CSSD pti sestavovani své kandidatni listiny nedodrzela § 2 odst. 2 a § 11 odst.
2a4,§ 12 odst. 1, § 19 odst. 5 a 7 a § 18a volebniho fadu, nebot dokumentace od
jednotlivych kandidata nebyla predlozena do konce ledna 2020, krajské predsednictvo jiz v
lednu 2020 schvalilo jako lidra kandidatni listiny Mgr. M. K. a toto usneseni nebylo nikdy
zruseno, tudiz v Cervenci 2020 nemohla byt splnéna podminka nebezpedi z prodlent, ze
nebude uréen lidr, nezbytna k tomu, aby grémium CSSD zvolilo lidrem MUDr.]. K.
Navrhovatel dile poznamenal, Ze grémium CSSD jednalo pti sestavovani kandidatni listiny
mimo svou pravomoc, nebot bylo opravnéno toliko upravovat schvalenou kandidatni
listinu, kdy proces sestavovani a schvalovani téchto listin kondi na Grovni kraja.

. Kandidatn{ listina CSSD tak podle navrhovatele neni platna, zatimco trojkoaliéni
kandidatni listina LEPSI SEVER byla sestavena v souladu se Stanovami CSSD i volebnim
t4dem. Navrhovatel nésledné popsal postup zpracovani kandidatni listiny LEPSI SEVER
jednotlivymi organy CSSD a zdtraznil, Ze pYedseda CSSD, kterému volebni ¥ad nep¥iznava
74dné pravomoci, dne 23. 7. 2020 predlozil grémiu CSSD bez projednini na Grovni
jakéhokoli organu CSSD navrh kandidatni listiny, kterou nésledné volebni orgin
zaregistroval. Navrhovatel podotkl, Ze mu neni znamo, kdo a za jakych okolnosti tuto
kandidatni listinu sestavil, nicméné jisté ji nenavrhlo, nesestavilo a neprojednalo k tomu
kompetentni Krajské predsednictvo CSSD Usteckého kraje, ani jiny organ CSSD. Podle
navrhovatele nelze § 19 odst. 7 volebniho radu, ktery zmocriuje grémium k dpravam
schvalené kandidatni listiny, interpretovat tak, ze by grémium bylo opravnéno vytvofit a
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navrhnout nikym neschvalenou kandidatni listinu, resp. ze by predmétné ustanoveni
ménilo ¢i rusilo zvlastni ustanoveni § 18a volebniho fadu, podle kterého jedinym organem
opravnénym navrhnout ke schvaleni koali¢ni kandidatni listinu je krajské predsednictvo

CSSD.

. Navrhovatel shrnul, %e kandidatni listina CSSD vznikla v rozporu s &l. 9 odst. 1 jejich
stanov a v rozporu s volebnim fadem, nebot vznikla bez navrhu Krajského predsednictva
CSSD Usteckého kraje jako jediného organu opravnéného sestavit navrh kandidatni listiny
a pravni jednan{ grémia i predsedy CSSD spolivajici v sestaveni, schvaleni, podepsani a
predlozeni kandidatni listiny k registraci je contra legem, a tudiz neplatné. Vzhledem k
tomu, ze kazda politicka strana muze ve volbach do krajskych zastupitelstev predlozit k
registraci jen jednu kandidatni listinu, nastala situace, kdy CSSD nemtiZe kandidovat jako
en trojkoalice na kandidatni listiné LEPSI SEVER, atkoli na této listiné je 35 jejich &lend
z celkovych 60 kandidatd a §lo o kandidatn{ listinu vzniklou v souladu se Stanovami CSSD
a volebnim adem. Podle navrhovatele tak jednni CSSD a registrace jeji kandidatni listiny
volebnim organem porusuje volnou a svobodnou soutéz politickych stran a je v hrubém
rozporu s demokratickymi principy. Navrhovatel konstatoval, Ze jednani CSSD a
volebniho organu nemuze pozivat pravni a soudni ochrany a z divodu dodrzeni volné
soutéze politickych stran pusobicich na principech demokracie a tcté k pravam (¢l. 1
Ustavy Ceské republiky) je nutno registraci kandidatni listiny CSSD zrusit. Podle
navrhovatele byl porusen i ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot predmétné jednani
volebniho orginu majici ptivod v jednani CSSD zptisobilo voli¢tm djmu na jejich
zakladnich pravech, tj. na aktivnim volebnim pravu ¢lent, pfiznivcd a kandidatd hnuti
ProMOST a UFO volit pivodni trojkoalici zahrnujici CSSD a na pasivnim volebnim
pravu kandidatt - dent CSSD kandidovat na koali¢ni kandidatni listiné LEPSI SEVER.

Vyjadreni Gcastnikd fizeni

. Volebni organ ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, ze postupoval v souladu s § 22 volebniho
zakona, posoudil nalezitosti kandidatni listiny CSSD podle § 21 téhoz zakona a na zakladé
tohoto posouzeni vydal dne 14. 8. 2020 rozhodnuti o registraci. Volebni organ zduraznil,
v Ve 4 4 i 4 4 M M 4 v v c v 4 4 v
ze postup pri sestavovani kandidatni listiny neni predmeétem jejtho prezkoumani pred
rozhodnutim o jeji registraci. Navrhl, aby soud navrh zamitl.

. CSSD ve svém vyjadreni piedné oznadila navrh za pteddasny, nebot byl podan diive, nez
volebni zmocnénec navrhovatele ptrevzal pisemné vyhotoveni rozhodnuti o registraci
kandid4tn{ listiny CSSD; k tomu odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 668/04.
Dile konstatovala, ze role volebniho organu v procesu registrace kandidatnich listin je
vyznamné limitovana kogentni pravni Upravou, kterda restriktivné omezuje moznosti
postupu volebniho organu, jenz podle § 22 odst. 3 volebniho zikona muze bud provést
registraci kandidatni listiny spliujici zakonné nalezitosti, nebo kandidatni listinu
odmitnout. Podle CSSD by byl jakykoli jiny postup v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu odkazala na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/96 a IV. US 275/96, na usneseni Krajského soudu
v Brné sp. zn. 29 A 83/2010 a 31 Ca 161/2006 a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. Vol 11/2004. Z této judikatury CSSD zdiraznila, e volebni orgin toliko
prezkoumava formalni nalezitosti podané prihlasky a v prfipadé, Ze spliiuje nalezitosti
stanovené volebnim zakonem, musi bez dalsiho (bez jakékoli diskrece) vydat rozhodnuti o
registraci. Dodala, Ze soud v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. f. s. vychazi pouze
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ze skutkovych zjisténi vztahujicich se k nalezitostem kandidatni listiny podle volebniho
zakona a k ni¢emu jinému nepiihlizi. CSSD trvala na tom, Ze jeji kandidatni listina spliiuje
veskeré nalezitosti vyzadované volebnim zakonem, a proto ji volebni organ po pravu
registroval. V navrhu uvedena tvrzeni navrhovatele o poruseni jejich stanov a dalsich
vnitfnich predpist pi tvorbé a schvalovani kandiditni listiny CSSD odmitla jako
nepravdiva, zavadéjici a nepodlozena. Podotkla, ze jeji kandidatni listina, kterou volebni
organ registroval, je vysledkem jeji svobodné vile, coz je verifikovano podpisem jejiho
volebniho zmocnénce a predsedy, zatimco kandidatni listina koalice LEPSI SEVER nebyla
v %4dné jeji podobé schvélena predsednictvem CSSD ani podepsana jejim predsedou. Podle
CSSD jsou otazky nastolené navrhovatelem v registraénim ¥Hzeni zcela nepiipadné, nebot
mijeji jeho charakter a podstatu. S odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
4025/16 CSSD uvedla, e orgintim vefejné moci neptislusi hodnotit vnitini rozhodovani
politické strany o tom, kdo za ni bude kandidovat, a poznamenala, ze navrhovatel netvrdil
ani neprokazal jakékoli poruseni volebniho zakona na tseku nalezitosti kandidatni listiny.
Podle CSSD by se mél navrhovatel spie soustfedit na svobodnou soutéZ volebnich stran v
ramci pYedmétnych voleb. Zavérem CSSD navrhla, aby soud navrh odmitl jako pted¢asny,
nebo zamitl jako neduvodny.

Replika navrhovatele k vyjadfeni Gcastnikd

V replice ze dne 24. 8. 2020 navrhovatel odmitl argumentaci CSSD o predcasnosti navrhu,
pricemz s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 668/04 zduraznil, ze mél pred
podanim navrhu moznost se seznamit s celym textem rozhodnuti volebniho organu, které
eV v / 4 / v 4 4 4 4 o 4 4 4 4
jiz bylo neménné a zavazné, a ze rozhodovani o zachovani lhuty k podani navrhu nesmi
byt formalistické a musi zachovavat pravo na soudni ochranu. Navrhovatel pripustil, ze
volebni organ nemuze prezkoumavat jiné aspekty kandidatni listiny, nez které pfimo
vyzaduje zakon, aspliuje-li kandidatni listina tyto nalezitosti, nemuze jeji registraci
odmitnout. Pfipomneél vsak, ze zakonodarce nepriznal vécnou aktivni legitimaci k podani
navrhu jen tomu subjektu, jehoz kandidatni listinu volebni organ neregistroval. Pokud by
v / 4 v 4 M . 4 4 i i v v / Vv \4
mél byt prostor pro navrh na zruseni registrace kandidatni listiny vécné z(zen tak, ze by
dalsi politické subjekty mohly napadat pouze nedostatky kandidatni listiny uvedené v § 21
volebniho zakona, zikonodarce by tim podle navrhovatele sdéloval, Ze pravo téchto
. o 4 o 4 4 > i AN i 4
subjektt podat navrh zistalo zcela prazdné, nebot tyto subjekty nemaji zadnou efektivni
\4 4 4 4 / * 0 4 4 4 v
moznost napadat formalni nespravnost tdaja, které nemohou znat. Tim by doslo k
poruseni jejich legitimniho odekavani. Podle navrhovatele se proto Gstavni konformita
registratniho procesu nemize dotykat pouze formalni spravnosti kandidatnich listin,
nybrz 1 souladu postupu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky.

Navrhovatel se ztotoznil s argumentaci CSSD smérem k Gstavni podstaté demokratického
volebniho prava, nicméné dodal, ze takovou argumentaci by nemél pouzivat ten, kdo
principy demokratického pravniho statu fakticky popira do té miry, ze jako kandidatni
listinu CSSD predlozil listinu vytvo¥enou pouze jejim predsedou a dal$imi osobami mimo
CSSD, kteii k sestaveni nemaji ¥4dnou pravomoc. Navrhovatel zopakoval, Ze tato
kandidatni listina vznikla contra legem, v rozporu s &. 5 Ustavy Ceské republiky a
takovému pravnimu jednani se neméZe dostat soudni ochrany. K odkazim CSSD na
judikaturu navrhovatel poznamenal, ze volebni organ skuteCné v okamziku vydani

Shodu s prvopisem potrvzuje: I T



10.

11.

12.

5 40 A 7/2020

rozhodnuti o registraci nema k dispozici zadné podklady, které by umoznovaly posoudit
néco jineho nez formalni nalezitosti kandidatni listiny, nicméné soud je jiz povinen
zabyvat se legalitou a Gstavni konformitou celého procesu, jehoz pomyslnym vrcholem je
rozhodnuti o registraci kandidatni listiny. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4025/16,
podle kterého organim vetejné moci nepfislusi hodnotit vnittni rozhodovani politické
strany o tom, kdo za ni bude kandidovat, oznacil navrhovatel za mimoradné nepriléhavy
a skutkové zcela odlisny. Poznamenal, ze v tomto pripadé k zadnému rozhodovani
politické strany nedo$lo, resp. pslu$ny organ CSSD rozhodl o lidrovi kandidatni listiny
Mgr. M. K., schvalil koali¢ni projekt a koalicni smlouvu, pticemz tato rozhodnuti nikdy
nebyla zrusena. Navrhovatel zdlraznil, Ze se nedomaha zasahovani do vnitfniho
rozhodovani politické strany, nybrz napravy protipravniho jednani jejiho predsedy, ktery
v rozporu s &. 5 Ustavy Ceské republiky bez rozhodnuti politické strany predlozil
volebnimu organu k registraci kandidatni listinu sestavenou rovnéz v rozporu s ¢l. 5a ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, a tim zasahl do legitimniho oéekévani navrhovatele.

Podle navrhovatele musi soud odlisit pravni jednani politické strany (vietné procesu
rozhodovani a vnitfnich pravidel) na strané jedné a protipravni jednani predsedy politické
strany, které musi byt posuzovano podle pravidel soukromého prava. Navrhovatel proto
tvrdil, %e predseda CSSD jednal v rozporu s projevenou vili této politické strany, tedy
neplatné. K tomu navrhovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 4025/16,
podle kterého je politicka strana osobou soukromého prava a jedna podle zasad ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Doplnil, ze Gprava soukromého prava, zejména § 1 odst.
2,§2odst. 1, § 6 a § 547 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), vylucuje, aby se protipravnimu jednani dostalo
soudni ochrany. Ke skutkovym tvrzenim CSSD v odstavci 34 jejiho vyjadfeni navrhovatel
poznamenal, ze nejsou podlozena zadnymi dikaznimi navrhy. Navrhovatel uzavrel, ze mu
nejde o to vyradit konkurenta z politického boje.

Posouzeni véci soudem

Podle § 52 odst. 1 volebniho zakona plati, ze proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny, skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a proti rozhodnuti o provedeni registrace
pro volby do zastupitelstva kraje se muze politicka strana, politické hnuti a koalice, ktera
podala kandidatni listinu v kraji, a u Skrtnuti kandidata i tento kandidat, do 2 dnt od
doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto
zvla$tnim pravnim predpisem je soudni rad spravni, ktery v § 89 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze
4 4 v . \4 4 4 4 /v 4 4 o
soudni ochrany se lze domahat ve vécech, v nichz spravni organ podle zvlastnich zakont
. 1/ 4 . . Ve J8% . N / v 4
registroval kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni
vyplyva, Ze navrhem podle odstavce 1 pism. c) se mize politicka strana, nezavisly kandida,
sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatl, které podalo kandidatni listinu, domahat vydani rozhodnuti o
zruseni registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezavislého kandidata, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidatd, nebo zruseni registrace prihlasky jiného kandidata. Ucastniky jsou
4 4 4 4 M . 4 4 . / / V
navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci, (tedy volebni organ - Krajsky arad
Usteckého kraje) a ten, o jehoz registraci se jedna, (tj. CSSD).

Na tomto misté soud pfipomina, ze navrhovatel LEPSI SEVER je volebni stranou, ktera
nema pravni subjektivitu, a jedinou osobou, ktera je opravnéna za navrhovatele jednat, je
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volebni zmocnénec. Soud nicméné akceptoval i vsechna podani podepsana statutarnimi
organy obou politickych hnuti (ProMOST a UFO), ktera utvotila volebni koalici LEPSI
SEVER, nebot opa¢ny pristup by byl prepjatym formalismem a vedl by k odepteni

ptistupu k soudu.

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

M 4 Ve 4 v /v 4 4 M v v 4 / v v
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o pfedmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu, v zakonem stanovené lhaté a navrhovatel je
volebni stranou (koalict, resp. sdruzenim politickych hnuti), ktera podala kandidatni listinu
pro predmétné volby do Zastupitelstva Usteckého kraje, tudiz je k podani navrhu aktivné
legitimovan.

Soud nesdili nazor CSSD o predcasnosti navrhu, ani ji prezentovany vyklad nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. I. US 668/04, dostupného na nalus.usoud.cz.
V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, ze ,/vjolebni proces vcetné pripravy voleb predstavuje
mimorddné sloZity soubor vzdjemné provdzamych fiazi a itkoni. Proto je namisté, Ze
zakonoddrce vyuZil p¥i koncipovani pravni sipravy volebnibo procesu takové instituty, které
maji vyloucit pochybnost, priitahy, obstrukce apod. Mezi né pat¥i i institut dorucoviani
vyvéSenim na uredni desce, stanoveni presmych lbit pro jedndini subjektii a rozhodovini
relevantnich organii nebo nepripustnost kasacni stiznosti ve volebnich vécech. Diraz na presnost
vsak nemuze dat prichod prepjatému lpéni na omezujicich formalnich podminkdch, zejména
nesmi byt vyloucena moznost subjekti tiéinné se domahat ochrany svych subjektivnich prav. Ke
specifikim volebnibho zdkona patri i siprava fikce doruceni rozhodnuti s paralelnim ,zaslanim*
/v /] N v . / v / /. /7 / N / Ve
scastnikovi. Je ziegmé, Ze takové rozhodnuti je vyhotoveno, pro rozhodujici organ je zdvazné, a
je adresovino #castnikim. Funkci fikce doruceni je zdbrana pred vznikem moZnych potiZi s
7/ / / N Ve 4 / N v . / v /7 / "V
nabytim pravni moci. Pritom bez obledn na pravni moc je ziejmé, Ze takové rozhodnuti jiz
4 /7 oV 14 v v N V. VvV Id / 4 /v N v
organ, ktery je vydal, nemize sim o sobé zmeénit. Toto zjisténi ddvi wcastnikovi moZnost
. Id N / . 4 N v/ v v / /
formulovat proti rozhodnuti svoje nimitky a tyto nimitky ¥ddné uplatriovat. Dobu podaini
namitek, formalizovanych do opravného prostredku, je zakonoddarce opravnén limitovat. Lze
tak ucinit uréenim lhity pro podani jeho navrbu. V posuzovaném pripadé zikonoddrce omezil
dobu podani navrbu lbhitou ,do dvou dni‘ od doruceni rozhodnuti. Ve spojent s fikci doruceni
skonc? tato lhita uplynutim drubého dne po skonceni tietiho dne ode dne vyvéseni. Lze tedy
vstavné konformné lbitu pro podani navrbu k prezkumu rozhodnuti podle volebniho zikona
interpretovat tak, Ze okamzik fiktivniho dorucent (tveti den od vyvéseni) je dileZity pro vypocet
konce objektivni Ibiity pro podani navrbu, nikoliv vsak pro jeji pocitek. To ve svém diisledku
/ v /v /| v/ / /] / / v /
znamend, Ze ucastnik tizeni podle volebniho zikona md moznost domdhat se ochrany v
casovém intervalu od doruceni rozhodnuti zaslinim az do dvou dnii po tretim dnu ode dne
vyvéseni. Formalisticky vyklad, ktery zaujal krajsky soud, tedy, Ze ndvrbh bylo mozné podat
nejdrive aZ po nastoupeni fikce dorucenti, ve svych disledcich vedl k omezeni stéZovatelcina
prdava obratit se na soud s ndvrh na prezkoumani rozhodnuti organu vereiné spravy, pricemz v
posuzované véci by mohlo dojit pripadné k omezeni i jejiho prava zakotveného v ¢l. 22 Listiny.
Ustavni soud pripomind wvyznam tohoto ustanoveni, podle néhoz zikonnd iiprava vsech
politickych prav a svobod a jeji interpretace a aplikace musi umoZriovat a ochrariovat
svobodnou soutéZ politickych sil“ (pozn. diraz doplnén zdej$im soudem).

Z citovaného nalezu podle nazoru zdej$itho soudu nevyplyva, ze by navrh na zruseni
. . 4 4 M M / v c*/ v 4 M / v
registrace kandidatni listiny podany pred jejim dorucenim navrhovateli musel byt za vsech

4 4 v v / *V 4 ./ . v 4 v v M 4
okolnosti navrhem predcéasnym. Za rozliSovaci kritérium pro urleni pred¢asnosti navrhu
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povazuje soud to, zda mél navrhovatel v dobé jeho podani k dispozici koneénou
v e ’ . . IRV AR CIR) . ey v v 7
(nezménitelnou) podobu rozhodnuti o registraci kandidatni listiny, jejthoz zruseni se
navrhem domaha, ¢i nikoli. Jak totiz plyne z citovaného nalezu, zjisténi, ze volebni organ
jiz nemuze své rozhodnuti o registraci kandidatni listiny zménit, dava navrhovateli
moznost formulovat své namitky a radné je uplatiiovat. V takovém pripadé pak rozhodné
nelze navrhovateli odeprit pfistup k soudu tim, ze by soud jeho navrh odmitl jako
predcasny.
Soud proto shrnuje, ze podal-li navrhovatel navrh na zruseni registrace kandidatni listiny
4 v 4 v 4
podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. t. s. poté, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o
registraci této kandidatni listiny, nebo poté, kdy bylo toto rozhodnuti vyvéseno na redni
desce volebniho organu a navrhovatel mél moznost se s nim radné seznamit, nelze takovy
navrh odmitnout pro predc¢asnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V  projednavané véci bylo rozhodnuti volebniho organu ze dne 14. 8. 2020,
¢. 5. KUUK/125109/2020/Pa, jimz doslo k registraci kandidatni listiny CSSD pro
predmétné volby, zvefejnéno na Gredni desce volebniho organu dne 14. 8. 2020. Téhoz dne
podal navrhovatel navrh na zruseni registrace této kandidatni listiny a zminéné rozhodnuti
. . V. V.7 . JEAA /’ 4 4 4
o registraci, vytisténé z elektronické Gredni desky volebniho organu, k tomuto navrhu
Ve vey . v/ ’ . . /v v v
ptipojil jako prilohu. Podle nazoru soudu je tedy zcela zjevné, ze navrhovatel mél moznost
4 4 v/ v 4 i v 4 4 4 / v i /
se s timto rozhodnutim radné seznamit pred podanim navrhu a adekvatné formulovat i své
namitky, coz znamena, ze jeho navrh nelze povazovat za predcasny. Je pfitom naprosto
irelevantni, kdy bylo zminéné rozhodnuti navrhovateli doruéeno. Jakykoli jiny zavér by
znamenal odepreni pristupu k soudu a poruseni prava navrhovatele na soudni ochranu, coz
soud poklada v demokratickém pravnim staté za nepripustné. Podle nazoru soudu tudiz nic
nebranilo vécnému posouzeni podaného navrhu.

Podle § 22 odst. 3 volebniho zakona plati, ze ,/kfrajsky iirad ve lbiité od 50 do 48 dnii prede
dnem voleb do zastupitelstva kraje rozhodne

a) o registraci bezvadné kandidatni listiny a seznam zaregistrovanych kandidatnich listin zasle
starostim vsech obci na vizemi kraje nejpozdéi 48 dnii prede dnem voleb,

b) o odmitnuti kandiddatni listiny, jestlize neni poddana v souladu s § 20 nebo kandidatni listina
neobsahuje naleZitosti podle § 21 a napravy nelze dosahnout postupem podle odstavcii 1 a 2.

Soud ma za to, ze z citovaneho ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze volebni organ posuzuje
vyhradné to, zda byla kandidatni listina podana v souladu s § 20 volebniho zakona a zda
obsahuje nalezitosti podle § 21 téhoz zakona. Na zakladé vysledkti tohoto posouzeni a
zvazeni, zda lze ptipadné dosahnout napravy podle § 22 odst. 1 a 2 volebniho zakona, pak
volebni organ bud’ shleda kandidatni listinu bezvadnou a rozhodne o jeji registraci, nebo
kandidatni listinu odmitne. Jinou moznost postupu mu citované ustanoveni nedava.

V této souvislosti soud upozorriuje na konstantni judikaturu soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ktera se vytvorila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro
obecni volby. Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[rlegistracni #rad v procesu projednini a
registrace kandiddtnich listin podle § 23 odst. 3 zdakona ¢ 491/2001 Sb., o wvolbich do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdakond, rozhoduje bez moznosti diskrece a musi
registrovat kandiddatni listinu, jsou-li splnény zakonné podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zakona).
Soud v ¥izeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. 7. s. vychdzi pouze ze skutkovych zjisténich
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vztahujicich se k ndlezitostem kandidatni listiny.“ V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A
83/2010-18, publ. pod ¢. 2171/2011 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Krajsky soud
v Brné doplnil, ze ,[rjegistracni iirad je opravnén odmitnout kandidatni listinu sdruZeni
nezdaviskych kandidatii toliko v pripadé nesplnéni zakonnych naleZitost{ kandiddtni listiny, resp.
v pripadeé, Ze kandidatni listina nebyla poddna v souladu se zakonem stanovenou procedurou (§
21 az § 23 zdkona ¢& 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci). V opacném pripadé je
povinen registraci kandiddtni listiny provést.“ Podobné téz zdejsi soud v usneseni ze dne 10.
9. 2014, C. . 40 A 9/2014-30, dostupném na www.nssoud.cz, shledal, ze ,/7Jole registracniho
wradu v procesu registrace kandidatnich listin volebnich stran sdruZeni nezavislych kandidati
ve volbdch do obecnich zastupitelstev je vyznamné limitovina kogentni pravni sipravou, kterd
restriktioné omezuje moznosti postupu registracniho uradu. Podle citovaného ustanoveni § 23
odst. 3 zakona o volbdch do zastupitelstev obci (nenastane-li situace predpoklidand v § 23 odst. 2
téhoz zikona) registracni urad miiZze po prezkoumdni kandiddtnich listin toliko provést
registraci kandidatni listiny splriujici zakonné ndleZitosti, nebo odmitnout kandidatni listinu
(pouze vsak v pripadé, Ze ta neni podina v souladu se zikonem nebo neobsabuje zikonné
naleZitosti, pop?. v pripadé, Ze politickd strana nebo politické hnuti je soucdsti vice volebnich
stran pro volby do téhoZ zastupitelstva obce). Zakon o volbdch explicitné nestanovi, Ze by mezi
oznacené duvody pro odmitnuti kandidatni listiny wvolebni strany sdruzZeni nezavislyjch
kandiddti patiila i podobnost ndazvu s jinou volebni stranou. Jinymi slovy, registracni iivad
mize odmitnout registraci kandiddtni listiny sdruZeni nezdvislych kandidati pouze za
zakonem stanovenych duvodu, mezi které patii nesplnéni zikonnych naleZitosti kandidatni
listiny, resp. jeji nepoddni v souladu se zikonem stanovenou proceduron. Ze shora citovaného
ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o volbdch tedy vyplyvd, Ze registracni #vad musi bez mozZnosti
jakékoli diskrece registrovat kandidatni listiny, jsou-li jinak splnémy zdikonné podminky.“
Vzhledem k obdobnosti pravni upravy pak zdejsi soud povazuje tuto judikaturu za
relevantni a plné pouzitelnou i v projednavané véci.

Lze tedy shrnout, ze judikatura vyjadruje jednotny pravni nazor, ze volebni organ je
4 v 4 . . M 4 4 . M M v/ v v 4 4 /
opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny toliko v pfipadé nesplnéni zakonnych
nalezitosti kandidatni listiny, resp. v pripadé, ze kandidatni listina nebyla podana v souladu
se zakonem; v opaéném pripadé rozhoduje volebni organ bez moznosti diskrece a je
povinen registraci kandidatni listiny proveést. Smérem k navrhovateli soud dodava, ze
popsané limity se vztahuji nejen na volebni organ pti rozhodovani o registraci kandidatni
listiny, nybrz také na soud v fizeni o ochrané ve vécech registrace, jak je upraveno v § 89 s.
f. s. Je totiz vyloudeno, aby soud rozhodujici o navrhu na zruSeni registrace kandidatni
listiny zkoumal jina kritéria, nez ktera posuzuje pfi rozhodovani o registraci volebni organ,
nebot by to narusovalo pravni jistotu a rovnost mezi kandidujicimi volebnimi stranami
’ v ’ / v 7 . Ve . .
pouze na zakladé toho, zda byl podan navrh na zruseni registrace, ¢i nikoli. Soud proto
konstatuje, ze v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. I. s. je opravnén posuzovat
J P p J€ op p

M 4 4 M M 4 ’ /4
pouze to, zda byla kandidatni listina podana v souladu se zakonem (konkrétné s § 20
volebniho zakona) a zda obsahuje vSechny zakonem vyzadované nalezitosti (tj. zda spliuje
pozadavky § 21 volebniho zakona). Jiné skutecnosti ani volebni organ, ani soud zkoumat
nemohou.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze veskeré namitky, které navrhovatel uplatnil v

navrhu a rozvinul v replice, se zcela mijeji s tim, co mize byt v tomto soudnim fizeni

hodnoceno. Navrhovatel totiz de facto zpochybriuje vyhradné interni postupy CSSD, které
;e v ’ ey T O A LI v . . v

vyustily v to, ze byla podana jina kandidatni listina, nez jakou si navrhovatel predstavoval.

To ovSem nic neméni na skute¢nosti, ze kandidatni listina CSSD byla podana, v souladu s §
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20 odst. 1 volebniho zdkona se jedna o kandidatni listinu registrované politické strany, jejiz
¢innost nebyla pozastavena, v souladu s § 20 odst. 2 téhoz zakona jde o jedinou kandidatni
listinu CSSD pro predmétné volby a CSSD soudasné nekandiduje v 4dné koalici (i
navrhovatel p¥iznal, %e kandidatni listinu LEPSI SEVER p¥edseda CSSD nepotvrdil svym
podpisem) a v souladu s § 20 odst. 3 volebniho zikona byla kandidtni listina CSSD
podana dne 27. 7. 2020, kdyz lhata k podani kandidatnich listin uplynula az dne 28. 7.
2020, tj. 66 dnu pred konanim voleb.

Soud rovné shledal, %e kandidatni listina CSSD obsahuje viechny néleZitosti vyjmenované
v § 21 odst. 1 volebniho zikona, coz ostatné navrhovatel ani nezpochybnoval. Ke
kandidatni listiné byla prilozena prohlaseni vyzadovana v odstavci 2 téhoz ustanoveni s
vlastnoru¢nimi podpisy kandidatu, jejichz pocet odpovida pozadavkim odstavce 3 tohoto
ustanoveni (Zastupitelstvo Usteckého kraje m4 55 ¢lent: a kandidatni listina CSSD zahrnuje
60 kandidatd). Soud nezjistil ani poruseni § 21 odst. 4 volebniho zakona, nebot kandidatni
listina CSSD nebyla jiz dale ménéna, ani poruseni odstavce 5 téhoZ ustanoveni, nebot
volebnim zmocnéncem ani jeho nahradnikem neni nikdo z kandidatg.

K nimitce navrhovatele, Ze kandidatni listina CSSD je neplatn4, protoZe nebyla vytvorena
v souladu s internimi predpisy CSSD, soud podotyka, ze za CSSD jakoto pravnickou
osobu je navenek opravnén jednat jeji predseda, ktery fadné podepsal uréeni volebniho
zmocnénce a jeho nahradnika pro predmétné volby (pisemnost ze dne 23. 7. 2020) a
spolecné s volebnim zmocnéncem i predmétnou kandidatni listinu. Podle nazoru soudu
tedy kandidatni listina CSSD pro pfedmétné volby, kterou volebni orgin zaregistroval
svym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2020, predstavuje jednoznacné projev vule této politické
strany, nebot byla fadné podepsana k tomu opravnénymi osobami, tj. volebnim
zmocnéncem a statutirnim orginem - predsedou CSSD. Jak vyplyva z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IIL US 4025/16, dostupného na nalus.usoud.cz, ...
orgdanim verejné moci neprislusi hodnotit vnitrni rozhodovdini politické strany o tom, kdo za ni
bude kandidovat, a tim v posledku zasahovat do jejich vnitinich poméri a rozhodovini.“ S
timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze jemu ani volebnimu organu
neptislu§i zkoumat, zda byla kandidatni listina CSSD sestavena a schvilena postupem
odpovidajicim jejim internim predpist. Podstatné je vyhradné to, ze byla podana v souladu
s § 20 volebniho zakona, ma nalezitosti vyplyvajici z § 21 téhoz zakona, byla fadné
podepsana k tomu opravnénou osobou, a je tudiZ projevem viile CSSD.

Pokud jde o namitané financni ztraty Gdajné zptisobené jednanim CSSD, soud podotyka,

ze nejde o ztraty navrhovatele, nybrz politickych hnuti ProMOST a UFO, pfi¢emz jejich

vztah s CSSD plynouci z jednani, ktera nevedla ke kyzenému vysledku, je Cdisté

soukromopravni zalezitosti, do které volebnimu organu ani soudu rozhodujicimu ve
v 4 v/ v/ e .

vécech volebnich neprislusi jakkoli zasahovat.

S ohledem na tyto skute¢nosti soud uzavira, ze volebni organ postupoval zcela spravné,
pokud shledal, Ze kandidatni listina CSSD je bezvadni a podle § 22 odst. 3 pism. a)
volebniho zdkona rozhodl o jeji registraci. Navrh navrhovatele na zruseni této kandidatni
listiny soud vyhodnotil jako nedivodny, a proto jej zamitl.

V souladu s § 89 odst. 5 s. t. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim v patnactidenni lhaté od
okamziku jeho podani, a to bez natizeni jednani, nebot v§echny pottebné skutecnosti bylo
mozné zjistit z predlozené spisové dokumentace, takze jiz nebylo zapottebi provadét dalsi
dokazovani.
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28. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt na nahradu naklad

f. s, podle kterého v fizeni ve
U fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 31. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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