¢.j. 15 A 325/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: nezletila M. T. D. N., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministr zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢&. j. 119669/2017-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 119669/2017-OPL,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 30182017-
HANOLII, jsou nicotni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥izeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. ;.
119669/2017-OPL, jim¥ byl zamitnut jeji rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské
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republiky v Hanoji (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 10. 2017, ¢&. ;.
30182017-HANOIL-IL Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné podle § 169d odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitl zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterou podala nezletila zalobkyné, a v disledku
zamitnuti této zadosti pak rozhodl spravni organ prvniho stupné o zastaveni rizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl. Zalobkyné se v Zalobé soutasné doméihala toho, aby soud uloil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé pravni zastupce zalobkyné nejprve uvedl, ze otec zalobkyné se dne 5. 9. 2017
osobné dostavil spravaim zastupcem zalobkyné a se zastupkyni zmocnénou pro
v/ Ve 4 7 N7/ * Vv v 4 /v v 4 .
pritomnost pri podani zadosti zalobkyné o trvaly pobyt za Ucelem slouceni rodiny na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a tuto zadost podal osobné, pricemz tato byla
otci zalobkyné vracena zpét spolu se stejnopisem usneseni velvyslanectvi o neptijatelnosti
této zadosti, které velvyslanectvi udinilo do spisu podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu
cizinci. Nasledné otec podal osobné zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o trvaly pobyt zalobkyné podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, kterou
odavodnil nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint, coz dolozil nékolika doklady o
/ Vv / . . 4 v v/ \4 v /
neuspesnych pokusech o registraci, a zaroven podal zadost zalobkyné o trvaly pobyt,
VeV \4 ’ ’ ’ /7 v . . / Vv 4 \4 v
pricemz spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, jak je uvedeno vyse. Dale zalobkyné
v zalobé odkazala na rozhodnuti soudt ohledné moznosti upusténi od osobniho podani
v/ . / / v / . . . Vo % v
zadosti a poukazala také na nefunkénost systému Visapoint, jakoz i na skutecnost, ze od
31. 10. 2017 skondil provoz systému Visapoint a od 1. 11. 2017 takové objednani nebude
\4 4 v ’ ’ o v \4 v /7 \4 .
mozné a ukonéeni tohoto systému nebylo odtvodnéno, proto se zalobkyné domniva, ze si
Ministerstvo zahranicnich véci bylo védomo nezakonnosti tohoto systému a jeho vrcholné
neeticnosti, jak uvedl dne 3. 11. 2017 v tydeniku Respekt M. S.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze jeji zikonny zéastupce postupoval v souladu s platnou
pravai upravou Ucinnou od 15. 8. 2017, a dale namitala, Ze v souladu s pravnimi nazory
vyjadfenymi v judikatufe spravnich soudd bylo povinnosti Velvyslanectvi CR v Hanoji od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit, nebot novela zarucuje cizincim, kteti maji
jakykoliv dtvod, pro¢ nemohou zadost podat osobné, podat zadost jinym zpusobem a
zahajit fizeni o ni. Ziakonny zastupce zalobkyné vyuzil jediny mozny zpusob jak
dosahnout zahajeni fizeni a dolozil divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. K odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany tvrdi, ze za
situace, kdy pro zakonného zastupce zalobkyné nebyl problém se dostavit na zastupitelsky
trad k podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni, pak je evidentni, ze davody pro
upusténi od osobniho podani zadosti nejsou dany, zalobkyné uvedla, ze takovy vyklad
zdkona neni spravny. Zalobkyné se domnivi, e divodem pro upudténi od osobniho
podani zadosti muze byt cokoli, co zadateli v osobnim podani zadosti o konkrétni
pobytové opravnéni brani, tedy i situace, ktera nastala v pripadé zalobkyné, ktera se sice
osobné dostavit muze, ale nebyla schopna se zaregistrovat vtzv. systému Visapoint
k podani zadosti o trvaly pobyt, bez ¢ehoz ji velvyslanectvi odmitlo uznat zadost o trvaly
pobyt jako platné osobné podanou v souladu se zakonem a oznadilo ji za nepftijatelnou,
prestoze zakonny zastupce zalobkyné ji osobné ve fyzickém smyslu tohoto slova podal.
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K tvrzené nepfijatelnosti prvotni podané zadosti pak zalobkyné zopakovala svou
argumentaci spocivajici v nemoznosti sjednani terminu osobniho podani zadosti pres
systém Visapoint, ktery jiz od pocatku cervna 2017 vykazoval vady fungovani, které byly
A v . 4 V/V 4 4 M vVv/ ’ 4
zvefejnény i v rozsudcich rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobkyné dale uvedla, ze dle jejtho nazoru jsou usneseni zastupitelského uradu a
zalovaného nicotna, nebof kompetenci zastavit fizeni ma zastupitelsky dfad pouze
v ptipadech zadosti, které byly podany jinak nez osobné, coz se v pripadé zalobkyné

4 v v 4 . /. IV Vv / 4
nestalo, a tato byla podana osobné, coz navic zastupitelsky urad i zalovany v rozhodnutich
potvrzuji.

Zavérem zalobkyné poukazala na Smérnici o pravu na sloudeni rodiny ¢. 2003/86/ES ze
dne

22. 9. 2003, pricemz dle jejiho nazoru je postup velvyslanectvi a zalovaného v rozporu
s touto smérnici, nebof Smérnice neptipousti, aby staty ,regulovaly“ podet podanych
zadosti za Glelem sloudeni rodiny, k demuz dle nazoru zalobkyné pravé prostfednictvim
systému Visapoint a jeho ¢astecné nefunkénosti doslo. Rovnéz zalobkyné dodala, ze podle
jejtho nazoru, pokud mi Ceski republika dodr¥et svoje zavazky, méla by v piipadé
sloudeni rodiny umoznit zadost podat pfimo na svém Gzemi nositeli opravnéni na slouceni

rodiny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
7 4 4 4 o v 4 4 v/ 7 . ./ v /7 v v
navrhl jeji zamitnuti a shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni i vyjadfeni zalobkyneé.
Zalovany dale uvedl, ze GCelem novelizace zakona o pobytu cizincl bylo stanovit pevna
M 4 v 4 4 4 i i 4 /v i VeV v
pravidla pravé proto, aby nedochazelo k obchazeni povinnosti osobni udasti, pricemz
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul na zakladé spravniho
uvazeni zastupitelského Gradu byla v zakoné obsazena jiz dtive. Zalovany naopak uved], ze
osobni pritomnosti se rozumi osobni ptritomnost podminéna sjednanim terminu podani
zadosti prostfednictvim systému Visapoint.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyni tvrzené divody pro upusténi od povinnosti osobniho
4 4 v/ i v/ 7/ v i / vV / 4 i M
podani zadosti spolivajici pouze v nékolika netspé$nych pokusech ziskat registraci
/4 M M /4 v /4 /o v /4 M o v 7/ V_V 4
v systému Visapoint neshledal za zavazné a vyjimecné, a tedy 1 odivodnujici upusténi od
této povinnosti. K namitané nefunkcénosti systému Visapoint zalovany uvedl, ze
skutednost, ze zalobkyné nemohla ziskat termin k podani zadosti prostfednictvim tohoto
systému, zatimco jiny zadatel ano, svédéi o tom, ze systém Visapoint byl funkéni.
Zalovany dale uvedl, ze pokud je pocet termint v systému Visapoint k podani zadosti o
urcity pobytovy titul omezen a v dusledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat
vSichni z3jemci o tento pobytovy titul, znamena to, ze zajem je mnohem vyssi, nez by
4 M 4 v M /4 / V. v v/ M v
odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu vsechny zadosti zpracovat, a ze
dotceny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden.

K domnénce zalobkyné, ze z tvrzeni M. S. v ¢lanku pro tydenik Respekt lze dovodit, ze si
Ministerstvo zahrani¢nich véci bylo védomo nezakonnosti tohoto systému a jeho vrcholné

Vv i v / v 4 /v 4 i 4 v/ 4
neeticnosti, zalovany uvedl, Ze toto z uvedeného prohlaseni dovodit nelze, navic zadna
nezakonnost ve vztahu k systému Visapoint nebyla prokazana ani ze strany Policie Ceské
republiky, ani ze strany tajnych sluzeb.

Zalovany dale uvedl, ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani posuzuje
vzdy zastupitelsky Urad na zakladé svého spravniho uvazeni a musi se jednat o duvody,
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které zadateli objektivné brani dostavit se fyzicky k osobnimu podani zadosti. V praxi se
. ’ . , ° , .y ’ oV M . o v
jedna zejména o divody zdravotni nebo socialni, nemuze se vsak jednat o davody, ze
v / Vv / 4 4 4 4 v . 4 . V4 4 ’
zadatel nebyl Uspésny v ziskani terminu prostrednictvim registracniho systému. Dale
v / 4 4 4 v/ . /v 4 v M /4
zalovany uvedl, ze podminka osobni pritomnosti se vaze ke konkrétné sjednanému
terminu urdité osoby k podani zadosti a nelze ji zaménovat s pritomnosti fyzickou, bez

. / V., / ’ ~ /) / v / v . . /
sjednaného radného terminu. Zalovany je toho nazoru, ze zakon zmocnuje zastupitelsky
Grad, aby pfi zvazeni mistnich podminek uréil, jakym zplisobem ma zadatel zadost podat,
a zastupitelsky afad v Hanoji uréil, Ze timto zplsobem bude registrace prostrednictvim
systému Visapoint.

Zalovany pak uzavtel, Ze ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti nevybocluje ze
4 / 4 4 v/ 4 4 4 / 4
zakonnych mezi a bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem,
proto navrhl zamitnuti zaloby.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 77 « 7 qV / ’ /
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
4 4 M v M Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

v

S. I.S.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
nebot napadené rozhodnuti je nicotné.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila nicotnost jako ,,... specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtezsimi
a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béZnym " rozhodnutim nezikonnym, nybrz ;rozhodnutimS, které pro jeho
vady viibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibho organu povazovat, a které neni s to
vyvolat verejnopravni ucinky” (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). Rozsireny senat dale v tomto rozsudku vyjmenoval podstatné vady,
které nicotnost rozhodnuti zpusobuji. Jedna se napfiklad o tézké vady pusobnosti
(pravomoci) a ptislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetrejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v
pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti.

15. Jednou z uvedenych podstatnych vad trpi i zalobou napadené rozhodnuti, jehoz vydani

16.

podle zjisténi soudu viibec nespadalo do ptsobnosti zalovaného.

Pfi posuzovani otazky pusobnosti vychazel soud z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢.
3603/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze J[ufsnesent podle
§ 169 odst. 15 véty drubé a tieti anebo postup podle § 53 odst. 4 z ditvodu podle odst. 3 pism. d)
zdkona

o pobytu cizincii jsou samostatnymi itkony spravnibo organu, jimiZ se ,definitivné® vesi osud
Zadosti o dloubodoby nebo trvaly pobyt & Zadosti o dloubodobé vizum, kterd byla podina
zpiisobem, s nimz zdikon spojuje jakousi ,nulitu‘ této Zddosti (ve smyslu nezpusobilosti 1icinné
zahdjit Tizeni o Zddosti). Postup podle § 170 odst. 2 véty drubé nebo podle § 169 odst. 16 véty
drubé zdakona o pobytu cizinci (tedy upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti) oproti
tomu je pouze podkladem pro spravni orgdn disponujici kompetenci rozhodnout o Zidosti, aby
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posoudil, zda Zidosti nesplriujici zakonem predepsanon naleZitost lze vybovét, zamitnout ji,
anebo zda je ditvod pro jiné rozhodnuti. Takovymto spravnim organem je Ministerstvo vnitra,
které zejména rozhoduje o udéleni dloubodobého viza, o prodlouzeni doby pobytu a platnosti
dlouhodobého viza podle § 165 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinci, rozhoduje o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k
prechodnému pobytu,
o prodlouZeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu podle § 165
pism. 7) zdkona
0 pobytu cizincii a taktéZ rozhoduje o vydani zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni
nebo zrusent jeji platnosti a udéluje soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovnibho zavazeni
drZitele zaméstnanecké karty nebo modré karty podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincii.
Doslovné znéni citovanych wustanoveni by na proni pobled mohblo svidér k wvykladu, Ze
Ministerstvo vnitra rozhoduje pouze v pripadech, kdy viza udéluje nebo povoleni k pobytim
vyddvd, a nikoli v pripadech, kdy Zidosti o tyto pobytové tituly zamitd & ve wvéci Zddosti
rozhoduje jinym zpiisobem. Takovy vyklad je vsak zjevné neudrZitelny, nebot samotny zdakon o
pobytu cizincii primo pocita s nevyhovujicimi (zamitavymi) rozhodnutimi Ministerstva vnitra
(§ 56 zdkona 0 pobytu cizinci
u neudéleni dlouhodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. ¢), j) i n) téhoZ zikona je tedy tveba
vyklddat tak, Ze Ministerstvo vnitra ma ve vécech tam vymezenych kompetenci k rozhodovani
Jakymkoli zpiisobem. A contrario
z toho v myni projednavaném pripadé plyne, Ze zastupitelsky iirad jako spravni orgdn proniho
stupné ani Ministerstvo zahranicnich véci jako orgin odvolaci nejsou v pripadech, kdy se

rozhoduje ve vécech Zddost?
0 zaméstnaneckou kartu, kterd je zvldstnim typem povoleni k dloubodobému pobytu, viibec
vécné prislusné

k vydini rozhodnuti, jimz se 7izeni o Zddosti konct, citaje v to i pripadné usneseni o zastaveni
7izeni podle § 66 spravnibo 7ddu, pokud by ve véci vitbec pripadalo v vivabu jeho vydani. K
jakémukoli rozhodnuti, jimZ by bylo skonceno ¥izeni o Zidosti o zaméstnaneckou kartu, je proto
s obledem na § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincii vécné prislusné pouze Ministerstvo vnitra.
Zdvér o tom, Ze jde o tzv. absolutni vécnou nep¥islusnost zastupitelského #radu a Ministerstva
zahranicnich véci k vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o Zidosti o zaméstnaneckou kartu kond,
se opird o skutecnost, Ze takovd rozhodnuti vydaly spravni organy nachazejici se v systému
organii statu zcela mimo instituciondlni a kompetencni strukturu, které zikon dotycnou
rozhodovaci kompetenci svétuje (Ministerstvo wnitra), a stojici takiikajic ,vedle dotycné
struktury. Na tomto zavéru neméni nic ani to, Ze zastupitelsky #rad i Ministerstvo zahranicnich
véci maji na dsecich pobytii a viz zikonem svéreny urcité kompetence — podstatné je, Ze tyto
kompetence se wiibec netykaji rozhodovini v ptipadech, kdy se 7izeni o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu kondi.“

S citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje.

V projednavané véci byla predmétem spravniho fizeni vedeného u spravniho organu
prvniho stupné toliko zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o povoleni
k trvalému pobytu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jejiz prilohou byla
samotna zadost o povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ prvniho stupné vsak rozhodl
o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. K vydani rozhodnuti o trvalém pobytu
bylo podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct ptislusné Ministerstvo vnitra, konkrétné
Odbor azylové a migracni politiky. Predmétny § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct
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totiz stanovi, ze ,Ministerstvo [vnitra — srov. legislativni zkratku zavedenou v § 1 odst. 1
téhoz zakona) v ramci piisobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizinci na vizemi a jejich
vycestovani z tohoto #zemi rozhoduje o vyddini povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k
prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k
trvalému pobytu.“ Pasobnost Ministerstva zahranic¢nich véci je upravena az v nasledujicim §
166 zakona o pobytu cizinci. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ,Ministerstvo
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zabranicnich véci vykondvd statni spravu ve vécech povolovani pobytu cizinci na tzemi
poZivajicich vysad a imunit podle mezindrodnibo prava" a podle odstavce 2 ,Ministerstvo
zahranicnich véci vykondvd statni spravu ve vécech udélovani viz v rozsabu stanoveném timto
zakonem prostiednictvim zastupitelskébo tiradu.“ Z citovanych ustanoveni jednoznacéné
vyplyva, ze zalovany, ani spravni organ prvniho stupné, nemaji pisobnost rozhodovat v
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oblasti udélovani povoleni k trvalému pobytu. Kompetence rozhodovat o zadostech o
povoleni k trvalému pobytu je naopak vyslovné svétena Ministerstvu vnitra.

Vychazeje z téchto avah dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze v zakoné o pobytu
cizinci konkrétné upravena pusobnost v oblasti rozhodovani o udéleni (¢i neudéleni)
povoleni

k trvalému pobytu, nesvéd¢i zalovanému ani spravnimu organu prvaiho stupné, nybrz
Ministerstvu vnitra, jemuz podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct ptislusi vykon
statni spravy v oblasti udélovani povoleni k trvalému pobytu. K obdobnym zavérim
dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 Azs
265/2016-32, dostupném na www.nssoud.cz, jimz zamitl kasaéni stiznost zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 8 A 121/2016-29, kterym byla
vyslovena nicotnost rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci i zastupitelského Gradu ve véci
zastaveni fizeni
o %4dosti o povoleni k trvalému pobytu (totozné rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 15A 204/2016).

Absolutni nedostatek ptsobnosti zalovaného predstavuje natolik zavaznou vadu, ze
zpusobuje nicotnost jim vydaného rozhodnuti. Soud proto timto rozsudkem v souladu s §
76 odst. 2 s. . s. bez jednani vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je nicotné. S ohledem na to,
ze stejnou zasadni vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, vyslovil soud soucasné také nicotnost rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ze dne 4. 10. 2017, &. j. 30182017-HANOLIL Za dané procesni
situace, kdy nicotnost rozhodnuti je vadou nezhojitelnou, ztratilo na vyznamu, aby se soud
zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15342 K.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky
9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT<), [prevzeti a
ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, vyjadfeni ze dne 15. 2. 2018
- § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [ti1
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT]a z
Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odveést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. z4# 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



