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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. V. L., narozeny ,X*, statni pfislusnost Vietnam
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2018, &. j. MV-18559-4/SO-
2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MV-18559-4/SO-
2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 17. 10. 2016,
¢. j. OAM-11564-16/DP-2016, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 125/2018
podané dle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s odGvodnénim, ze k
zadosti nebyly dolozeny veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Zaloba

Zalobce vtvodu Yaloby konstatoval, e Zalovany dle jeho nizoru porusil povinnosti
odvolaciho organu, kdyz zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym
v § 68 odst. 31§ 89 odst. 2 spravniho radu a ve véci nedoslo ani k fadnému zjisténi stavu
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu.

K zastaveni fizeni o zadosti zalobce doslo z divodu, ze nedolozil spravanim organem L
stupné pozadované nalezitosti. K tomu mél nicméné zalobce za to, Ze tizeni nelze podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavit pfi neodstranéni jakychkoliv vad, nybrz pouze
. 4 v 4 4 4 o v 4
pokud jsou podstatného charakteru. V tomto smyslu vsak spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti nijak neuvedly, které vady povazuji za podstatné, tedy branici
v 4 7 N7 4 . v 4 4 . v v/ v \4 4 bl
pokraovani fizeni, a jejich rozhodnuti tak budi dojem, ze v pripadé nedolozeni byt
jediného dokumentu bude fizeni vzdy zastaveno. Tim dle nazoru zalobce doslo k poruseni
principu pravni jistoty.

Nad uvedené je pak ve véci dale podstatné, ze vytykané nedostatky se zalobce pokusil
odstranit alespoti dodateéné v ramci odvolactho Hzeni. Zalovany ale uzavtel, %e k doloZeni
listin mél zalobce dostatek casu v fizeni pred spravnim organem I. stupné a k novym
dtkazim jiz neptihlizel. K takovémuto postupu ale nebyl podle zalobce opravnén, nebot
ten doklady v prvostupniovém fizeni dolozit realné nemohl, a proto tak ucinil az v ramci
odvolani. Uvedené jednani zalovaného lze dle nazoru zalobce hodnotit jako prepjaty
formalismus v rozporu se zasadou materialni pravdy a ve smyslu konstantni judikatury
Ustavniho soudu jakoZ i Nejvy$iho spravniho soudu jako v podstaté sofistikované
odtivodtiovani zfejmé nespravnosti. Zalovany se dle néj byl opravnén od znéni zakona
odchylit, nebot to vyzadoval Gcel a smysl zakona.

V dalsi namitce poukazal zalobce na to, ze spravni organy porusily jeho pravo
na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ackoliv je rozhodnuti o zastaveni
fizeni procesniho charakteru, v daném pripadé ma prakticky stejné uéinky jako rozhodnuti
ve véci, nebot je jim fakticky feSena pobytova otazka cizince a tomu znemoznén dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky. M&l by proto mit moZnost se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit bez ohledu na to, jakou formou spravni organ rozhoduje.

Zavérem zalobce namitl, ze spravni organy se v odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti nezabyvaly primérenosti jejich dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalovany sice k této otazce uvedl, ze zabyvat se touto otazkou v pripadé zastaveni
v/ 4 v/ v / 4 . v \4 v

fizeni nepfisluselo, takovyto nazor je vsak dle zalobce v rozporu napt. srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 142/2011-62.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobce byl povinen pozadované doklady - konkrétné doklad o svém ptijmu a
ptijmech snim spoletné posuzovanych osob, potvrzeni, ze nema zadné vymahatelné
. v 7 7V . (X3 /4 7/ 4 v 4
nedoplatky u finanéntho Gfadu ani nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti - predlozit podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46
odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct jiz spolecné s zadosti, svou povinnost v$ak ani po
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fadném poudeni a vyzvé spravniho organu I. stupné nesplnil. Pokud tedy podle zalovaného
zakon o pobytu cizinci jednozna¢né stanovi, které nalezitosti musi zadost o povoleni
k pobytu obsahovat, pak jejich nesplnéni je podstatnou vadou, ktera brani jejimu
projednani, a jsou dany duvody pro zastaveni rizeni. Spravni rad totiz spravnimu organu
v tomto pripadé nedava moznost spravniho uvazeni, proto byl postup spravniho organu L
stupné zcela v souladu se zakonem, nikoliv prepjaté formalisticky, jak uvadél Zalobce.
Tento zavér pfitom dle zalovaného potvrzuje i judikatura soudd, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 99/2016.

K dalsim namitkam zalovany konstatoval, ze usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu je rozhodnutim procesnim, u néjz se priméfenost dopadd
do soukromého a rodinného Zivota cizince neposuzuje. Zalobcem odkazovan4 judikatura
je navic podle zalovaného pro véc nepfipadna. Pokud pak zalobce namital, ze nemél
moznost se seznamit s poklady pro vydani rozhodnuti, zalovany k tomu poznamenal, ze
v dobé vydani usneseni neobsahoval spravni spis zadné podklady, jez by nebyly zalobci
znamy, nebot byl tvoren toliko listinami, které sam dolozil. V tomto smyslu zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 54/2013-50 a Méstského soudu
v Praze ¢. j. 11 A 134/2015-29.

Konecné co se tyce koncentrace fizeni, zalovany k argumentaci zalobce namitl, ze ze

4 4 M / JE'A 4 v Vv v Ve v . Ve
spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, jez by svédcila o nemoznosti dolozit doklady
jiz vtizeni pred spravnim organem I. stupné. Naopak z potvrzeni finan¢niho ufadu
. v v v v M v 4 eV v Ve . . 4 M
jednoznacné plyne, ze bylo zalobci predano jiz dne 5. 10. 2016, a predlozit jej v ramci
prvostupriového fizeni tedy mohl. Naproti tomu je z potvrzeni o stavu splatnych
nedoplatki na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti zjevné, ze o jeho vydani pozadal zalobce az dne 2. 11.2016, tedy po
doruceni prvoinstancniho rozhodnuti. S ohledem na uvedené nemohlo byt k listinam
v prubéhu odvolaciho fizeni prihlédnuto.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim udélil svij souhlas a zalobce nesdélil do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z fedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 23. 5. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Protoze vsak k zadosti nebylo
dolozeno potvrzeni finanéniho dfadu o tom, ze nema zadné vymahatelné nedoplatky
vCetné penale, ani potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom, Ze nema zadné
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale, vyzval jej spravni organ L stupné k odstranéni téchto vad ve
lhtté 10 dnd od dorucent této vyzvy a soucasné jej poulil, ze nebudou-li pozadované listiny
ve lhaté predlozeny, fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavi.
Vyzvu si zalobce osobné prevzal u poskytovatele postovnich sluzeb dne 7. 9. 2016, avsak
uvedené vady zadosti ve lhuté neodstranil. S ohledem na uvedené spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. OAM-11564-16/DP-2016, fizeni o zadosti podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil.

Dne 14. 11. 2016 bylo spravniho organu L. stupné doruceno potvrzeni Financniho Gradu
pro Ustecky kraj ze dne 5. 10. 2016, z néhoZ vyplynulo, e u Zalobce nejsou evidovany
zadné dariové nedoplatky a dale potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin
ze dne 9. 11. 2016 vydané na zakladé zadosti zalobce ze dne 2. 11. 2016, o tom, Ze nema
zadné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

Dne 29. 11. 2016 podal zalobce prostfednictvim svého tehdejstho zmocnénce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani s zadosti o prominuti zmeskani lhuty.
Dne 8. 12. 2016 bylo zmocnénci dorufeno vyrozuméni o moznosti nahlédnout do
spravniho spisu. Dne 16. 1. 2017 pak zalovany zaslal zmocnénci zalobce usneseni, jimz
zmeskani lhity pro podani odvolani prominul, a dale jej vyzval k odstranéni vad odvolani.
Obé rozhodnuti byla zmocnénci dorucena dne 16. 1. 2017.

Dne 24. 1. 2017 obdrzel zalovany pripis, jimz zalobce prostrednictvim svého tehdejsiho
zmocnénce vymezil jednotlivé Zalobni body. Dne 18. 5. 2018 pak zalovany rozhodl o
podaném odvolani zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.

Vyjma soudem shora popsanych listin obsahuje spravni spis jiz pouze protokoly o predani
pobytového stitku zalobci a lustrace z cizineckych databazi.

Soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
postupu zalovaného jakozto odvolaciho organu, nebot pokud by shledal uvedeny zalobni
bod davodnym, musel by pfistoupit ke zruseni rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . / ’ ’ v /s . ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. M \4 M i vV . / /7 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym trednim postupem.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejme, z jakych skutkovych zjisténi spravni
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organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny obdobné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebof nemuize plnit svou zakladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, [vlyrok rozhodnuti, jehoZ konkrétni znéni je vysledkem
uziti spravniho uvdzent, se pri faktické absenci jakékoliv sivaby o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika wviivabu pripadajicich wvariant, bude wvysledkem bud rozhodovini
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusna pravni norma
nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustna [...] Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii.

Rovnéz vsak zalobni namitky musi byt precizovany dostate¢né konkrétné, aby se jimi byl
schopen soud relevantné zabyvat, coz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As3/2008. Pokud vsak, jako v daném pfipade,
poukazuje zalobni bod uplatnény zalobcem pouze obecné na poruseni povinnosti
odvolactho organu, rozpory napadeného rozhodnuti s pozadavky stanovenymi ve
spravnim radu a nedostatené zjisténi skutkového stavu, aniz by presné definoval, v cem
tyto vady spatfuje, nemuze byt ukolem soudu, aby dovozoval, ¢eho se vlastné Zalobce
domaha a proti cemu broji. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 6.
2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, C. 5. 9 Afs 35/2012-42, obsah a kvalita
zaloby vzdy predurcuje nasledny obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni tikolem soudt ve
spravnim soudnictvi, aby za Géastniky dotvarely jejich pravni nazory - timto postupem by
byla ostatné poprena rovnost stran v rizeni pred soudem. Je naopak odpovédnosti
Ucastnika, aby v zZalobé specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které rozhodnuti
spravnich organt napada.

S ohledem na uvedené soud prezkoumal obsah zalobou napadeného rozhodnuti toliko
v obecné roviné, pricemz zjistil, Ze jeho oddvodnéni zahrnuje nejprve dosavadni shrouti
zjisténého skutkového stavu spravnim organem I. stupné, vCetné vymezeni odvolacich
namitek, aby se zalovany nasledné jiz vénoval vymezeni relevantni pravni Gpravy, aplikaci
skutkového stavu na ni a (by? struénému) vyporadani se szalobcem namitanymi
nedostatky prvostupniového rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze zalovany jakozto odvolaci
organ pozadavky kladené na néj zejména v § 89 odst. 2 spravniho radu nepochybné splnil a
rovnéz jim vydané rozhodnuti je vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu plné
prezkoumatelné. Uvedena namitka je proto nedivodna.

V dalsim zalobnim bodu Zzalobce napadal samotny postup spravniho organu I. stupné,

4 i VeV v 4 v/ 4 M v/ i o v 4 v 4
vramci néjz doslo k zastaveni fizeni o jeho zadosti s oduvodnénim, ze k ni nebyly
dolozeny veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu plati, ze k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a), d) a e), doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni pfijem cizince a
v v 4 / / o4 / 4 *Vv/ v v v/
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek
zivotnich minim cizince a s nim spolené posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
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odiavodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob,
doklad o zapisu do ptislusného rejsttiku, seznamu nebo evidence, potvrzeni prislusného
finan¢niho Urfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialnitho zabezpeleni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, jde-li o cizince,
ktery je statutarnim organem obchodni spole¢nosti anebo druzstva nebo jeho ¢lenem, dale
potvrzeni prislusného finan¢niho Gfadu o tom, ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo
nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom,
ze tato obchodni spoleénost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vCetné penile, na
pozadani platebni vymér dané z pfijmu, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na (zemi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j, a na pozadani doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, Ze fizeni o zadosti spravni organ
4 7 Vv \4 v /4 o_V M /4 v/ M 4
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, ktere
brani pokracovani v fizeni.
Jak je ztejmé ze shora citované pravni Gpravy, zakon o pobytu cizinci v § 46 odst. 7
jednozna¢né vymezuje pozadavky na listiny, které je Gcastnik povinen predlozit ke své
zadosti o povoleni (v daném pfipadé prodlouzeni povoleni) k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani. Pokud tedy zadatel uvedenou povinnost byt z ¢asti nesplni, trpi jeho
podani vadou. V této souvislosti zalobce namital, ze zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
4 4 W4 v/ v v 4 4 Vev v 4 4
¢) spravniho radu lze pouze v pfipadé neodstranéni podstatnych vad, pricemz ty spravni
/ v . Ver v ’ / / . .- ’
organ L. stupné ani pozdéji zalovany ve svych rozhodnutich nijak nevymezili. K uvedené
. v eev . . «/ {V-* . vv7/ ’ ’ . v v
problematice se vSak jiz v minulosti vyjadtil Nejvyssi spravni soud, jenz napf. v rozsudku
ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, konstatoval, ze ,7izeni Ize zastavit jediné tehdy,
pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kviili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro
zastaveni 1izent tedy neni jakdkoliv vada formdlni, napy. vada v oznaceni spravnibo orginu,
ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v ¥izeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se
jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
vicelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich
nedoloZeni tak ve svém disledku znamenalo nemoZnost tyto podklady z formalniho i
obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady
Zadosti. Spravni orgdn I. stupné pak v odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné
zdivodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela konkrétnich zakonem poZadovanych podkladi k Zidosti o
prodlouzeni platnosti dloubodobého pobytu za icelem podnikini shledal podstatnon wvadu
predmétné Zadosti branici pokracovini Fizeni.“
Rovnéz v pravé projednavané véci byl zalobce pred vydanim zastavujictho rozhodnuti
M 4 4 v/ 4 / v / Ver 7
nejprve v souladu se spravanim radem vyzvan, aby konkrétné vymezené chybéjici podklady
v/ M Ve Vev v v v v i 4 4 / v 4 /
zadosti dolozil, priCemz soucasné byl poucen i o nasledcich, které nesplnéni této
povinnosti muze mit. Protoze vsak zistal v tomto zcela nedinny, a to po celou dobu takrka
5 mésica od podani zadosti az po vydani rozhodnuti, byl postup spravniho organu I
stupné, jenz nasledné rizeni pro podstatné vady zastavil, zcela spravny. Ten pak rovnéz
M M v M M 4 v v / v
nepochybil ani ve vztahu k prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, v némz konkrétné
vymezil, které konkrétni listiny zalobce k zadosti pfes vyzvu nedolozil, a poté uzavrel, ze
tato skuteCnost predstavuje podstatnou vadu zadosti, pro niz neni mozné v fizeni
pokracovat, nybrz to musi byt vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zastaveno. Takovyto
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postup je jednak v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
soucasné i pravni upravou. Opaény nazor zalobce deklarovany v zalobni namitce, proto
soud povazuje za nepfipadny.

V nasledné namitce se soud zabyval tim, zda podstatné vady zadosti mohl Zalobce zhojit
v 4 4 . . vV v v 4 M 4 v/ 4
predlozenim listin alespon dodatecné v ramci odvolaciho rizeni.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhum
4 / o o 4 4 4 o v 4 v/ 4

na provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho rizent, se

prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucéastnik nemohl

uplatnit dtive.

Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi provedenych soudem, dne 14. 11. 2016, tedy cca
mésic po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni byly spravniho organu L. stupné pozadované
listiny (tj. potvrzeni Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 5. 10. 2016 a potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Délin ze dne 9. 11. 2016) zalobcem predlozeny.
Otazkou tedy zstalo, zda mél zalovany v nasledném odvolacim fizeni k témto dokladim
prihlédnout a podniknout pfislusné kroky k vydani meritorni rozhodnuti ve véci.

Nejvys$i spravai soud jiz v minulosti k obdobnym skutkovym okolnostem v rozsudku
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, poznamenal, ze ,[Zlalovany na zakladé podaného
odvolani prezkoumdval postup a rozhodnuti ministerstva, tj. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vyddani napadeného usneseni o zastaveni vizeni. Jak bylo vyse uvedeno, predmétné
usneseni bylo vydino v souladu se zakonem, nebot’ stéZovatel neodstranil podstatné vady své
Zddosti, které branily pokracovdni v ¥izeni. Skutecnost, Ze tak ucinil aZ dodatecné v pribéhu
odvolaciho rizent, na tom nemizZe nic zménit, nebot chybéjici listiny stéZovatel mobl a mél
predlozit v priibébu 7izeni v pronim stupni. Tyto listiny proto nelze povaZovat za nové ditkazy
podle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu, ke kterym by bylo mozno priblédnout v prisbéhu odvolaciho
7izeni.“ Obdobné v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, €. j. 7 Azs 132/2018-25, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[slt€Zovatelce byla dina v 7izeni pred spravnim organem I stupné
opakované moznost doloZit mj. thrnny mésicni prijem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinci. [...] Teprve v odvolacim vizeni, ve kterém se uplatriuje zdsada koncentrace (viz
rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 206/2016-48), pak predloZila novy
podklad [...] S obledem na shora uvedenou zdsadu koncentrace ¥izeni nebyla Zalovand povinna
takovy (novy, v prvoinstancnim ¥izeni nepredloZeny) podklad zohlednit.“

Aplikovano na pravé projednavanou véc je zjevné, ze ani v rizeni pred spravnim organem
L. stupné zalobce bez jakéhokoliv zdGvodnéni ¢i vysvétleni nedolozil, ba ani netvrdil, pro¢
nemohl pozadované listiny predlozit vjeho prubéhu. Svou povinnost tedy splnil az
v v v \4 4 4 v/ 4

opozdéné, proto bylo na zalovaném, aby v souladu se zasadou koncentrace fizeni podle §
82 odst. 4 spravniho fadu k dodate¢né dolozenym podkladim nepfihléedl. Tento postup

Ve Ve v M / i M Ve i v v v b4 M VVv/
pritom nelze oznalit za prepjaty formalismus, jak to ¢inil Zalobce v zalobé, nebot Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 7 Azs 99/2016-36 rovnéz uvedl, ze ,[z)akon
neddvd spravnimu orgdnu moznost spravnibo wvdzent, zda ¥izeni o Zidosti zastavit & nikoliv.
Pokud jsou splnény zdakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen rizeni o Zddosti
zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tordi stéZovatel, ale o postup v
souladu se zikonem.

V neposledni radé je pak pro posouzeni véci i podstatné, kdy byly predmétné listiny

\4 o v/ 4 v/ v / / vV o v/ v 4 . V4 / vV M

zalobcem vubec vyzadany od prislusnych Grada. V pripadé potvrzeni finanéniho afadu je

totiz ze zjisténého skutkového stavu ziejmé, ze k tomu doslo jiz dne 5. 10. 2016, tedy jesté
v 4 4 4 4 4 4 v /7 V7 4

pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni. Pokud tedy
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v cey . . . 7 Vv e /7 \VAR ] Vv / 4
zalobce jiz danou listinou disponoval, neni soudu zfejmé, proc ji prvostupriovému organu
v Ve v/ vV o+ 7 4 4 4 /7 oV 4 4 / 4 v/ 4
neprelozil. V pripadé jejtho nasledného zaslani jiz k ni proto zalovany v odvolacim fizeni
nemohl ptihlizet, nebof se nejednalo o skuteCnost novou, ktera vsak nemohla byt
z objektivnich divodt predlozena dtive. Co se pak tyle potvrzeni Okresni spravy
socialnitho zabezpeleni, tu sice zalobce skutecné obdrzel az po vydani rozhodnuti o
7 V7 4 v v .. v 4 4 v/ 4 . 4
zastavenl fizeni. Zde v$ak pro zménu nijak zalovanému v odvolacim fizeni (a ani nyni
4 v v M v ¢/ v/ 4 4 Ve . v ’ 4 v 4
soudu v zalobé) neosvétlil, proc k jejimu vyzadani pristoupil az po vydani prvostupniového
rozhodnuti, nikoliv jiz v fizeni o ném. Ani zde tedy zalovany nemohl v disledku
koncentrace fizeni k uvedené (byf nové) skuteCnosti nijak prihlédnout a jeho postup byl
4 4 W4 4 M / N4 v/ /7 . /v
proto zcela v souladu se spravnim radem. Namitka tykajici se koncentrace fizeni je tudiz
téz neduvodna.

Dale se soud zabyval namitanym procesnim pochybenim spravnich organt, jez mélo
spocivat v tom, ze zalobci neumoznily seznamit se s podklady pro vydani zalobou
napadenych rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcéastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

K uvedené namitce soud konstatuje, ze ac lze ze skutkovych zjisténi souhlasit s Zalobcem,
ze mu spravni organy vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu ve
smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, v daném ptipadé nedoslo s ohledem na
povahu zejména prvoinstancniho rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko
procesné, nikoliv meritorné, k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces. Nejvyssi
spravni soud jiz v této souvislosti, napt. v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-
28, konstatoval, ze ,[nlelze prisvédcit ani namitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost
stanovenou v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu. [...] Otdzkou, zda je spravni orgin povinen
postupovat podle citovaného ustanoveni v pripadé zastaveni vizent, se spravni soudy zabyvaly v
radé svych rozbodnuti. V' daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni 7izeni [...],
nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem procesniho prdva upraveného v § 36 odst. 3
spravnibo 7vddu je ddt ucastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo orginu, aby mobl
pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, éj 3 Azs
170/2016-29, lze pripomenout, Ze jiz v zikladnim ustanoveni pro vizeni o Zalobdch proti
spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. 7. s. je stanoveno, Ze ochrana se iicastnikim poskytuje
vzdy proti poruseni konkrétniho hmotného prava, k némuz miize dojit i v dusledku poruseni
jejich procesnich prav v predchdzejicim ¥izeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. pak
uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.
[...] Zakladni skutkové okolnosti, které byly rozhodné pro zavér Zalovaného o splnéni podminek
pro zastaveni Yizeni o Zddosti, tak byly stéZovatelce znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo
treba stéZovatelku seznamit, nejsou ve spravnim spise zaloZeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3
spravniho 7¥ddu proto neni diivodnd.

Rovnéz v pravé projednavané véci tvorily soudast spisu toliko podklady predlozené primo
zalobcem, dale listiny o procesnich Gkonech (napf. vyzva k odstranéni vad zadosti), jez mu
byly zasilany do vlastnich rukou a taktéz protokoly o predani pobytovych stitkt, které si
\4 v / v 4 eV o v v v/

zalobce musel prevzit a prevzeti podepsat jiz jen z podstaty osobné. Ve vsech pripadech se
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tedy jednalo o podklady, jez mu byly znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni
§ 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu ¢i Gjmé na jeho procesnich pravech. Konecné nelze
odhlédnout ani od skuteCnosti, ze v ramci odvolactho fizeni byl Zalobce vyrozumén o
moznosti nahlédnout do spravniho spisu. Byt je nutné nahlizeni a seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti povazovat za zcela rozdilné procesni instituty, mohl se Zalobce
fakticky pfi nahlédnuti se vSemi relevantnimi podklady seznamit - svého prava vsak
nevyuzil. Bez ohledu na uvedené nicméné soud uzavira, ze spravni organy pravo zalobce
nijak neporusily, a tato namitka je tedy nedavodna.

V zavéreCné namitce soud posuzoval, zda bylo povinnosti spravnich organt se zabyvat
primérenosti dopadu zalobou napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce 1 v ptipadé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Jak vyplyva ze shora citovaného § 174a zakona o pobytu cizinct, uvedeny pravni predpis
v/ v Ve _/ 4 v 4 4 4 4 Ve vV i M o

v pfipadé urcitych rozhodnuti predpoklada zkoumani priméfenosti jejich dopadi do

soukromého a rodinného zivota cizince. Zatimco je vSak napf. v ramci zruSeni platnosti

v / 4 4 Ve / 4 i

nékterych povoleni k dlouhodobému ¢i trvalemu pobytu dana povinnost stanovena
4 4 4 v/ A4 v /4 4 v/ v v/ .. M

spravnimu organu primo v textu prislusného ustanoveni a v pripadé dalsich ji dovodila

. M o /4 v M v/ v v 4 4 4 \4

judikatura soudt, neznamena to, ze by platila pausalné, tedy ze by byl spravni organ vzdy

povinen priméfenost dopadu rozhodnuti zkoumat bez vyjimky.

Mezi pripady, kdy ke zkoumani primétenosti dopadi rozhodnuti nedochazi, lze ptritom
jednoznaéné povazovat i pravé projednavanou véc, v niz doslo k zastaveni fizeni pro
nesplnéni procesnich nalezitosti, konkrétné nepredlozeni pozadovanych podklada zadosti.
Zalobce sice v tomto smyslu poukazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62, ten se nicméné tykal ponékud odlisné situace, pri niz
k zastaveni fizeni doslo pro nepodani zadosti v zakonné lhuté. Vyjma toho jiz od doby
vydani zalobcem odkazovaného rozhodnuti existuje novéjsi rozhodovaci praxe, jez
jednoznalné potvrzuje spravnost postupu spravnich organt, které v pripadé zastaveni
fizeni z procesnich davodu dospély k zavéru o absenci povinnosti zkoumat primérenost
dopadt rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti napf. v rozsudku ze dne 18. 9.
2018, ¢.j. 8 Azs 163/2018-50, konstatoval, ze ,v dané véci je rozhodnuti spravnibo orginu
rozhodnutim procesniho charakteru, protoZe spravni organ zastavil ¥izeni pro podstatné vady,
pro néZ nebylo mozné v tomto ¥izeni pokracovat [§ 66 odst. 1 pism. ¢)s. .], nebyl povinen o
Zadosti stéZovatele rozhodnout meritorné. Pritom plati, Ze hodnoceni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucisti napliiovini procesnich
podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost
explicitné stanovena v zikoné o pobytu cizinci (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 3. 5. 2017, . 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12. 2017, &. 9 Azs 256/2017-57).
Rozhodl-li spravni organ prunibo stupné o zastaveni rizeni pro nesplnéni podminek podle
spravniho vddu, nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také otazkou primérenosti rozhodnuti.
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[...] Nejuyssi spravni soud pro shora wvedené nesdili nazor stéZovatele, podle néjz spravni organy
pochybily, pokud se primérenosti zdsahu rozhodnuti do stéZovatelova soukromého a rodinného
Zivota nezabyvaly. StéZovatel k Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu nepredloZil vsechny zakonem pozadované dokumenty. [...] V posuzované véci se pritom
jednalo o doklady, které byl stéZovatel k Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani povinen predloZit ze zikona [§ 44a odst. 3 wve
spojeni s § 46 odst. 7 a § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizinci]. Spravni organ
proniho stupné proto postupoval zcela v souladu se zakonnymi poZadavky, pokud 7izeni v
souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) s. 7. zastavil, nebot’ dospél k zavéru, Ze Zadatel ve
stanovené Ihiité neodstranil podstatné vady Zddosti a tyto vady branily v pokracovini rizent;
zdroveni nepochybil, pokud se nezabyval primérenosti rozhodnuti ve vztahu ke stéZovatelovu
soukromému a rodinnému Zivotu.

S uvedenym nazorem se ztotozruje 1 soud zdejsi, proto ma namitku zalobce za
nedivodnou, kdyz povinnost spravnich organt zkoumat primérenost dopadi jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyla v daném pripadé dana.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
/7 v 4 Ve 4 4 4 v o 4 v

o pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné neshledal davodnym, proto zalobu

podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z uéastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemel ve

v /7 v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cCinnosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)

15 A 125/20:



) 11 15 A 125/20:
Usti nad Labem 31. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



