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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci ve véci

zalobce: S.Z.D., narozeny ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jitim Hladikem, advokatem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,
proti
alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2017, & j. 5028/DS/2017,
JID: 184419/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢&. j. 5028/DS/2017,
JID: 184419/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Bilina, odboru dopravy, (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 16. 10. 2017,
¢.j. MUBI 40725/2017/Je. Timto rozhodnutim méstsky Grad podle § 51 odst. 3 zikona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl
zadost zalobce o udéleni fidic¢ského opravnéni skupiny vozidel ,B“ z divodu nesplnéni
podminky ,obvyklého bydli§té“ na tizemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojenti s § 2 pism. hh) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce se v Zalobé soulasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v zalobé namital, e spravni orginy byly p¥i svém rozhodovani predpojaté vidi
oblanim Spolkové republiky Némecko, tedy 1 vadi zalobei, kdyz pouze na zakladé
skutenosti zndmych spravnimu organu z Gfedni Cinnosti a skute¢nosti obecné znamych
shledaly pochybnosti o stavu véci a vyzvaly zalobce k dolozeni mnozstvi dalsich podkladu
k prokazani jeho obvyklého bydli§té na tGzemi Ceské republiky, aniz by posoudily
podklady zalobcem dfive dolozené. Uvedl, ze zalovany nerespektoval zasadu materialni
pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu, jelikoz nebylo zalobci umoznéno dolozit
skutednosti, které si méstsky Gfad nad ramec zakona vyminil, tedy dolozit podklady
tykajici se obvyklého bydli§té Zalobce na tzemi Ceské republiky, jeliko? napadené
rozhodnuti bylo vydano pouze sedm dni po podani odvolani. V takto kratké dobé si
7alobce nemohl obstarat podklady, kterymi by prokazal svdj pobyt na tzemi Ceské
republiky, protoze nemohl rozumné olekavat, ze zamitnuti (zalobce mél ztejmé na mysli
vyhovéni - pozn. soudu) jeho zadosti o vydani tidi¢ského opravnéni je podminovano pravé
doloZenim téchto podkladd, o ¢em2 ho uvédomil aZ jeho pravni zastupce. Zalobce uzaviel,
ze zjistény skutkovy stav tedy vyzaduje rozsahlé doplnéni s ohledem na skutkova zjisténi
ohledné jeho obvyklého pobytu. V pfipadé potieby soudu ovérit nékteré skutecnosti
ohledné jeho pobytu na Gzemi zalobce navrhl provést vyslech svédka F. Z.

. Dale sdélil, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz nebylo hodnoceno
konkrétni naplnéni podminek pro udéleni ridi¢ského opravnéni zalobcem, ale
rozhodujicimi se staly obecné znamé skutecnosti z minulosti. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je pak rozporuplné na strané 6 uvedeno, ze zalobce dolozil najemni smlouvu
k nemovitosti a na str. 7 je soucasné uvedeno, ze zalobce nedolozil obvyklé bydlisté
najemni smlouvou v pisemné podobé v souladu s § 686 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni Glinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obcansky zakonik®), ktery jiz Ctyti
roky neplati.

. Zalobce uvedl, Ze jej méstsky Gfad nad rimec pozadavkd stanovenych zikonem vyzval
k dolozeni uredné ovéreného vypisu z evidenini karty ridi¢e pofizeného u pfislusného
Gfadu statu, ve kterém mél Zadatel predchozi obvyklé bydlisté. Zalobce poZadovany
doklad dolozil, ptiCemz zalovany v napadeném rozhodnuti mj. sdélil, ze dany doklad
nedoklada obvyklé bydlisté Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zalobce k tomu sdélil, Ze
hodnoceni tohoto podkladu z pohledu dikazni hodnoty ve vztahu k obvykléemu bydlisti
bylo zcela nadbyteéné a nesmyslné. Zalobce oznadil poZadavek na doloZeni podkladu,
ktery nemél ptimy vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, za Sikanézni, nebot jej spravni
organy zatizily irelevantnimi povinnostmi. Spravai organy oduvodnily vyzvu k dolozeni
predmétné listiny pochybnostmi o pravdivosti podkladt predlozenych spolu s zadosti o
udéleni ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce k tomuto namital, Ze jedinym dévodem viak byla
jeho statni prislusnost, nebot jiné konkrétni divody spravni organy neuvedly.
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5. Rovnéz zalobce oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro obecnost

odivodnéni, v némz byl uveden odkaz na rozsudek zdejsiho soudu s odivodnénim, ze se

jedna de facto o precedentni rozhodnuti. K tomuto zalobce doplnil, Ze Cesky pravni rad

neni zalozen na precedencnim systému prava a spravni organy musi rozhodovat toliko

v souladu se zakonem a judikatura soudt jim slouzi pouze jako jakysi navod. Konstatoval,

ze odkazy na rozsudky zdej$itho soudu bez vztahu ke konkrétnimu ptfipadu nemohou

nahradit zakonny pozadavek na radné oduvodnéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Vyjadiil presvédleni, ze zalobce pti podani zadosti
o udéleni fidi¢ského opravnéni ani v nasledné probihajicim fizeni nedostal zakonnym
podminkam a neptedlozil k zadosti pozadované podklady ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a
§ 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu a smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/126/ES, o ridiéskych prikazech, (dale jen ,smérnice o fidi¢skych prikazech®).
Zalobce tedy v ¥zeni nikterak nedoloZil své obvyklé bydlisté na Gizemi Ceské republiky, a
proto byla jeho zadost zamitnuta. Dale zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a judikaturu spravnich soudi v obdobnych vécech. Upozornil, ze zalobce
béhem spravniho fizeni nedolozil a ani nenavrhoval dikazy na dolozeni svého obvyklého
bydlisté, pricemz az nyni v fizeni pred soudem navrhuje vyslech svédka. Tento vyslech
svédka zalovany oznalil za irelevantni, nebot az prokazani obvyklého bydlisté ve smyslu
zakona o silniénim provozu muze vést k vyhovéni podané zadosti, nikoliv pouhé
prokézani pobytu na tzemi Ceské republiky.

Ustni jednani soudu

7. Pfi jednani soudu konaném dne 29. 7. 2020 pravni zastupkyné zalobce navrhla zruseni
v 4 4 4 4 4 vV *+ Vv 4 v/
zalobou napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

8. Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani s odkazem na odtvodnéni zalobou

/4 4 4 7 . o . Vv [VAEY Vv ,
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu zdaraznil, ze povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za souladné spravnimi predpisy, a proto navrhl zamitnuti zaloby pro
nedavodnost.

Posouzeni véci soudem

9. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 4 ’ 4 . /4 / 4 . 4 ’

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze /7] odiivodnént rozhodnut{ spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v
projednavané véci podle nazoru zdej$tho soudu dostal, nebof ve svém rozhodnuti
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Takové
odavodnéni poklada zdejsi soud za dostate¢né a zalobou napadené rozhodnuti za plné
prezkoumatelné.

K namitce, ze nebylo hodnoceno konkrétni naplnéni podminek pro udéleni ridiéského
opravnéni zalobcem, ale rozhodujicimi se staly obecné znameé skutecnosti z minulosti, soud
4 4 v \4 / M 4 \4 /4 4 v o 4 4
uvadi, ze zalovany zejména na str. 6 az 10 sveho rozhodnuti uvedl, ze divodem zamitnuti
zadosti zalobce o vydani fidiéského opravnéni bylo nedolozeni podminky obvyklého
bydlisté, pfiemz prikladem uvedl, jakymi podklady se takova skutecnost doklada.
Zalovany tedy napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce vydal na zakladé
zhodnoceni zakonnych podminek, tj. Ze zalobce neprokazal materialni naplnéni podminky
obvyklého bydlisté na (zemi Ceské republiky, a nikoliv na zakladé obecné znamych
skutecnosti, jak tvrdil zalobce. V této souvislosti soud ptisvédcuje zalobci, ze zalovany na
str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti nespravné poukazal na vtu dobu jiz neGéinny
obcansky zakonik, av$ak tato neptesnost v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
7 V7 ’ . v . . oq. v , v .
nema zadny dopad na jeho prezkoumatelnost a srozumitelnost, jelikoz na dany predpis
zalovany odkazoval toliko s ohledem na nutnost pisemné formy najemni smlouvy.

Dale soud hodnotil namitku zalobce, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti rozporuplné
v v v Ve /e / . . , v
na strané 6 uvedl, ze zalobce dolozil najemni smlouvy k nemovitosti, aby nasledné na
strané 7 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nedolozil
obvyklé bydlisté osobnimi vazbami, jako jsou napf. najem nemovitosti. Soud zdaraznuje,
v \4 4 i / Vv v M M o v 4 4
ze zalobce takto formulovanou namitkou tcelové dezinterpretuje odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. V odst. 3 na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti totiz zalovany toliko
rekapituloval doklady, které zalobce prfilozil k zadosti ze dne 19. 7. 2017, mezi nimiz
zminil rovnéz najemni smlouvu vztahujici se k nemovitosti na adrese ,X“. Je sice pravdou,
ze zalovany v odst. 3 na strané 7 odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce nedolozil
obvyklé bydlisté osobnimi vazbami, jako jsou napt. najem nemovitosti, zalobce vsak jiz
’°7 \4 v / * vV _V / \4 M o v 4 4 o i v /7
pomiji, ze zalovany jesté v témze odstavci oduvodnéni rozhodnuti zduraznil, ze najem
nemovitosti je potreba postavit na droven dlouhodobého ubytovani napt. na ubytovné,
v i v 4 4 4 4 v
avsak i tato skuteénost musi mit vazbu na osobni vztahy, aby pak nasledné ve vztahu ke
vsem zalobcem predlozenym dokladim uvedl, Ze zadna z podminek pfimych osobnich i
profesnich vazeb nebyla zalobcem prokazatelné dolozena. Zalovany pak také v bodé
2 odst. 4 na strané 7 oduvodnéni rozhodnuti k zalobcem predlozené najemni smlouvé
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vyslovné akcentoval fakt, Ze tato najemni smlouva prokazuje jen moznost ubytovani
7alobce bez prokazani osobnich vazeb nebo profesnich vazeb k Gizemi Ceské republiky.
Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce dolozil najemni smlouvu k nemovitosti, ktera vsak dle jeho nazoru sama o sobé
neprokazovala materialni naplnéni podminky obvyklého bydlisté. V odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti tudiz neni zalobcem zdurazifiovany rozpor, nebot zalovany
poukdzal na to, ze zalobce sice predlozil najemni smlouvu k nemovitosti, ta vsak
neprokazuje naplnéni podminky obvyklého bydlisté. Namitka zalobce je proto

nedtvodna.

Zalobce dale namital obecnost zalobou napadeného rozhodnuti spolivajici v masivnich
odkazech na rozhodnuti spravnich soudd bez aplikace jejich zavért na konkrétni skutkovy
stav. K této namitce soud uvadi, ze zalovany, jakoz i méstsky arad fadné individualizovali
4 4 4 4 4 "4 v i v v \ \4 4 o
sva rozhodnuti. Spravni organy radné hodnotily vSechny zalobcem predlozené diukazy,
rekapitulovaly jejich obsah, jejich obsahem se zabyvaly, pfi¢emz konstatovaly, ze zadny
z zalobcem predlozenych dukazl jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
neprokazuje, ze by zalobce mél v rozhodné dobé obvyklé bydlisté v Ceské republice.
Pokud pak zalovany ve svém rozhodnuti poukazoval na podporu argumentace na
rozsudky zdejstho a Nejvyssiho spravniho soudu, soud k tomu uvadi, ze jde o béznou
metodu doplnovani pravni argumentace nejen na urovai spravaich organa. Dale je nutno
o . \4 \4 4 4 Ve 4 4 v . v M Ve 1°V / o
zdUraznit, ze zalovany vychazel pfi posuzovani véci ze smérnice o fidi¢skych prukazech
4 / 4 /4 v ./ 4 4
a zakonnych ustanoveni, které na danou véc dopadaji [§ 2 pism. hh), § 82 odst. 1 pism. d) a
odst. 4 zakona o silniénim provozu], a neni tak pravdou, ze by se zalovany ridil rozsudky
spravnich soudu, tyto by povazoval za pramen prava, nahrazoval jimi zakon a na zakladé
nich vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany tedy nepfisuzoval rozsudkim
4 4 o v 7/ M v v v . \4
spravnich soudt precedencni charakter v tom smyslu, jak to v zalobé naznacuje zalobce.
Skutecnost, ze by zalovany povazoval rozsudky spravnich soudt za precedenty jakozto
prameny prava, nelze rozhodné dovozovat pouze zjedné véty obsazené v oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, ve které zalovany poukazal ,na de facto precedentni rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. 15A 132/2010-81 ze dne 13.03.2013°. Touto formulaci
zalovany podle nazoru soudu pouze zduraznil vyznam -citovaného rozsudku pro
projednavanou véc a priléhavost v ném uvedené argumentace. Soud tedy shrnuje, ze
namitky zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nejsou duvodné.

Pfed vyporadanim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné shrnout pro
posouzeni véci nasledujici podstatné skutecnosti, které zjistil z obsahu spravniho spisu.
Dne 19. 7. 2017 podal zalobce zadost o udéleni ridi¢ského opravnéni pro vozidla skupiny
»B ve které jako své obvyklé bydlisté uvedl adresu ,X“. K zadosti dolozil doklad
o odborné a zdravotni zpusobilosti, doklad totoznosti vydany v Némecku, potvrzeni
o prechodném pobytu vydané Ministerstvem vnitra ¢. ,X“, najemni smlouvu na obytny
prostor pro jednu osobu, formular ohlaseni zivnosti podany dne 3. 5. 2016 v ,X“ a Cestné
Vv 4 v 4 4 v/ 4 / M
prohlaseni o neudéleni zakazu v fizeni motorovych vozidel.

Vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti ze dne 21. 7. 2017 meéstsky tfad vyzval zalobce,
aby ve lhuté 30 dnu predlozil Gfedné ovéreny vypis z evidencni karty fidi¢e pofizeny u
ptislusného uradu statu, ve kterém mél zalobce predchozi obvyklé bydlisté, z néhoz must
byt patrné, ze zalobce neni ve vykonu sankce nebo trestu zakazu linnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel, azaroven ztohoto dokladu musi byt patrné, ze
\4 M .. / v / /. .V 4 M M Ve 1°V 4
zalobci nebylo v jiném clenském staté Evropské unie pozastaveno nebo odejmuto ridicské
opravnéni. Dale méstsky Grad vyzval zalobce k predlozeni dalsich dokumenta dokazujicich
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osobni a profesni vazby, pfi¢emz prikladmo uvedl, jakymi doklady by dané vazby mohl
zalobce prokazat. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tak, ze prfedlozil informace z rejstriku
zpusobilosti k fizeni Spolkového dfadu ve Flensburgu z29. 6. 2017, podle néhoz bylo
zalobci ve Spolkové republice Némecko ulozeno nenapadnutelné odebrani fidi¢ského
prukazu s datem vymazani 6. 10. 2029, a to z divodu oznaceného jako ,312 - sklon
k poZivini omamnych litek®. Zadné jiné doklady Zalobce neptedlozil. Nasledné méstsky
Grad rozhodnutim ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. MUBI 40725/2017/Je, zamitl zadost zalobce
o udéleni ftidi¢ského opravnéni skupiny vozidel ,B“ z divodu nesplnéni podminky
,»obvyklého bydli$té“ na tzemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2
pism. hh) zakona osilniénim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostrednictvim pravntho zastupce dne 31. 10. 2017 odvolani, které k vyzvé méstského
Gradu doplnil podanim ze dne 7. 11. 2017.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu plati, ze ,,[#idicské opravnént Ize
udélit pouze osobé, kterd md na iizemi Ceské republiky obuvyklé bydlisté nebo zde alespori 6
mésicii studuje.“ Podle § 2 pism. hh) téhoz zakona ,,/pjro iicely tohoto zakona obuvyklé bydlisté
na tizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzickd osoba nemd na dizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské

republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z divodi osobnich vazeb, kterymi se rozumi
- Ve " v 7 V4 . . 7 . /7 /-
zejména souziti wve spolecné domdcnosti, rodinné wvazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zarover i z divodii podnikdni, vykonu jiné samostatné vydélecné
Cinnosti nebo zavislé prace na vizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyvd z diuvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prdaci v jiném stdté, neni-li
vykon takovéto ¢innosti v jiném stdté omezen na dobu urcitou.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/k] Zidosti [o tidi¢ske
opravnéni] musi byt priloZen doklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na
vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného ditkazniho prostiedku k jeho prokazini,
nebo porvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obuvyklé bydlisté Zadatele je
zejména

1. porvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky,

2. wypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemouvitost,

3. ndjemni smlouva k nemovitost,

4. potvrzeni o zaméstndni,

5. wypis z Zivnostenského rejstriku .

Soud konstatuje, ze méstsky Grad postupoval zcela v souladu se zakonem o silnicnim
VvV v 4 4 v 4 Ve 1V /4 /4 v 4
provozu, pokud provéroval splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni
definovanych v § 82 zakona o silni¢nim provozu, nebot vedle naplnéni formalnich znakt
obvyklého bydlisté je nutno nalezité zkoumat i naplnéni materialnich znakd pojmu
obvyklé bydlisté tak, jak je vymezeno v zakoné o silninim provozu i ve smérnici o
Ve *V / o 4 4 v M vV 4 4 4 v 4 4 4
fidi¢skych prukazech. Soud poznamenava, ze je béznou spravni praxi, ze se spravni organy
nespokoji pouze s formalnim dolozenim podminky obvyklého bydlisté (doklad o
nahlaseném prechodném pobytu, podnikatelském opravnéni atd.), ale vyzaduji, aby zadatel
prokazal skutecné osobni vazby, z nichz bude zrejmé, ze na Gzemi Ceské republiky po

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stanovenou minimalni dobu fakticky pobyva. Tuto praxi potvrzuje i judikatura spravnich
soudu, ktera se zabyvala vykladem § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu, z néhoz
plyne, co se rozumi obvyklym bydliStém (resp. dfive pfechodnym pobytem) na Gzemi
Ceské republiky. V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, & j. 7 As 287/2014-36, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,podle zikona o silnicnim provozu se musi jednat o
pobyt nikoliv formdlni (tedy poubé prévo na iizemi Ceské republiky prechodné pobyvat), njbrs
skutecny fyzicky pobyt. Ze zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a
0 zméné nékterych zdakond, ve znéni icinném do 31. prosince 2011 (ddle jen ,zikon o pobytu
cizinci; viz zejména jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2) totiz vyplyvd, Ze samotné potvrzeni o
prechodném pobytu nedoklidi délku trvini prechodnébo pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky, nebot’ k poddni Zddosti postacuje odbodlini obéana EU zdrovat se na iizemi Ceské
republiky déle neZ 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni ani
nutné trodni prechodnébo pobytu na tizemi Ceské republiky po urcitou dobu. Nejvyssi spravni
soud soublasi se stézovatelem, Ze s predloZenim porvrzeni o prechodném pobytu a vypisu
z Zivnostenského rejstitku je pocitano v ust. § 92 odst. 4 pism. d) zikona o silnicnim provozu
jako s podkladem pro wvydani ¥idicského opravnéni. StéZovatel nicméné prehlizi, Ze se jednd
o ditkazni prostredky, jimiz ma Zadatel prokdzat své obvyklé bydlisté na iizemi Ceské republiky
(srov. dikci - doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele), pricemz hodnoceni téchto ditkaznich
prostredkii provddi spravni organ. Tyto formalizované doklady samy o sobé automaticky
neprokazuji materidlni pobyt st&ovatele na iizemi Ceské republiky, tedy obuvyklé bydlisté
spoctvajici v uzsim vztabu ve smyslu § 2 pism. bbh) zikona o silnicnim provozu. (...). Z
vnitrostatni 1 unijni ipravy jednoznacné plyne, ze je nutné, aby Zadatel prokdzal svij bliZsi
vztah k vizemi clenského statu tim, Ze prokdze skutecnou délku svého pobytu na ném, a to nikoli
pouze predloZenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na sizemi clenského statu umoZriuje®.
Obdobné stanovisko vyplyvalo jiz z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2013, ¢&.j. 4 As 40/2012-26, a ze dne 13. 11. 2013, C. j. 6 As 47/2013-68, www.nssoud.cz.
Také z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze clenské staty
vydavajici tidi¢sky prikaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani
fidi¢ského prikazu stanovenych unijni Gpravou (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-334/06 az C-336/06, (i ze dne 26.
4. 2012 ve véci C-419/10).

Soud se shoduje se spravnimi organy vtom, ze v pripadé zalobce nebyly k zadosti o
udéleni fidi¢skeho prikazu dolozeny dostatecné podklady prokazujici jeho faktické osobni
a profesni vazby na tzemi Ceské republiky. Jednalo se pouze o formalni dokumenty, tj.
potvrzeni o prechodném pobytu a najemni smlouvu k nemovitosti uzavrenou dne 8. 11.
2016 (dle které bude najemné stanoveno dle Cetnosti pouzivani obytného prostoru).
Skutecné osobni ¢i profesni vazby z nich vSak dovodit nelze, nebot jde o dokumenty, které
formalné deklaruji moZnost Zalobce pobyvat na tGzemi Ceské republiky, ale nijak
nevypovidaji o tom, zda tak zalobce fakticky cinil (stejné stanovisko zaujal Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 As 252/2014-29, www.nssoud.cz). Soud
shrnuje, ze zadny z dukazi provedenych ve spravnim fizeni neprokazal, ze zalobce
skuteéné (fakticky) pobyval na tzemi Ceské republiky alespoti 185 dné v kalendinim
roce. V souvislosti s tim soud poznamenava, ze neni podstatné mnozstvi predlozenych a
navrzenych dikaz, nybrz jejich obsah, vérohodnost a dikazni hodnota.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze jej méstsky afad nad ramec pozadavka

/ 4 \4 /7 IV v vV / / i M v 7/ Ve 1V
stanovenych zakonem vyzval k dolozeni Gredné ovéfeného vypisu z evidencni karty ridice
porizeneho u pfislusného Gradu statu, ve kterém mél zadatel predchozi obvyklé bydliste.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomu soud podotyka, ze podle § 82 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, zZe
STdicské opravnéni nelze udélit osobé, jejiz 7idicské opravnéni bylo v jiném clenském staté
pozastaveno nebo odejmuto, nebo ji byl uloZen zikaz Cinnosti spocivajici v zdakazu ¥izeni
motorovych vozidel, pokud neuplynula Ibiita pro opétovné udéleni idicského opravnéni.

Meéstsky trad postupoval naprosto spravné, pokud po zalobci vyzvou ze dne 21. 7. 2017
v v 4 vV 4 / N N v_ 7/ Ve 1°V v o
pozadoval dolozeni ovéreného vypisu zevidencni karty fidice z Némecka z duvodu
dolozeni zakonného pozadavku ve smyslu § 82 odst. 2 zikona o silni¢nim provozu, coz
plyne i z obsahu predmétné vyzvy. Zalobce se tak myli, pokud tvrdi, Ze vypis z evidenc¢ni
karty po ném méstsky Grad pozadoval jako doklad prokazujici obvykle bydliste.
Pozadavek méstského tradu na dolozeni ovéreného vypisu zevidenéni karty fidice
z Némecka tak nebyl irelevantni a nadbyteéné zalobce nezatézoval nad ramec dolozeni
zakonnych podminek pro udéleni ridi¢ského opravnéni, ale byl zcela namisté. Soud
k tomu dale poznamenava, ze z daného vypisu z evidenéni karty ridiée plyne, ze zalobci
bylo odebrano fidi¢ské opravnéni az do 6. 10. 2029. Soud v této souvislosti musi zdtraznit
skutednost, ze estné prohlaseni zalobce ze dne 19. 7. 2017, které dolozil k zadosti o vydani
Ve *V /4 o v \4 \4 .. /4 v 4 ’7,.V /4 .
fidi¢ského prukazu a v némz uvedl, Ze mu v jiném clenském staté Evropskeé unie nebylo
. Ve 1V ’ ) v 7 V. eev o
pozastaveno nebo odejmuto fidi¢ské opravnénti, nebo ze jiz uplynula lhata, na kterou byl
zakaz Cinnosti ulozen nebo doba pro opétovné udéleni fidi¢ského opravnéni, nebylo
i 4 v 4 v \4 / /4 4 v / i i v 7/
pravdivé. Pokud Zalobce tvrdi, Ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze vypis z evidenc¢ni
karty fidi¢e nedoklada obvyklé bydlisté zalobce na izemi Ceské republiky, nejedna se o
vlastni odivodnéni rozhodnuti zalovaného (srov. odst. 2 stranu rozhodnuti zalovaného),
ale pouze o rekapitulaci casti oduvodnéni rozhodnuti méstského Gradu (srov. odst. 4 na
strané 3 rozhodnuti méstského aradu). Zalobce tedy toto konstatovani nespravné pripisuje
v /4 M 4 v 4 v 4 / vV v 4 / M i v 7/ Ve 1V
zalovanému. Nicméné tvrzenl mestské uradu, ze dany vypis z evidencni karty ridice
nedoklada obvyklé bydlisté Zalobce na Gtzemi Ceské republiky, je obecné pravdivé, nebot
dany vypis neni opravdu zpusobily prokazat obvyklé bydlisté zalobce na Gzemi Ceské
. v . v 7 v ;. . v 7 v v
republiky. To vsSak nic neméni na tom, ze vypis zevidenini karty zalobce nemél
prokazovat obvyklé bydlisté zalobce v Ceské republice, nybrz to, zda zalobci v Némecku
4 Ve 1°V 4 4 v 4 v \4 4 v /4 /4 M
nebylo odebrano fidiéské opravnéni, coz byl pozadavek naprosto opravnény. Namitky
zalobce tedy soud vyhodnotil jako nedtvodné.

Soud neptrisvédcil ani namitce, ze zalobce nemél dostatek casu k dolozeni listin
prokazujicich jeho obvyklé bydli§té na Gzemi Ceské republiky, jelikoZ Zalovany rozhodl
tyden po podani odvolani, pticemz zalobce nemohl rozumné predpokladat dtavody
zamitnuti jeho zadosti o ridiéské opravnéni, které se dozvédél az od svého pravniho
zastupce. Soud zduraziuje, ze vyzvou méstského uradu ze dne 21. 7. 2017 byl Zalobce
vyzvan k predlozeni doklada (které méstsky afad prikladmo vyjmenoval), které mély
prokazovat jeho osobni a profesni vazby v Ceské republice, ptidem? mu méstsky wrad
stanovil tricetidenni lhutu k predlozeni dokumentd. Tato vyzva mu byla dorudena na
adresu nachazejici se ve Spolkové republice Némecko dne 27.7.2017 (na adresu ,X“ se
#alobci vzvu nepodatilo dorudit). Zalobce na tuto vjzvu reagoval pouze tak, Ze predlozil
vypis z evidenéni karty fidice, zadné jiné doklady Zalobce nedolozil. Méstsky urad nasledné
vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz dana pisemnost
byla Zalobci dorudena dne 18. 9. 2017. Zalobce véak moZnosti seznimit se s podklady
rozhodnuti nevyuzil. Soud je toho nazoru, ze zalobce mél dostatek dasu na predlozeni
dokladéi prokazujicich jeho obvyklé bydlisté v Ceské republice do vydani rozhodnuti
méstského uradu, tedy do dne 16. 10. 2017. Zcela nepravdivé je pak tvrzeni zalobce, ze
odvolani podal dne 7. 11. 2017, nebot z obsahu spravniho spisu plyne, Ze odvolani ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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26. 10. 2017 bylo prosttednictvim jeho pravniho zastupce zalobcem podano dne 31. 10.
2017 a nasledné bylo doplnéno podanim ze dne 7. 11. 2017. Zalobce se tudiz myli, pokud
tvrdi, ze zalovany rozhodl po sedmi dnech od podani odvolani.

Soud povazuje za vhodné smérem k zalobci uvést, ze v daném fizeni, vnémz byla

M 4 4 v/ v v /7 Ve 1V 4 4 v 4 4 v/ 4
projednavana zadost zalobce o udéleni ridi¢ského opravnéni, se uplatni koncentrace tizeni

4 v 4 4 4 W4 b4 . 4 v/ 4 /e 4

upravena v § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, nebot se jedna o fizeni zahajené na
zadost zalobce, nikoli o fizeni z moci Ufedni, a k pripadnym dikaznim navrhim, které
v . eV v/ 4 v v / / V. v v 4 4 .
zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pred méstskym uradem (zalobce ovsem v odvolani ani
jeho doplnéni zadné dikazni navrhy neulinil), by jiz nebylo mozno pfihlédnout. Soud
shrnuje, ze zalobce byl béhem spravniho fizeni vyzvan k dolozeni dokumentu
prokazujicich jeho obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz pro takové
dolozeni dokumentl mu méstsky Grad poskytl dostatek casu. Namitka zalobce tedy neni
dtvodna.

Soud opakované uvadi, ze zalobce byl vyzvou méstského Gradu ze dne 21. 7. 2017 vyzvan
k doplnéni dokladt dokazujicich jeho osobni a profesni vazby v Ceské republice, které
mély prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté dle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silninim provozu s durazem na § 2 pism. hh) téhoz zakona. Méstsky Gfad v dané vyzvé
vyjmenoval dokumenty, které by splnéni osobnich a profesnich vazeb v Ceské republice
mohly prokazat, napt. vpisy z bankovniho ¢tu vedeného v Ceské republice, doklady o
thradé telefonnich sluzeb dle smlouvy, kterou ma uzavienou s operatorem pusobicim
v Ceské republice, potvrzeni o Ghradich zdravotniho a socidlntho pojiSténi, doklady o
Ghradé ubytovani, pracovni smlouva a potvrzeni o zaméstnani, pripadné dalsi dokumenty,
které by Zalobcovy profesni a osobni vazby na tzemi Ceské republiky prokazovaly. Soud
je toho nazoru, ze predmétna vyzva méstského Gradu byla zcela urlita a méstsky Grad
zalobci srozumitelné vysvétlil, jaké doklady by zalobce mél dolozit k prokazani splnéni
podminky obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu.
Meéstsky tfad podle nazoru soudu zalobei rovnéz sdélil, ze doklady k prokazani vyse
uvedené podminky pozaduje ztoho davodu, ze zZalobcem predlozena zadost o udéleni
fidi¢ského opravnéni neposkytuje potrebné doklady k posouzeni podminky obvyklého
bydlisté § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Soud tak nemuze souhlasit se zalobcem
v tom, ze nemohl rozumné olekavat, ze vyhovéni jeho zadosti je podminovano dolozenim
dokladt dokazujicich jeho obvyklé bydlité v Ceské republice. Naopak, méstsky Gfad zcela
predvidatelné zalobci ve vyzvé ze dne 21. 7. 2017 sdélil, ze jeho zadost o udéleni ridi¢ského
opravnéni spolu s dolozenymi doklady neumoznuje zadosti vyhovét, a spravné zalobce
vyzval k dolozeni dalSich dokladd, které ve vyzvé specifikoval, a stanovil zalobci
dostatecnou lhutu kjejich dolozeni. Namitky zalobce spocivajici vtom, ze nemohl
rozumné oclekavat, ze vyhovéni jeho ziadosti je podminovano dolozenim doklada
dokazujicich obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské republice, a Ze vyzva méstského aradu z 21.
7. 2017 byla neur¢ita, jsou nedtvodné.

Soud odmita, ze by se ve vztahu k zalobci jednalo ze strany spravnich organt o evidentni
predpojatost. Povinnost prokazat obvyklé bydlisté podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 2 pism. hh) téhoz zikona se totiz vztahuje na vSechny
.. i .. v 4 4 4 v/ v 7 v / / Vv
cizince (nikoli jen némecké statni prislusniky) a méstsky urad postupoval v souladu se
/4 M Vv v M \4 /4 /4 4 4 4 /4 4
zakonem, jestlize po zalobci pozadoval prokazani dané podminky. V postupu spravnich
organu tedy nelze shledat evidentni prfedpojatost vici zalobci jako obcanu Spolkové
republiky Némecko, eventualné vidi cizincim obecné, jak tvrdi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s.t.s. pro neptipustnost neprovedl zalobcem navrhovany

28.

29.

dtkaz vyslechem svédka F. Z., nebot Zalobce vyslech toho svédka v tizeni pred méstskym
Gradem nenavrhl, aniz by bylo zfejmé, ze tento dikaz nemohl Zalobce uplatnit jiz v této
fazi tizeni. Nasledné v souladu s § 82 odst. 4 véty prvni spravniho tadu tento navrh zalobce
nemohl byt uplatnén v odvolacim fizeni, a dany dikazni prostfedek tudiz nemohly
4 4 ’ 4 . 4 / v M
spravni organy proveést a okolnosti plynouci z vyslechu svédka hodnotit. Pokud nebylo
s ohledem na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu pfipustné
4 o 4 v/ 4 4 v 4 o 4 v/ /4
provest tento dukaz v odvolacim fizeni, tim spiSe provedeni toho dikazu neni pfipustné
4 v/ 4 4 4 v/ 4 A4 v 4 v bl
v soudnim fizeni spravnim v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s., nebot by to bylo
v 4 4 4 . 4 . M v 4
v rozporu s prezkumnou (kontrolni) povahou spravniho soudnictvi, jelikoz se zalobce
svou dukazni pasivitu ve spravnim fizeni snazi zhojit az v soudnim fizeni spravnim, které
vSak neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud poukazuje na § 75 odst. 1 s. f. s., podle
v v Ve v 4 4 4 4 4 4 4 /
néhoz pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd vyhodnotil
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve i M M
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ ’ v 711 o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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11 15 A 309/20:
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



