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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.1., narozeny , X, statni pfislusnost Turecka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢&. j. MV-61113-4/SO-2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. MV-61113-4/SO-
2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azyloveé a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 8. 3. 2017, ¢.
j- OAM-15572-22/PP-2015, jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebof se dopustil obchizeni zakona tim, e Gelové
uzavrel manzelstvi s cilem ziskat pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné a
vzhledem k okolnostem rovnéz za neprimérené a neprezkoumatelné.

Zalovany podle néj rozhodl o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu proto,
v v v V. / v /7 M v % / v \4 v
ze povazoval zalobcem uzaviené manzelstvi s jeho manzelkou za uceloveé, k ¢emuz dospél
na zakladé vyhodnoceni jejich vyslecht. K tomu zalobce konstatoval, ze je pravdou, ze se
\4 v / v 1/ M /4 / /7
se svou manzelkou v nékterych odpovédich zejména tykajicich se svatby, pobytu
v . eyveqs ’ ’ ’ ’ v o v v v
manzelky v Turecku aj. lisili, v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je vsak soucasné
v v _Vv/ v/ . v 1/ 4 .
zcela opomenuto, ze se ve vétsi Casti odpoveédi na kladené dotazy naopak shodovali.
Uvedené rozpory jsou navic dle zalobce dany tim, Ze se manzelé na pohovor nijak
nepripravovali, nebot si jsou jisti svym vztahem, a soucasné tim, ze rizné odpovédi mohou
byt nasledkem subjektivniho vnimani svéta, chapani kladenych dotazg, jakoz i jinou
mérou paméti a inteligence dotCenych osob. V tomto smyslu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 101/2013.

S ohledem na uvedené mél zalobce za to, ze pouze na zakladé vystupu z vyslechu neni
v 4 v M v 4 v /v v /4 4 v
mozné konstatovat, ze by jeho manzelstvi bylo uzavreno ucelove, k takovemuto zavéru by
musely spravni organy disponovat dal$imi dikazy dostatecné prokazujicimi skutkovy stav.
V daném pfipadé sice zalobce s manzelkou uzavtel snatek po krat$i znamosti, tomuto
Ve v 4 v i v /v /7 i */ 4 7.7 Ve Ve ’/_V_V
okamziku ale predchazela nékolikameési¢ni komunikace po socialnich sitich ¢i tfi navstévy
manzelky v domovské zemi zalobce. Po ptijezdu do Ceské republiky navic zalobce
\4 v M i 4 v 4 \4 v v v V.o
s manzelkou zacali ihned sdilet spolecnou domacnost, coz opétovné nenasvédcuje
Géelovému jednani, jak dovodil spravni organ L stupné. V tomto smyslu zalobce odkazal
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 157/2016, dle néhoz je pro
moznost aplikace § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl nutné prokazat Gcelovost
jednani zadatele tak, aby o takovémto zavéru nebylo davodnych pochybnosti, pricemz
. M 4 4 4 / v/ 4 /. 4 4 /4 4 v 4 4 v
jeho jednani musi byt v pfimém umyslu scilem ziskat pobytové opravnéni. V pravé
projednavané véci bylo ale dle zalobce rozhodovano na zakladé skutkového stavu, o némz
nadale divodné pochybnosti existovaly, kdyz pres nékteré indicie, ze by se mohlo jednat o
simulované manzelstvi, zde rovnéz existovaly okolnosti, které tyto zavéry vyvracely.

Sohledem na wuvedené povazoval zalobce obé zalobou napadena rozhodnuti
v 4 Ve *V ./ v/ /. * Vv

za neprezkoumatelna. Dle néj totiz neobsahuji zadnou uvahu, jez by se ve vztahu
ke konkrétnimu jednani ucastnikt tykala shora vymezeného pozadavku na prokazani
/. /v v 4 4 4 v 4 v M 4 4 4

Umyslu Gcelové ziskat pobytové opravnéni. Podle Zalobce je to spravni organ, kdo
v pripadé tvrzeni o neexistenci skutecného vztahu mezi cizincem a jeho partnerem nese
dukazni bremeno k prokazani ucelovosti uzavreného manzelstvi. Zde vsak spravni organ I
stupné ani nasledné zalovany v tomto smyslu fadné nezjistili skute¢ny stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz porusili § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve

v 4 Vev/ v * o /4 M 4 7 v/ 113 i i M 4 4 4 v v/
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), i principy pravniho statu, predevsim
, . . . Ve . B .. /7 .V V ’
zasady in dubio pro libretate &1 in dubio pro mitius. I na tomto misté zalobce odkazal na

ustalenou  judikaturu, konkrétné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 104/2011 a sp. zn. 4 Azs 228/2015.

Zavérem zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti povazuje rovnéz za nezakonné s ohledem
v 4 4 4 i Ve vV .. o / M 4

na nedostatecné posouzeni namitky primérenosti jeho dopada do soukromého a rodinného

Ve Ve o 4 /. /4 v v / v v/ 4 /7 V7 M

zivota. Dle néj je nespravny i zavér zalovaného, ze v pripadech zamitnuti zadosti podle §

87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni povinnost zkoumani primérenosti ani
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dana, nebot dany zavér je v rozporu s pravnim nazorem zalozenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 157/2016. Spravni organ 1. stupné se sice otazkou dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v kratkosti zabyval, avsak
v kontextu citované judikatury a zejména pak &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zcela nedostateCnym zptisobem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze si je védom judikatury soudd, na niz v zalobé odkazoval zalobce. V daném
v/ v M 4 v . v v v o 4 v/
pripadé nicméné srozumitelné a prezkoumatelné popsal duvody, pro které byla zadost
\4 4 4 4 v 4 4 v Ve /4 o v 4
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, kdyz pfi svém odtavodnéni
vV 4 4 4 M 4 o i vVv/ 4 4
rovnéz vychazel ze soudnich rozhodnuti - zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 101/2013 ¢i Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 33/2014 a sp. zn. 9 A
192/2013. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce mél moznost uplatnit jim nyni v zalobé
tvrzené namitky jiz ve svém odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, coz vsak
neucinil. Vzhledem k tomu povazoval zalovany zalobou napadena rozhodnuti za vydana
v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.), bez jednani, nebot zZalobce 1
zalovany s takovymto projednanim véci vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 4. 11. 2015 podal zalobce u spravni organ I. stupné zadost o
4 v / / Vv Ve / v/ v 7/ v / M
povoleni k prechodnému pobytu za ulelem souziti s prislusnikem obcana Evropské unie.
K uvedené zadosti ptilozil mimo jiné doklad o uzavteni manzelstvi s K. W., narozenou
P J >
»X“, k némuz doslo dne 9. 6. 2015 v Turecke republice.

Na zikladé Zadosti spravniho orginu I. stupné provedl doZidany odbor Policie Ceské
republiky dne 1. 12. 2015 pobytovou kontrolu a Setfeni na misté udavaného pobytu
zalobce, kde jej zastihl spolu s manzelkou K. W. Oba pritom potvrdili spole¢né souziti.

Dne 20. 1. 2016 se uskutecnil oddéleny vyslech zalobce za tGcasti tlumocnika a dale jeho
manzelky. Oba manzelé se vramci dotazi kladenych v obdobném rozsahu dokazali
shodnout na svych osobnich Gdajich, vzajemnych rodinnych vztazich, rodinném stavu
pred manzelstvim, zdravotnim stavu a vyznani, délce jejich znamosti, zpasobu komunikace
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v dobé seznameni, okolnostech prvniho osobniho setkani manzelky s Zalobcem v Turecku,
iniciaci zasnoubeni ze strany zalobce, vzhledu svatebnich prstenti, datu a mistu svatebniho
obtadu, divodech absence déti manzelky a jeji matky na obfadu, délce setrvani manzelky
zalobce po svatebnim obradu v Turecku, dGvodech, pro které zalobce nemohl s manzelkou
ithned po obfadu odcestovat do Ceské republiky, Casovém Gdaji a dtivodech dal$i navstévy
zalobce svou manzelkou v Turecku pred odcestovanim do Ceské republiky, dtvodech, pro
které se zalobce s manzelkou rozhodli spole¢né zit v Ceské republice a délce pobytu
v 4 /7 v i \4 M4
zalobce zde, okolnostech seznameni zalobce s dcerami manzelky, jeji matkou a partnerem
° v . ’ ’ ’ v v h . “ve
matky, naopak divodech nemoznosti osobniho seznameni manzelky s zalobcovymi rodidi,
zpusobu péce zalobcovy manzelky o své déti, adrese aktualniho bydlisté, velikosti bytu a
vybaveni kuchyné i poc¢tu jeho obyvatel véetné psa, aktualnim zaméstnani zalobce a jeho
v s Ve 4 4 V7/e ) o 4 /4 /4 v v o
manzelky, vysi aktualnich pfijmu, zpusobu placeni najemného a sluzeb v byté, zptusobu
hrazeni spole¢nych nakladi, véetné koupé vybaveni bytu, absenci spole¢ného majetku a
zavazku ¢i v obecné roviné zpusobu traveni volného Casu a zpusobu traveni poslednich
Vanoc a Silvestra.

Naopak se zalobce se svou manzelkou zcela neshodli v okolnostech svého seznimeni
v ./ ’ 73 v vV Vv ’ 4 Vv \4 . v . ’ . / 4
pres socialni sit Facebook, vcetné ¢asoveho ramce, v némz si predali vzajemny telefonni
kontakt, skuteCnosti, zda v dobé svych navstév pred uzavienim snatku spala manzelka
s zalobcem v oddélenych pokojich ¢i spolu, ¢asovém ramci, od kdy je mozné jejich vztah
povazovat za intimni, okolnostech zasnoubeni véetné Casového ramce souhlasu manzelky
vV v \4 4 v/ 4 ’ vV v v v ./ V
se snatkem, poctu a slozeni osob pritomnych svatebnimu obfadu, véetné déti zalobcovy
v/ ’ \4 ./ v 4 4 4 \4 ’ ’
sestry a nadfizeného manzelky z jejtho zaméstnani, otazce, zda zalobce nosi snubni prsten
a kdy, jménu psa zijictho ve spole¢né domacnosti, zpisobu dopravy zalobce do aktualniho
zaméstnani v Ceskeé republice, zapojeni zalobce do domacich praci ¢i planech do budoucna,
vCetné spole¢nych déti ¢i podnikani.

Konec¢né zalobce s manzelkou uvadéli urcité nepresnosti a rozpory ohledné skutecnosti
/ /7 \4 4 v/ \4 / /7 / ’ /4 . 4
tykajicich se mozného ptibuzenstva zalobce pobyvajictho na Gzemi Evropské unie, mista

Y v V7. ’ v v . e ey
narozeni zalobcovy manzelky, pfijmeni dcer manzelky a druhu skoly, kterou studuje jeji

v/ v v \4 Vee/ v/ v/ /7 VvV . v/
starsi dcera, mésta, v némz v Turecku ziji dalsi pribuzni zalobcovy rodiny, pocatku, od
néhoz manzelka zalobce nastoupila do svého aktualniho zaméstnani, okolnosti, zda byli
\4 . \4 Ve ./ / 4 vV _V 4 4 . / Ve
zalobce a jeho manzelka pti jejich opakovanych navstévach doprovazeni strycem ¢i
svagrem zalobce, umisténi obchodu v domé, kde manzelka s Zalobcem pobyvala v dobé
svych navstév v Turecku a vybaveni bytu, kde bydleli, okolnosti spolecného zasnoubent,
ptitomnosti tlumo¢nika pfi jednani na uradech v Turecku, okolnosti pribéhu a delky
svatebniho obradu, vcetné svatebni kytice a novomanzelského polibku, okolnosti prubéhu
posvatebnich oslav, patte, v némz se nachazi byt, kde spolu v Ceské republice aktualné ziji,
v /4 4 v vV Vv . \4 4 v 4 4 o ’
¢asového ramce, v némz zalobce a jeho manzelka dochazi do zaméstnani, zptsobu buzeni
manzelky a Casech, v nichz manzelé vstavaji, dne, v némz obvykle probihaji ndkupy potreb
4 4 v /7 Vv 7 7 v . v \4 \4 v/ /7 /4

pro domacnost, umisténi zehlictho prkna v byté, intervalu, v némz manzelka uziva léky,
M v \4 . \4 4 \4 4 V17 4 \4 Ve 4
intervalu, vnémz si zalobce holi vousy, dosazeného vzdélani manzelky ¢i okolnosti
posledniho spole¢ného vyletu.

Dne 2. 3. 2016 bylo zalobci a jeho manzelce u spravniho organu I. stupné umoznéno

seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Této moznosti vsak pritomni vyslovné
vere = : , R -/ 1

nevyuzili a stejné tak se ani k uvedenym podkladum nijak nevyjadrili.
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Dne 8. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné shora vymezené rozhodnuti, jimz zadost
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky zamitl. O zalobcem
podaném odvolani pak rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo
uvedeno.

Soud se nejprve s ohledem na zalobcem tvrzené nedostatky v odtivodnéni zabyval otazkou
neprezkoumatelnosti  zalobou napadenych rozhodnuti a dale stim souvisejicim
nedostatené zjisténym skutkovym stavem, nebot v pripadé, ze by dospél k zavéru o jejich
divodnosti, musel by pristoupit ke zruseni predmétnych rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M
napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ ’ v ’ . ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
4 4 4 .. M \4 M i vV . / /. 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym trednim postupem.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neptrezkoumatelné pro nedostatek diavodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny obdobné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, [vlyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem
uzit! spravniho uvdizent, se pri faktické absenci jakékoliv sivahy o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika v dvabu pripadajicich wvariant, bude wvysledkem bud rozhodovini
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusna pravni norma
nezakldda, svévole je pak naprosto nepfipustnd [...}. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodi.

V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti zalobce zejména uvadél, ze oduvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti postrada jakoukoliv uvahu ve vztahu k prokazani jeho
Gmyslu uéelové ziskat pobytové opravnéni.

Zalobci lze dat i s odkazem na jim citovanou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
jednoznaéné za pravdu, ze skutkovy stav v pripadé zavéru spravaiho organu o ucelovosti
manzelstvi musi byt bez pochyb prokazan. Jak totiz uvadi Nejvyssi spravai soud ve vyse
zminovaném rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 228/2015-40, ,[{lingované manZelstv je
takovy svazek, pri jehoZ uzavieni byly dany dva simysly snoubencii: jednak timysl negativni,
totiZ nevést spolecny rodinny Zivot jako manzelé, a pak simysl pozitivni, totiZ obejit predpisy
pristéhovaleckého prava. Chybi-li negativni simysl, jde pouze o vyhodny sriatek, ktery jednomu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze snoubencii zajisti i pravo pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitivni vimysl, jednd se
zrejmé rovnéZ o fingované manzelstvi, které ovsem nespada do oblasti pristéhovaleckého prava a
které moblo sledovat i jiné ditvody [...]. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze pri prokazovini
/v . v /o / VVe . M / / . . / / / / /
ucelovosti manZelstvi je nutné se zamérit (i) jak na vimysl obchdzet cizinecky zdikon k ziskani
pobytového opravnéni, (ii) tak na iimysl nevést spolecny manzelsky Zivot.

Sam Nejvyssi spravni soud pritom v uvedenych zavérech vychazel mimo jiné ze Sdéleni
Komise Evropskych spolecenstvi Evropskému parlamentu a Radé, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych statd, ze dne 2. 7. 2009,
KOM(2009) 313, v némz Komise zformulovala nékteré indicie, podle nichz je mozné
zneuziti prava dovodit, nebo naopak vyvratit. O skuteCnosti, ze se tedy nemusi jednat o
/v / v 4 v v/ v \4 \4 /. 4 4 v/ v 7/
UcCelovy manzelsky svazek, svéd¢i napt. okolnost, ze manzel, ktery je statnim prislusnikem
v 4 v 4 ) 4 4 4 sV 4 v / v 4
treti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu, sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském
staté oblana EU predtim, par byl pred stiatkem v dlouhodobém vztahu, par vedl spole¢nou
domacnost po dlouhou dobu, par ptijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se
spolecnou odpovédnosti ¢ manzelstvi trva dlouhou dobu. Naopak za negativni hledisko
lze povazovat, ze se par nikdy pred svatbou nesetkal, neshoduje se, pokud jde o jejich
osobni udaje, o okolnosti prvniho setkani nebo dilezité osobni informaci, které se ho
/ 4 4 4 v /. /4 4 i . o VvV A
tykaji, par nema spolecny jazyk, kterému oba rozumi, existuje dukaz o penézni Castce nebo
daru, které byly predany, aby byl snatek uzavten (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly
predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi), v minulosti jednoho nebo obou
v o M M o v 4 / Vv / v 4 .. / 4 Ve /
manzeld existuje dukaz o predchozich Glelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti
M v 7V 4 4 Ve .. M 4 Ve v \4
a podvodu, jejichz Glelem bylo nabyti prava pobytu, ¢i k rozvoji rodinného zivota doslo az
poté, kdy byl ptijat prikaz k vyhosténi ¢i se par rozvedl kratce potom, co dotylny statni
ptislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

V daném pripadé je z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti zfejmé, zZe si uvedenych
/ i 4 4 4 v v > . b . 7
vychodisek byl spravni organ L. stupné zcela védom, nebot je (byt pouze co do negativnich
indicii) na strané 6 a 7 nejen vypocetl, ale nasledné od strany 7 dale i aplikoval na jim

eev. Vg ’ Ve v/ . v v v
zjistény skutkovy stav. Popsal pritom pripady, v nichz se zalobce se svou manzelkou dle
jeho nazoru zcela ¢i Casteéné neshodl na svych osobnich tdajich a informacich, které by
mély vyplyvat zkazdodenniho souziti, okolnostech prvnitho seznameni, setkani,

4 o v 4 v v v 4 /v v/ v /

zasnoubeni a prubéhu svatebniho obradu, uvedl, ze manzelé téz nehovoii spole¢nym
. Vi V1]* Ve \ o v
jazykem, kterému by oba rozuméli, ¢ ze l1ze divodné pochybovat o tom, zda spolu
s ohledem na rozpory v jejich vypovédich planuji spole¢nou budoucnost. Konecné spravni
organ L stupné na strané 9 uzavrel, ze s ohledem na uvedené ma za to, ze manzelstvi
v . v ’ Ve . v .
zalobce sjeho manzelkou neplni svou pfirozenou funkci, ale bylo uzavfeno toliko za
Ucelem ziskani pobytového statusu pro zalobce, ktery by si jej jinak byl schopen obstarat
pouze s obtizemi.

Ve vztahu k otazce prezkoumatelnosti proto soud hodnoti odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti i na néj navazujici rozhodnuti zalovaného, jez teze spravniho organu I. stupné
dale rozvinulo, za zcela prezkoumatelna, nebot obsahuji nejen podklady skutkového stavu,
z nichz tyto spravni organy pfi svém posouzeni vychazely, ale zaroven i odkazy na
ustalenou judikaturu soudt a dalsich organt a v neposledni fadé takeé aplikaci zjisténych
skuteénosti na konkrétni pravni dpravu, vcetné zdavodnéni zavéra o Ucelovosti

v 4 v 4 M / v 4 o 4 4 4 v 4 4 4 o
uzavreného snatku. Otazkou nicméné dale zuastava, zda lze zavéry spravnich organt
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povazovat za spravné i z hlediska zdkonnosti, timto posouzenim se v$ak bude soud zabyvat
v v 4 ’ N4 v/ 4
az v nékteré z nasledujicich casti tohoto rozsudku.

V dalsi souvisejici namitce zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy zalozily své zavéry
toliko na zakladé vystupu z provedenych vyslechti, aniz by disponovaly dalsimi dikazy,
které by skutkovy stav jednoznacéné prokazaly.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ. Jestlize to nemuze ohrozit (cel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ
Ve . Ve 4 4 4 Ve /v 4 71
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Ucastnik. Nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak, jsou Wclastnici povinni pfi opatfovani podkladd pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou pottebnou soulinnost (odst. 2).
Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu.
V ftizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
’ e . v ’ . v (Vs s v . v
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena (odst. 3).

Podle § 52 spravniho tadu plati, Ze Gclastnici jsou povinni oznalit dikazy na podporu

/ 4 4 4 4 4 4 / V 4 o 4 /4 v v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

I na tomto misté je nutné alespon v obecné roviné dat za pravdu zalobci, Ze primarni
dtkazni bfemeno pti posuzovani ulelovosti uzavieného manzelstvi lezi na spravnich
, v e ey ;. . o v . vv7
organech. To ostatné podporuje i Cetna judikatura soudl, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39. V dané véci je pak rovnéz
/4 v 4 4 4 v Ve V) 4 4 vV 4 4 /4
nepochybné, ze spravni organ I. stupné pri zjistovani a ovérovani skutkového stavu
vychazel (vyjma zalobcem k zadosti dolozenych podkladt) prakticky pouze ze zpravy o
/ / s . = / . / N
pobytové kontrole provedené ze strany Policie Ceské republiky a dale pak z porovnani
provedenych vyslecht, v rameci nichz byly zalobci a jeho manzelce kladeny obsahové
obdobné dotazy na okolnosti vzniku jejich vztahu, rozhodnuti uzaviit snatek i aktualni
souziti ve spole¢né domacnosti. Za situace, kdy vsak pravé v souvislosti s uskute¢nénymi
pohovory vznikly spravnimu organu I. stupné zavazné pochybnosti o ulelovosti
v 4 v/ v MY v/ o / 4 V o i v
manzelstvi, nelze mu vycitat, ze jiz dal$i dikazy pro podporu svych zavéru aktivné
nevyhledaval a zalozil na nich odGvodnéni svého rozhodnuti, nebot povazoval dosavadni
skutkovy stav za spolehlivé zjistény. Za urcité pochybeni z jeho strany tak lze povazovat
maximalné absenci vyslovného vyporadani se se zpravou o pobytové kontrole, nebot ta
/7 Vv v 4 Ve / M \4
naopak podporovala tvrzeni zalobce o spoletném souziti s jeho manzelkou. S ohledem na
to, ze vSak spravni organ I. stupné anasledné i zalovany dostatecné zduvodnili, proé
povazuji ulelovost uzavieného manzelstvi za prokazanou, nema tato vada na zakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti vliv.

Zpusob obstaravani rozhodnych informaci zejména na zakladé provedeného vyslechu
Ucastnika je nejen obecné uznavanou praxi, ale vychazi i ptimo ze zakona o pobytu
cizinct, konkrétné z ustanoveni § 169 odst. 2, dle néhoz je spravni organ opravnén
/v 4 v/ 4 . . /4 **V_V ’ v 4 v - . /4
vyslechnout ulastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména
pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
4 v 4 / 4 v /v v v \4 4 .
opravnéni k pobytu na Uzemi (napf. zda 0lelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/v v /v 4 v V4 v v 4 VN
ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi). Konecné tento postup uznava i
. . o ’ /4 4 v/ v . 4 4
judikatura soudq, ktera v konkrétnich pfipadech pouze upozornuje na nutnost spravného
4 v M vVv/ ’ 4 eV / Vv /4 v .

vedeni pohovoru. Napf. Nejvyssi spravai soud v jiz vyse odkazovaném rozsudku ¢. j. 10
Azs 68/2018-39 deklaroval, ze ,[v]yslech stéZovatelky i jejiho manZela provedl spravni orgdn
sérii standardizovanych otdzek. Na tom v obecné roviné neni nic zivadného; posuzuje-li ovsem
spravni organ vztahové otdzky a nikoliv objektivné mévitelné &i hodnotitelné skutecnosti, je
treba tomu prizphsobit i zpusob zjistovani. V projedndvané véci bylo dotazovanym poklddano
Casto nékolik otdzek soucasné, spravni organ neodstrarioval nejasnosti u ne zcela jasnmych
odpovédi. V pripadé ne zcela jednoznacnych odpovédi spravni organ nedal prileZitost k dalsimu
rozvinuti & vysvétleni sdélenych sdaji. V' mnoba pripadech bylo poloZeno nékolik dotazii
najednou, coZ miize pro vyshjchaného pusobit neprebledné. [...] Rozhodne-li se spravni orgdn
vést vyslech timto zpisobem, je nezbytné, aby se ndasledné doptalo a setrvalo na svych otazkdch.
V opacném pripadé, totiz neziskd informace, které samo poZaduje, a jeho obrizek o vztahu
manzelii nebude dplny. V pripadé, Ze rozhodnuti je zaloZzeno pouze na vyslechu a kontrole mista
pobytu, je nezbytné, aby predstava o vztabu manzelu byla co nejiplnéisi a spravni organy mobly
svij zdvér postavit na dostatecném mnozstvi informact.

Na rozdil od pfipadu posuzovaného Nejvyssim spravaim soudem ma ale zdejsi soud za to,
v 4 v . 4 4 v . 4 4 4 v 4 \4 .. v

ze v pravé projednavané véci vedl spravni organ I. stupné vyslechy zalobce i jeho manzelky
v souladu se shora nastinénymi zasadami. A¢ se da vétsina pokladanych dotaza povazovat
za standardizované, na nékolika mistech pohovor rozsifuji doplrujici otazky, jez byly
vyslychanymi osobami stejné jako zbytek dotazli radné zodpovézeny. Lze tedy dovodit, ze
skutkovy stav byl na jejich zakladé zjistén dostateénym zpisobem.

Zavérem pak lze snad jen poznamenat, ze pokud by zalobce vyuzil prava na seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadril se k nim, mohl poptipadé navrhnout i dalsi
dikazy k prokazani svych tvrzeni. VysSe uvedené dukazni bfemeno, jez v pripadé
prokazovani Gcelovosti manzelstvi lezi vzdy na spravnim organu, totiz jesté neznamena, ze
by nemohlo dojit k jeho preneseni na Ucastnika, jestlize ten s dosavadné zjisténym

4 4 /4 v . v v v v/ /4 4
skutkovym stavem nesouhlasi. V této véci ale zalobce, a¢ osobné pritomen seznameni se
spisovym materialem, vyslovné odmitl do listinnych podklada nahlédnout - kdyby tak
ucinil, musel by minimalné zjistit ¢etné rozpory ve své vypoveédi oproti vypovédi jeho
manzelky a mohl na né dale reagovat. Stejné tak mél zalobce moznost nedostatecnost
skutkového stavu namitnout alespon v odvolacim fizeni, kdyz mu byl jiz nazor

Vv 4 4 /4 v v v Ve M v/ /4 M 4 4
prvostuptiového organu znam - to vSak opétovné neucinil. Pfipadné negativni nasledky,
které mu jeho pasivita ve vztahu k vysledku spravntho fizeni pfinesla, proto musi nyni
priditat pouze sobé. Dana namitka je proto také neduvodna.

V dalsi casti tohoto rozsudku se jiz soud vénoval samotnému posouzeni zavért spravanich
organu o ucelovosti zalobcem uzavteného manzelstvi.

Spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti porovnal jednotlivé odpovédi
zalobce a jeho manzelky na obdobné kladené dotazy, pricemz rozdily v nékterych z nich
vyhodnotil jako zavazné, jiné pak jako méné zivazné. Stejnym zpusobem v tomto fizeni
M . \4 4 /7 eV VWV 7 ’ .« e
postupoval i soud, jenz vychazel ze skutkovych zjisténi vymezenych shora. Na jejich
zakladé pak dospél k zavéru, ze pochybnosti, které spravni urady ziskaly ohledné
4 v 4 v / v M v M v 4
okolnosti uzavieni manzelskeho svazku zalobce s jeho manzelkou, jsou opodstatnéné.

Prvotni nesrovnalosti v odpovédich se objevuji jiz pti popisu vzajemného seznameni. Na
rozdil od spravaiho organu I. stupné sice soud neklade takovou vahu na skutecnost, kdo
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z manzelG oslovil toho druhého jako prvni, byt i tyto odlisnosti mohou byt urlitym
indikdtorem o nepravdivosti jejich tvrzeni, avSak za mnohem podstatnéj$i je nutné
povazovat absenci shody na tom, kdy mezi nimi doslo k pfedani vzajemného telefonniho
kontaktu. Zatimco totiz okolnost, kdo byl inicidtorem tzv. ,zadosti o pratelstvi“ na
socialni siti Facebook muze byt Glastniky jako nikoliv ddlezita postupem casu
M vV M V. N v v 7/ / . 4 v . v /V 7/
pozapomenuta, jen tézko si lze predstavit vytésnéni Udajného nékolikamési¢niho
vzajemného dopisovani pres SMS. Zalobce vtomto smyslu uvadél, ze si s manzelkou
vymeénili telefonni kontakt jiz po cca mési¢ni komunikaci pres Facebook, naopak
v v v v A4 /4 4 . v v 7 4 /_ vV V_ .V A4
manzelka byla presvédlena, ze k této udalosti doslo az po jeji prvni navstévé u zalobce
v Turecku. To lze nicméné zvlasté v pocatenich fazich vztahu povazovat za zasadni
rozpor, nebot lze logicky ocekavat, ze na vzajemné zpravy se partnefi velice téi a musi si
byt védomi toho, jakou formou jejich komunikace probiha.

Za obdobné nesourodé 1ze povazovat i liceni zalobce a jeho manzelky tykajici se jeji prvni
/_ VvV, V v . M M 4 v \4 JE /4 .
navstévy v Turecku. Ackoliv je na jedné strané mozneé jako zcela nepodstatné pominout
rozdilné tvrzené skutecnosti napt. ohledné osoby, ktera manzelku vyzvedla na letisti (zda
stryc, ¢ Svagr zalobce), nebotf vté dobé si jesté nemusela byt védoma jednotlivych
rodinnych vazeb, stejné tak ohledné popisu domu, kde zalobce s manzelkou bydleli (polet
/N7 / ’ ’ e qe v . ’ . ,
pater, umisténi obchodu, vybaveni mistnosti bytu) aj., jelikoz se nejedna o informace, které
by nutné musely utkvét v paméti osoby, ktera se na novém misté nachazi poprve,
. e qe . Vev/ ’ /
pochybnosti naopak vzbuzuji diference v popisu mnohem podstatnéjsich okolnosti. V této
souvislosti 1ze za podeztelou povazovat jiz jen skuteCnost, ze zalobce a jeho manzelka
4 M v AR / o Ve 4 /N _V_ V 4 ..
vypovidali kazdy jinym zpisobem na dotaz, zda pfi prvai navstévé spolu sdileli jednu
4 Ve M v v * V_V 4 \4 Vev/y v M 4 4 v 4 /.
mistnost, ¢i naopak spali oddélené, jesté zavaznéjsi se vsak jevi rozdil v Casovém useku,
v némz manzelka prijala zadost o snatek. Zatimco totiz zalobce uvadél, Ze k souhlasu z jejt
strany doslo jiz pfi samotné zadosti, manzelka méla za to, ze se k uzavreni manzelstvi
rozhodla az po svém navratu do Ceskeé republiky. V natolik zdsadnim momentu vztahu by
nicméné méli byt oba partnefi ve shodé (mozna s vyjimkou nékterych drobnéjsich detaila
. M v /4 /7 Ve v /4 4 vV, /4 M 4 i \4 M /4 v /4
jako je predani ¢i naopak nepredani kvétiny v ramci zasnub, na nichz se sice také manzelé
neshodli, soud to vsak nepovazuje za nic podstatného), pric¢emz neni-li tomu tak, opétovné
to musi vzbuzovat divodné pochybnosti. Ostatné jiz samotna rychlost, s jakou po prvnim
osobnim kontaktu k nabidce snatku ze strany zalobce doslo, také vice svéd¢i pro Gcelovost
v 4 bl v 4 /V_V /4 v/ v / M
manzelstvi, nebot lze ofekavat - zvlasté u osob, které spolu nehovoti spoleénym jazykem,
./ M v / v / 4 /4 ./ Vv / v
maji mezi sebou znaény vékovy rozdil a nadto pochazeji ze zcela odlisnych kultur - spise
pozvolnéjsi postup nez naopak. Soud sice nevylucuje, ze se dva lidé mohou zamilovat tzv.
) . N R i 1
»na prvai pohled® a impulzivné se rozhodnout pro manzelstvi i1 jen po nékolika dnech
znamosti, ve spojeni s jiz popsanymi a i nasledné dal$imi uvadénymi rozpory se to vsak
v daném pripadé jevi jako méné pravdépodobne.

38. Jesté vyznamnéjsi udalosti by pro par mél predstavovat samotny svatebni den. Soud na

rozdil od spravniho organu I. stupné nebude komentovat formu obleleni, kterou pfi ném
svatebéané zvolili, ani nékteré z opét drobnéjsich detailt jakymi jsou absence ¢i pritomnost
v i vV v v 4 4 4
nevestiny kvétiny nebo dokonce pocet a slozeni svatebnich hosti, na druhou stranu by ale
jiz méli byt manzelé ve shodé ohledné takovych véci, jakymi jsou svatebni polibek (jakozto
symbol uzavteni svatebniho ceremonialu) nebo nasledné posvatebni oslavy. V popisech
v v 4 v M \4 v / 4 4
téchto skutecnosti lze ale u zalobce a jeho manzelky opét nalézt zasadni rozpory. Jak
pritom ve vztahu k pravé témto dulezitym okamzikim partnerského vztahu uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 2 As 59/2013-35, ,,shora rozepsané
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rozpory se tykaji skutecnosti, které jsou pro manzelstvi a skutecné souZiti dvon lidi zdsadni a
snadno zapamatovatelné. Samotny pritbéh svatebnibo dne byvd spojen s intenzivnimi emocemi,
pricem? lidska pamét’ vyrazné lépe vstrebava informace pravé s takovymi zdZitky souvisejici.
Neni tak uvétitelné, Ze by pritbéh svatebniho dne oba manzelé zcela zapomnéli, kdyz navic ani
od této uddalosti neuplynulo nijak mnoho casu. TotéZ plati obledné sdajii o tom, jak se manzelé
sezndmili, o jejich spolecném souziti a vedeni domdcnosti. Lidska pamét je schopna sndze
pojmout informace mnohokrat opakované a pravidelné (zpisob souziti, denni rytmus, vybaveni
domdcnosti), nebo naopak zcela ojedinélé a mimorddné vyjimecné (porizeni snubnich prsten,
svatebni hostina). Spravny tak je zavér soudu a spravnich organii, Ze vse nasvédcuje tomu, Ze
manzelstvi bylo uzavieno jen formalné a jeho jedinym vicelem bylo obejiti cizineckych predpisi.
S uvedenym nazorem se zdejsi soud zcela ztotoznuje, zvlasté za situace, kdy skutkové
okolnosti v pravé projednavané véci jsou velmi obdobné.

Stejné tak jako u spravnich organt, tak i nyni u soudu vzbudily pochybnosti i dalsi
v . v R ’ v . ey ’ 7 17 .
zalobcem ajeho manzelkou rozdilné tvrzené skutecnosti, jez nyni soud uvadi toliko
prikladmo - jednalo se napf. o rozdilné Gdaje o pracovni dobé kazdého z manzelt, zptsob,
. ’ v . v A ’ Y / .
jakym se zalobce dopravuje do zaméstnani, jeho podil na domacich pracich, popis
posledniho vikendu bezprostiedné predchazejictho provadénym vyslechim ¢i natolik
zasadni zalezitost, jakou je odli$né tvrzeni ohledné plant manzeld do budoucnosti
v / i 4 4 M vVv/ 4 4 M v / /
(spolecny potomek, podnikani). Nejvyssi spravni soud sice v nékterych svych
rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ¢i ze dne 26.
9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39) obdobné rozdily nepovazoval za zasadni, coz odtvodrioval
mimo jiné kratkym souzitim partnerd, ktefi se dosud nestadili zcela poznat. V pravé
M /4 /4 VO 4 4 \4 v v / o
projednavané véci ma ale zdejsi soud za to, ze pres - na pocet kladenych dotazi -
v v N4 4 V1 Vv M \4 v M v/ v M
prevazujici shodné odpovédi zalobce a jeho manzelky doslo sice u mensiho poétu z nich,
avsak zasadnéjsiho charakteru k takovym nesrovnalostem, jez by ani par, ktery spolu sdili
spolecnou domacnost teprve po nevelky ¢asovy sek, nemél vaimat odlisné.

S ohledem na uvedené soud uzavird, ze povazuje pochybnosti spravnich organd za zcela
4 /4 4 v ’ v /v v v 4 Vv o1 4 4 4 4
spravné a opravnénost zavéru o ulelové uzavieném snatku kvuli ziskani povoleni k
4 \4 . 4 7 4 . v v / /7
trvalému pobytu zalobce, tj. o obchazeni zdkona, pak za jednoznalné vyplyvajici ze
eV _V 4 /4 v 7 .. v/’ 7 4 v /
zjisténého skutkového stavu. Ten prfedstavuji indicie tvofici ve svém souhrnu uzavieny
okruh faktt, z néhoz plyne nezpochybnitelny zavér o tom, ze manzelstvi nenaplnuje své
defini¢ni znaky, ale naopak se jedna pouze o formalni svazek zalobce a jeho manzelky.
Danou namitku, ktera uvedené zavéry spravnich organa zpochybnovala, tudiz soud

povazuje za nedavodnou.

Zavérem se soud vénoval i namitce, dle niz nebyla v fizeni dostate¢né posouzena
primérenost dopadu zalobou napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v

zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . / Vv Vv / V4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ve vztahu ke shora citované pravni upravé soud uvadi, ze zatimco u zruseni povoleni k
Ve 4 4 vV _V 4 / .. o / v V_ Ve v v/ o
pobytu ¢iu spravniho vyhosténi zakon o pobytu cizinca vyslovné ve vétsiné ptripadu
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pozaduje, aby spravni organy zkoumaly ptimétenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni takovyto pozadavek
vyjma nékterych explicitné vymezenych divoda stanoven neni. Konkrétné pfi zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt se povinnost zkoumani primérenosti vztahuje dle § 87e odst. 2
zakona o pobytu cizinci pouze kdivodu vymezenému vodst. 1 pism. a), nikoliv
k divodum dal$im, véetné ve véci relevantniho pism. c), tedy ze se cizinec dopustil
obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi,
zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
ureno otcovstvi. Pozadavek na posouzeni primétenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota pfitom nelze v obecné roviné dovodit ani z § 174a zakona o pobytu
cizincl, nebot jak v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.
1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, ,,na zdkladé samotného § 174a zdkona o pobytu cizincii nelze
urcit okrub rozhodnuti dle tohoto zdakona, u nichZ je povinnosti spravnibo organu posoudit
primérenost dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zakona o pobytu cizincii vyplyvd pouze to,
Ze v téch pripadech, kdy md spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadii rozhodnuti,
je nezbytné ji hodnotit z bledisek, kterd demonstrationé § 174a zakona o pobytu cizincii
zmiriuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a zdkona
o pobytu cizincii [...] lze dovodit jen to, jak se md postupovat p¥i posuzovini primérenosti
dopadii. Dané ustanoveni vsak neobsahuje Zddné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma k
posuzovani primérenosti prikrocit.“ Je proto ziejmé, ze ani ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. c),
ani obecné k § 174a zakona o pobytu cizinct nelze ze zakonné Gpravy povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince dovodit.

K uvedenému je vsak nutné doplnit, ze podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. v této souvislosti zejména rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-
39), plati, ze pres omezeni druht rozhodnuti, na néz se zkoumani neptimérenosti do
soukromého a rodinného zivota cizince uplatni primo ze zdkona o pobytu cizinct, je
v ostatnich byt nevymezenych pfipadech nutné prihlizet i k bezprostfedné aplikovatelné
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Konkrétné v daném smyslu k jejimu ¢l. 8, jenz stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani
/4 i 7 /4 Ve Vev v 4 4 4 /
svého rodinného a soukromého zivota, pricemz statni organy nemohou do vykonu tohoto
4 v / v/ o M vV/ 4 4 v v v
prava zasahovat kromé vymezenych pripadt. Nejvyssi spravai soud k tomu vsak soucasné
uvadi, ze k potencidlni aktivaci daného ustanoveni musi cizinec v fizeni vznést konkrétni
namitku neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota, teprve poté se s ni
musi spravni organy vyporadat. Cl. 8 Umluvy pak muze byt také pouzit jen za
predpokladu, ze konkrétné odtvodnéna neprimérenost dopadi  rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni jiz na prvy pohled neopodstatnéna.
S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze za urcitych okolnosti je mozné i v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince o povoleni k prechodnému pobytu z dtvodu, ze
4 M / v/ v 7/ v 4 M 4 Ve vV M o
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, otazku nepfimétenosti dopadtd do
soukromeého a rodinného zivota skute¢né zkoumat.

V pravé projednavané véci je nicméné podstatné, ze pres nespravny zavér zalovaného, ze
uvedenou otazku neni treba zkoumat, se touto problematikou alespon spravné zabyval
spravni organ L. stupné. Ten sice ve strucné, ale zcela prezkoumatelné a s ohledem na
okolnosti ptipadu logické formé uvedl, ze prihlédl k ¢l. 28 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Evropské unie na volny

vV v / 4 4 v i / o v v/ 4
pohyb, a vzal rovnéz v potaz veskeré znameé skuteCnosti, které byly v prabéhu fizeni
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zjistény. Na jejich zakladé pak dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi nebude nepfiméfenym zptsobem
zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot bylo prokazano, ze manzelstvi
funguje pouze formalné, zadna skutecna citovana vazba mezi zalobcem a jeho manzelkou
. . v / / 7 AN / . v s N7/ R

neexistuje, zalobce nema na uzemi Ceské republiky zalozeny ani zadné jiné vztahy, a
podrobnéjsi zkoumani by navic bylo s ohledem na tcelovost manzelstvi 1 proti smyslu
pravni Upravy. Tvrzeni, ze spravni organ L stupné predmétnou otazku zkoumal toliko
nedostatedné, je tudiz nespravné a i tato posledni namitka zalobce je tak neddvodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného (i spravniho organu I stupné neshledal dGvodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z uéastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve

v /7 v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 26. srpna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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