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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: R.G.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2019, ¢. OAM-118/ZA-
ZA11-ZA05-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se alobou ze dne 13. 6. 2018 domah4 prezkoumani a zruseni vyse uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nejsou duvody

/ 4 /7 V7 Vv ./ 4 v / o o bd

pro opakované posuzovani zadosti zalobce ve vztahu k jim uvadénym dtvodim, nebot

neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odivodnovala

opétovneé vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu jeho odchodu z vlasti a
obav z navratu do vlasti.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

3. Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz
namitl, ze zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ustanoveni § 3 ve
spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu; § 68 odst. 3 spravniho
tadu, nebot rozhodnuti nebylo dostatecné odavodnéno; § 36 odst. 3 spravniho radu; § 50
odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za presvédcive; § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihlédl peclivé
ke vSemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo; § 52 spravniho tadu, nebot zalovany
neprovedl diukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci; § 11a odst. 4 zakona o
azylu, nebot u zalobce jsou dany duvody hodné zvlastniho zfetele; § 12 a § 14 zakona
o0 azylu, jelikoz zalobce splinuje zakonné podminky pro udéleni azylu; § 14a zakona o
azylu, nebot v ptipadé navratu hrozi zalobci nebezpeli vazné Gjmy; § 25 pism. i) zakona
o azylu, které mélo byt aplikovano, jelikoz zalobce uvadél nové duvody, které nebyly
posouzeny v predchazejicim fizeni a svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

4. Zalobce uvedl, Ze v jeho pfipadé existuji divody pro udéleni mezinirodni ochrany dle §
12 a 14a zakona o azylu, které sdélil vérohodnou vypovédi. Nesouhlasi zejména
s nazorem zalovaného, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna ujma
dle § 12 a § 14b zakona o azylu. Zalovany dle jeho nazoru nedostatetné zjistil skutkovy
stav veéci, z ¢ehoz vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci
v zemi puvodu. Odchylil se rovnéz od ustalené judikatury spravnich souda tykajici se
primérené pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné 4ymy. Obdobné
pochybil 1 ve vztahu k posuzovani tzv. humanitarniho azylu.

5. Zalobce dale uvedl, ze opakovanou zadost podal zejména kviili pronasledovani ze strany
oligarchy, které se vystupnovalo natolik, ze zemi puvodu musely opustit i jeho dcera a
v vV V7 7 v / s 7 ’ X / . R
manzelka. Obé zadaji o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Manzelciny
problémy v zemi ptvodu spojuje zalobce sjejim azerbajdzanskym ptvodem, kvuli
v Vo Ve /7 oV /4 vV / M / Ve /4 M 4
némuz je sikanovana a nemuze vést bézny rodinny zivot. Tyto problémy jsou dle zalobce
natolik intenzivni, Ze by saim mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna jma ve smyslu § 14a zikona o azylu.
Zalobce poukazal téz na to, ze zalovany mél moznost prihlédnout k dtvodim hodnym
zvlastniho ztetele dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, které na jeho strané existuji. K tomu
Ve v ’, . o o / IV, 1 v « ’ ’ /v 7« 5
pripomnél vyznam pojmu ,davod hodny zvlastniho zretele“ a ,spravni uvazeni®, nebot
se vpripadé § 11a odst. 4 a § 14 zakona o azylu jedna o kombinaci téchto pojmt.
Z uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, ze jsou k tomu dany divody hodné zvlastniho
ztetele, l1ze meritorné projednat zadost o mezinarodni ochranu, ktera by jinak pfipustna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10.

3 28 Az 11/2019

nebyla. Zalobce se dale rozsahle zabyval teoretickym vykladem obou vy$e uvedenych
M o i v 4 /v M M 4 4 o i \4 4 4 4 M
pojmu, k nimz odkazal téz na judikaturu spravnich soudt. Dovodil, Ze spravni organ je
k uziti spravniho uvazeni nejen opravnén, ale i povinen a vyuziti, ¢i naopak nevyuziti
spravniho uvazeni nesmi zustat bez nalezitého oduvodnéni. Zalobce uzavrel, ze obsahuje-
li zakonna dprava diskreCni pravomoc spravniho organu, je tento povinen se jejim
vyuzitim zabyvat a za timto Ucelem si opattit dikazni prostredky. Témto pozadavkim
vSak zalovany nedostal, jelikoz v jeho rozhodnuti absentuje jakakoli Gvaha stran divoda
nevyuziti diskre¢ni pravomoci dle § 11a odst. 4 a § 14 zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce v tomto sméru neprezkoumatelné. Nadto dle zalobce v jeho
ptipadé existuji divody hodné zvlastniho ztetele, které spravnimu organu sdélil ve své
/ V1 4 4 v/ 4 Ve i i / i o v 4
vypovedi ve spravnim fizeni a dolozil listinnymi dakazy. Navrhl proto zruseni
/ 4 4 4 v * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Dne 16.9.2019 zaslal zalobce krajskému soudu predbéznou propoustéci zpravu
vyhotovenou kardiologickym oddélenim nemocnice v Ttinci, ktera ma dokladat zavazné
zdravotni potize zalobce - tézkou ischemickou dysfunkci, kvtli niz byl hospitalizovan.
Dle jeho nazoru jde o divod pro udéleni humanitarniho azylu, nebot v zemi pavodu se
mu nedostane adekvatni lecby. Nasledné zalobce soudu zaslal i radnou propoustéci
zpravu ze zminéné nemocnice.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e pti svém rozhodovani vzal v tvahu viechny
skutednosti tvrzené zalobcem a pri posuzovani opakované zadosti k nim prihlédl, a ze
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Ma zato, ze prijaté reseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného pripadu a je pattiéné oduvodnéno v souladu s § 68 odst.
3 spravniho fadu.

Zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho rizeni bylo objasnéno, ze divodem podani
v v/ M M 4 4 i / M / i
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu jsou problémy s oligarchou, ktery koupil
sousedni dim a pozemek v misté posledniho pobytu zalobce v jeho zemi puvodu, a
nasledné vznikly spor o hranice pozemku. Tento duvod vsak uvadél jiz v predchozi
v/ M M v o . /4 4 / \4 . v/ /1 4 4 o
zadosti, stejné jako informace o svém zdravotnim stavu, ktery vyzaduje uzivani léka na
srdce. Lékarskou zpravu zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil. Jelikoz zalobce
neuvedl zadné nové skuteénosti nebo zjisténi a takové skutecnosti nebyly znamy ani
4 4 4 /v /7 Ve . 4 /. N/ v v/

spravnimu organu z uredni cinnosti, shledal zalovany zadost zalobce nepfipustnou dle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

V reakci na zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném
4 /4 v / 4 . /7 v v v /
posouzeni skutkového stavu zalovany uvedl, ze se situaci zalobce dostate¢né zabyval a
diikladné posoudil vSechny jim sdélené skutecnosti. Uvedl, Ze rovnéz posoudil
bezpednostni situaci v zemi ptvodu a doSel k zavéru, Ze zména vlady nema pfimy vztah
k tvrzenym divodim zidosti o mezinarodni ochranu ani k moznému ohrozeni po
pripadném navratu zalobce do vlasti. S podklady rozhodnuti mél Zalobce moznost se
’ . Vev v ’ ’ ’ ° , . Ve
seznamit, pricemz svého prava vznést k podkladim namitky nevyuzil.
K moznému postupu dle § 11a odst. 4 zakona o azylu zalovany sdélil, Ze je véci jeho
diskre¢niho opravnéni a ze takovy postup nebylo mozné v projedniavaném pripadé
. . oV . . v \ ’ v 4
uplatnit. Nejednalo se totiz o situaci, vniz by bylo mozné rozhodnout o udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ani o udéleni mezinarodni ochrany za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ucelem slouceni rodiny. Zalobce by musel davody, pro které o mezinarodni ochranu
v/ /4 4 eV /4 4 v/ 4 4 \4 / v \4

zada, uvést jiz ve spravnim fizeni. Dale zalovany uvedl, ze pokud zalobce neuvede
divody hodné zvlastniho zfetele, k nimz by spravni organ mohl pfi rozhodovani o
humanitarnim azylu pfihlédnout, nemutze k jejich pfipadnému uplatnéni az v zalobé
soud prihlizet. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.10. 2003, ¢. . 3 Azs 23/2003-61.

Zalovany uzavtel, ze si neni védom poruseni zakona o azylu ¢i spravniho radu, kterym
by zalobce zkratil na jeho pravech. Pro opakované posuzovani zadosti neuvedl zalobce
zadnou relevantni informaci ve smyslu zakona u azylu. Dodal, zZe situace dcery
v M 4 / v/ 4 v /4 4
a manzelky jsou posuzovany v samostatnych fizenich a ta nebyla vdobé vydani
napadeného rozhodnuti skoncena. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s.%). Ulinil tak bez nafizeni
jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. f. s.
a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu
duvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 6. 11. 2017. Ve spravnim spise jsou zalozeny zasadni podklady
z tohoto prvntho fizeni, tj. poskytnuti udaji k zadosti ze dne 9. 11. 2017, protokol o
pohovoru k zadosti ze dne 9. 11. 2017 a rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018, ¢. OAM-922/ZA-
ZA11-ZA10-2017, kterym zalovany rozhodl o této prvni zadosti tak, ze zalobci
mezinarodni ochranu neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou
zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 30 Az 13/2018-45.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 1.2.2019 podal zalobce opakovanou -
v poradi druhou (. nyni projednavanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne
6.2.2019 k ni poskytl spravnimu organu udaje. K davodum této zadosti uvedl, ze ma
v zemi puvodu problémy s oligarchou a ze uvadi tento divod stejné jako v prvni zadosti.
Dale uved], Ze jeho manzelka téz utekla ze zemé ptvodu, jelikoz ji oligarcha vyhrozoval
Gnosem ditéte. ManZelka Zalobce se narodila a Zila v AzerbajdZanu, z ¢eho? pramenily
problémy celé rodiny trvajici 4 az 5 let, jelikoz zalobcovym pfibuznym a sousedim se
nelibilo, e jeho man¥elka pochazi pravé z AzerbajdZanu. Tento dvod Zalobce v prvni
zadosti neuvedl proto, ze doufal, Ze se vSe urovna a bude se moci vratit do zemé ptivodu.
Zavérem uvedl, ze jiné davody nema. Dne 25. 4. 2019 byla zalobci dana ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. K podkladim se
vyjadril s tim, ze ho zajima jeho zdravotni stav, ze je jeho zivot v ohrozeni, protoze se
mu nedostava zdravotni péle, kterou mél v Némecku. Uvedl, ze chce nechat prelozit
lékatskou zpravu z Némecka a doloZit ji do spisu. Zavérem uvedl, Ze se v Ceské republice
nachazeji jeho manzelka a dcera. Spravni organ udélil zalobci 14denni lhitu k doplnéni
podkladt rozhodnuti. Zalobce se Ihtitou souhlasil, #adné dal§i materily & listiny vSak
spravnimu organu nepredlozil. O této druhé zadosti rozhodl spravni organ dne
10. 5. 2019 zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze zadost shledal nepfipustnou dle §
10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25
pism. i) téhoz zakona.

Ve spravnim spise jsou dale zaloZeny listiny obsahujici informace o bezpetnostni a
politické situaci v zemi ptivodu zalobce (tj. v Arménii) a o situaci netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do Arménie, které pro své rozhodovani shromazdil
7alovany, konkrétné se jedni o Informaci MZV CR, &. 102114/2019-LPTP ze dne
14. 2. 2019; Informaci OAMP ze dne 11. 2. 2019 o politické situaci, reformnim procesu,
stthani predstaviteld byvalého rezimu a pfed¢asnych parlamentnich volbach v prosinci
2018 a konec¢né pak o Informaci OAMP ze dne 20. 6. 2018 o bezpecnostni a politické

situacl v zemi.

Pfedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zZalovaného o
/7 N7/ Vv . 4 4 4 ’
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
v 4 . . v/
o azylu. V poradi se jednalo o druhou jeho zadost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle
§ 142.

Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o
. . ’ v 7/ 4
azylu lze dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo
mozné opakovanou zadost vécné projednat. Je treba uvést nove skutecnosti nebo zjisténi
\ \ . 4 v M vV _V 4 M4 4
a soucasné, aby se jednalo o takové skutecnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
i v /v 4 v 4 v/ 4 / v M vV _V 7.
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je
poté nutno povazovat nikoliv jakékoliv nové skuteCnosti nebo zjisténi, nybrz pouze
takové, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v
.. / v/ / 4 /7 V7 4 / v M /
jinych pfipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl
v / / o / 4 4 v/ 4
predem dany a ve svéem dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s
pozadavkem hospodarnosti vaimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkt s co
nejmensimi moznymi naklady. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
Ve ./ M v v v 4 /7 Ve / v 4 4
ochrany nelze pritom pojimat jako prostredek k upresnovani ¢i skutkovému dopliovani
predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout pfipady, kdy se objevi
takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl
i 4 i v v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho spravniho fizeni. Pfi opakovaném podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno dasledné dbat na splnéni obou vyse
stanovenych podminek, které maji garantovat jak urcitou pridanou hodnotu nove
v/ i M4 oV / Vv 4 4 4 4 4 .. M
zadosti, jez muze veést k odlisnému rozhodnuti spravniho organu, tak zajistit, aby
nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti.

Zalobce ve své prvni (tj. predchozi) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
6. 11. 2017 uvadél jako hlavni divod podani zadosti obavu o sviyj zivot, ze jeho zivot byl
ohrozovan oligarchou, ktery koupil nemovitost sousedici s pozemkem zalobce a nasledné
mezi nimi vznikl spor o hranici pozemkd, jelikoz oligarcha chtél postavit novy plot
7 7 v ’ v . . . .V
zasahujici do pozemku zalobce. Z této skuteCnosti pramenil konflikt mezi zalobcem a
timto oligarchou. V pribéhu spravniho fizeni zalobce hovofil téz o zdravotnich
problémech se srdcem. Ve své druhé zadosti (tj. nyni posuzované) uvedenou obavu
z oligarchy zopakoval a nové tvrdil, Ze bylo oligarchou vyhrozovano i jeho manzelce,
ktera v reakci na to z Arménie také odcestovala. Uvedl, ze jako rodina méli problémy po
dobu 4 az 5 let, jelikoz jeho manzelka pochazi z Azerbajdzanu. Posledné zminény divod
v/ 4 4 . v 4 v/ .. . v ’ 4 M
neuvedl v fizeni o prvni (tj. predchozi) zadosti, jelikoz doufal v urovnani situace.

Jak je jiz shora uvedeno, zalovany neshledal dGvody pro opakované posuzovani zadosti
zalobce ve vztahu ke skuteCnostem uvadénym v jeho druhé Zidosti, protoze dle jeho
nazoru neuvedl zadnou novu skutenost ve smyslu zikona o azylu, ktera by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oduvodnovala opétovné vedeni spravaiho fizeni a opétovné hodnoceni diavoda jeho
odchodu zvlasti a obav zpfipadného navratu do vlasti. K tomuto zavéru dospél

4 4 o o 7 N7/ Vv i 4 4 M v/ 4
porovnanim davodu prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu s jeho druhou zadosti.
K nové uvedené skuteCnosti tykajici se odchodu zalobcovy manzelky a dcery z vlasti a
. e Vevy ’ 7 A / . v 717 v .
jejich nynéjsitho pobytu na Gzemi Ceské republiky uvedl, Ze se netyka zmény situace
v zemi puvodu zalobce, davodu jeho odchodu z vlasti, ani problémt, které mél ve vlasti
mit. Tim méné nové uvedena skutecnost svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt v pripadé
navratu do vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Situace manzelky a dcery je feSena
v samostatnych fizenich, pficemz tato skutecnost nemize byt povazovana za relevantni
z hlediska posuzovani opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany vyhodnotil v napadeném rozhodnuti zalobcem
v 4 v 4 v M v \4 v v 4 v/ 4
nové uvadéné skutecnosti ohledné manzelky a dcery se ztfetelem k predchozimu fizeni ve
v v/ M v 4 M 4 4 4 v k4 v v/ v v
véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela spravné, nebot nesvédci o zméné
postaveni zalobce ve smyslu zakona o azylu. Nadto krajsky soud dodava, ze informace o

’ /7 o v v . . v , ey Ve
problémech pramenicich z pavodu manzelky mohl zalobce objektivné uvést jiz pri
podani své prvni zadosti, nebot mu vtom nic nebranilo. Pfi posuzovani opakované
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany je totiz nutno mit na zfeteli, ze institut

/ N7/ M v 4 M 4 4 v/ v v 4 / Ve 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému
doplnovani predchozi zadosti, nebot ,jebo hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. PFi opakovaném podini Zidosti
o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zddosti, jez
miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k ncelovému poddvini opakovanych Zddosti tak, jako tomu svéd(i skutkové
okolnosti  projedndvané véci.“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, vsechny zde uvadéné rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu krajsky soud pripomina téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. 9 Azs 36/2010-76, dle néhoz ,,pokud
Zadatel newved| vsechny divody své Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom
branil néjaky objektivni ditvod, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podini opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“. Zadatel je totiz povinen poskytovat nezbytnou
soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace, na jejichz zdkladé spravni organ
shromazd'uje podklady pro posouzeni véci a vydani rozhodnuti (§ 49a zikona o azylu). Je

/_ .V 4 \4 4 / v 1/ U ’ 4 4 4
to pravé sam zadatel, kdo svoji vypovédi vytvari zakladni ramec tohoto posouzeni a v
tomto sméru ho stiha bremeno tvrzeni.

Ze shora citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu, jakoz i ze zminéné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze uvadi-li Zadatel
4 v/ M /4 v M 4 4 v v
v opakované zadosti noveé skutecnosti, které mohl uvést (avsak neuvedl, a¢ mu v tom
objektivné nic nebranilo) a které mohly byt predmétem zkoumani diavodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni ve véci mezinarodni

. 4 JE'NA 4 4 v/ 4
ochrany, je takova opakovana zadost podle § 10a pism. e) zakona o azylu neptipustna.

Nutno tedy uzavrit, ze duvody tykajici se problémi pramenicich z pivodu manzelky,
které zalobce uvedl ve své druhé zadosti, nespliiuji podminky stanovené § 11a odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o azylu, ato nejméné podminku pod pism. a), tj. ze by se objevily nové
skutednosti nebo zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni.
Sdéleni o pobytu manZelky a dcery Zalobce v Ceské republice pak pYinejmensim
nesplnuji podminku § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jelikoz nesvéd¢i o tom, ze by
zalobce v této souvislosti mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Nutno
pripomenout, ze pro pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany must

byt splnény podminky obe.

Zalobce namitl dale to, e Zalovany nespravné nevyuzil své diskre¢ni pravomoci svéfené
mu § 11a odst. 4 zakona o azylu, ackoliv v jeho pripadé duvody hodny zvlastniho zretele
existovaly, a ze v jeho rozhodnuti absentuje jakakoli ivaha stran dGvodt ohledné jejiho
nevyuziti, ackoliv to bylo povinnosti zalovaného.

Je pravdou (jak uvadi zalobce), ze ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu, které stanovi,
ze ,ministerstvo miize z divodi hodnych zvlastnibo zvetele posoudit podanou opakovanou a
dalsi opakovanou Zidost jako pripustnou”, je obdobné znéni § 14 zakona o azylu. Stejné
jako v pripadé § 14 zakona o azylu je i v § 11 odst. 4 zakona o azylu uzito kombinace
neurcitého pravniho pojmu (,divodii hodnych zvlasinibo zretele®) a spravniho uvazeni
(w;ministerstvo miize®). Zalovany tak obecné musi uvedeny neurdity pravni pojem vyloZit
a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, avsak
rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pfipustnou, ¢i nikoliv, je uz v jeho
diskrecni pravomoci. Ta je relativné Siroka, omezena pouze zakazem libovile, jenz pro
organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, gj. 2
Azs 8/2004-55). Spravni soudy pak prezkoumavaji Gvahu zalovaného o (ne)pripustnosti
zadosti ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti
zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem.

V pripadé zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,spravni organ tak
neshledal divody pro opakované posuzovani Zddosti vyse jmenovaného o udéleni mezindrodni
ochrany ve vztabu k jim wvddénym divodim, nebot’ ten newvedl Zadnou novou skutecnost ve
smyslu zakona o azylu, kterd by odiivodriovala opétovné vedeni spravniho 7izeni a opétovné
hodnoceni divodii odchodu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu
do vlasti.“ Tato Cast navazuje na popis prubéhu predchoziho spravniho fizeni o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, zalobcem tehdy uvadéné divody a shrnuti jejich
posouzeni v predchozim rozhodnuti, a dale nasleduje vyporadani se s divody v druhé
jeho Zadosti. Zalovany ptitom dospél k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce neptedstavuji novou
skuteénost ve smyslu zakona o azylu. Z rozhodnuti jako celku je pak zfejmé, ze zadné
divody hodné zvlastniho zifetele zalovany v pfipadé zalobce neshledal. Preciznéj$im
odivodnénim zalovaného by v tomto ptipadé bezpochyby bylo, pokud by vyslovné
uvedl, Ze zalobce nenaplnil ani kritéria § 11a odst. 4 zakona o azylu. S ohledem na vyse
uvedené by vsak krajsky soud povazoval za pfili§ formalistické, pokud by rozhodnuti
zalovaného mélo byt jen z tohoto divodu zruseno, aby pak v ném zalovany nasledné
uvedl vyse naznacenou vétu, ackoliv z rozhodnuti je zcela ztejmé, ze k zadnym divodim
hodnych zvlastniho ztetele nedospél. Za podstatné v projednavané véci totiz soud
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povazuje to, ze vSechny okolnosti, které musely byt zkoumany (a takeé byly) jako ,nové*
divody tvrzené zalobcem, by byly bezpochyby podraditelné pravé ipod davody
zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu, které byly v ramci fizeni
o opakované zadosti vzaty v ivahu (nebot zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové
oproti davodum v zadosti predchozi). Pokud pfitom zalovany dospél k zavéru, ze neni
divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predchozimu posouzent,
implicitné shledal, ze ptipad zalobce je ptipadem béznym, neobsahujicim zvlastni,
mimoradné, pfedem typové nedefinované divody, které by mély vést k uplatnéni svého
druhu mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu
uvazeni ve zminéném ustanoveni (k tomu srov. podobné Gvahy ve vztahu
k humanitarnimu azylu napt. vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 36/2005-48).

Dalsi argumentace zalobce se vztahovala k moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu ve
smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Béhem spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce

4 Ve / v 7/ v 4 \4 o v 4 v/ /7 Vv v Ve
trpi urlitym srdeCnim onemocnénim. Az v prubéhu soudniho fizeni zalobce predlozil
propoustéci zpravy znemocnice v Ttinci, k nimz uvedl, ze trpi tézkou chronickou
ischemickou dysfunkci, coz dle jeho nazoru odavodnuje udéleni humanitarniho azylu,
nebot v zemi ptivodu se mu nedostane adekvatni 1é¢by.

K uvedené argumentaci zalobce krajsky soud opétovné poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009-65, v némz tento soud
zdtraznil, ze jednou z podminek podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je existence novych skute¢nosti, které by mohly mit vliv na postaveni zadatele.
Stejné tak krajsky soud znovu upozornuje na § 49a zakona o azylu, dle néhoz je zadatel
mimo jiné povinen poskytnout pravdivé a Uplné informace, ¢imz vytvari ramec
posouzeni své zadosti. V prubéhu fizeni o udéleni azylu tak musi zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Zalobce
pritom ve spravnim fizeni ke svému zdravotnimu stavu uvedl pouze to, ze jeho zivot je
\2 4 \4 4 4 4 /v v v v .
v ohrozeni a ze se mu nedostava zdravotni péce, kterou mél v Némecku. K tomu vsak nic
dalsiho neuvedl, ani avizovanou lékafskou zpravu o svém zdravotnim stavu spravnimu
organu v poskytnuteé lhaté nepredlozil. Zdravotnim stavem zalobce a jeho problemy se
srdcem se pritom zalovany podrobné zabyval jiz pfi posuzovani jeho prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, kdyz v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018 zminil jeho operaci kvili
infarktu v Némecku v roce 2017, pfi¢emz nasledné byl jeho zdravotni stav stabilizovan.
Spravni orgin rovnéz s poukazem na konkrétni zpravy o dostupnosti 1éCby problémi
v . o v . v /7 v v . J
zalobce v zemi puvodu uvedl, ze z nich rozhodné nevyplyva, ze by zalobci po navratu do
vlasti neméla byt poskytnuta pottebna lékafské péle. Konstatoval, ze zZalobcem popsané
zdravotni potize nedosahuji svou zavaznosti ani intenzitou divodd, pro néz by bylo
mozné udélit humanitarni azyl. K obdobnému zavéru dospél i pfi projednani zalobcovy
4 4 . /7 /4 v/ . v v 4 4 4
opakované (nyni projednavané) zadosti, kdyz sodkazem na predchozi posuzovani
v /7 V7 . \4 4 /4 4 M 4 4 /4
zalobcovy prvni zadosti uvedl, ze jim tvrzené problémy neshledal za natolik zavazné a
specifické, aby to odivodriovalo udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé.

K otazce posuzovani udéleni humanitarniho azylu lze pak obecné uvést, ze na jeho
udéleni neni pravni narok. Posouzeni moznych diivodt pro udéleni humanitarniho azylu
je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti
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v 4 4 o o v 4 A 4 . Ve M M 4 v v/
zvazovani duvodu pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva zGstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.3.2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha

v v Ve 4 M / 4
prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly

*V_V A4 / 4 v 4 v v o Ve 4
zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt pfitom soud neni
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

K zalobcem az vsoudnim fizeni predlozenym propoustécim zprivam z nemocnice
krajsky soud dodava, ze neni opravnén zohlednit ptipadnou zménu jeho zdravotniho
stavu oproti situaci v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Neptislusi mu proto,
aby vyhodnocoval nové predlozené 1ékarské zpravy a na zakladé nich posuzoval, zda by
zalobce na humanitarni azyl narok mél, ¢i nikoliv. Krajsky soud prezkoumava, zda
zalovany v predmétném rizeni disponoval dostate¢nymi podklady, na zakladé nichz
mohl véc adekvatné posoudit a zda se pti svych Gvahach neodchylil od mezi a hledisek
stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. V tomto sméru lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2018, ¢. 5 Azs 201/2017-37, v némz tento soud uvedl:
wHumanitarni azyl je vyjlucné institutem wnitrostatnibo prava, nedopada tedy na néj, na
rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu & dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. a) az c) zikona o azylu, ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych vizenich pro prizndavini a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (novd proceduralni smérnice), podle néhoz
S lenské staty [...] zajisti, aby vicinny opravny prostredek obsahoval viplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v #izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné®. Nejvysst spravni soud dodal, ze ,,... ackoli tedy pri posuzovini podminek pro
udéleni vyse uvedenych forem mezinarodni ochrany musi dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu krajské soudy vychdzet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodovini, pokud
je to ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu, u humanitarnibo azylu se i naddle uplatni §
75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ spravni soudy obecné vychdzeji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pouze obiter dictum krajsky soud dopliuje, ze pokud ma zalobce za to, Ze od doby
vydani zalobou napadeného rozhodnuti skutecné doslo k rapidnimu zhorseni jeho
zdravotniho stavu, mize byt tato skutecnost diivodem pro podani nové zadosti o
. ’ 4 4 \4 .. v Ve 4 4 /4 v 4 v v 4 v/
mezinarodni ochranu s tim, ze by ji mél dolozit aktualnim lékarskym vySetfenim, prip.
téz dikazy o nedostupnosti pfislusné adekvatni lékarské péce v Arménii. Tyto
skutednosti by pak v takovém pfipadé mél zalovany nasledné posoudit nejprve z hlediska
v/ M V4 JE'A . . 4 4 ’ v v/ v
pripustnosti tzv. dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu a nasledné pripadné
z hlediska divodnosti této zadosti ve svétle podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

K namitce, ze zalobci v zemi pivodu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14b zakona o azylu
Vs v v . /N7 ’ . ’ . v
(zfejmé mél na mysli § 14a zminéného zakona) krajsky soud znovu opakuje, ze
v projednavaném ptipadé k meritornimu posouzeni véci nedoslo, nebotf zalobcem

uvedené divody zalovany shledal totoznymi s davody v fizeni o jeho prvni zadosti.

Krajsky soud nepfisvédéil ani zalobnim namitkam, ze spravni organ nevychazel ze
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spolehlivé zjisténého stavu véci, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
v/ v Ve % v v/ 4 v M v o 4
pripadu, ze neprihlizel ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo a ze neprovedl dukazy, které
byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud se zcela ztotozniuje snazorem
v / v v M o v v 4 7.
zalovaného, ze charakter zmén v zemi pivodu zalobce (zména vlady) od posouzeni jeho
/7 V7 . ’ ;. Y . .
prvai zadosti v rozhodnuti ze dne 3.4.2018 do posouzeni jeho druhé zadosti (tj. v
nynéj$im rozhodnuti ze dne 10.5.2019) nema primy vztah k zalobcem tvrzenym
divodim zadosti ani moznosti ohrozeni v pfipadé jeho navratu do vlasti. Zalovany své
zavéry osituaci vzemi puvodu zalobce podpofil vyse uvedenymi informacnimi
Vv M /4 i o Ve / Ve 4 4 4 .
podklady, jez byly aktualizovany oproti podkladim pouzitym pfi posuzovani prvai (tj.
predchozi) zadosti.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze v posuzované véci neshledal vady
spravniho fizeni, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
v daném pripadé byly naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona
o azylu, byla opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zcela spravné
shledana nepfipustnou v souladu s pravnimi predpisy 1 ustalenou judikaturou.

V. Zavér a niklady rizeni

Zalobou napadené rozhodnuti tedy nebylo vydano v rozporu se zakonem, proto krajsky
soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV /7 IV /7 Ve i i
zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ 4 / V 4 o /4 4 4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. zari 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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