Jednact dislo: 52 A 40/2020-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobcti: a) B.L.
b) L.L.
oba zastoupeni Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za tasti: I. CETIN a. s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben
II. R.L.
III. R.B.

oba zastoupeni JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem
sidlem nam. Miru 142/88, 568 02 Svitavy

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ¢&. j. KrU-19117/2020/131/OMSRI/Ma, ze
dne 11. 3. 2020
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takto:
I. Rozhodnuti Krajského d¥adu  Pardubického  kraje  &j. KrU-
19117/2020/131/OMSRI/Ma, ze dne 11. 3. 2020, se ru$i a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobci jako vlastnici pozemku sousednich s pozemky dotcenymi stavebnim zamérem

. v v . Y ’ ’ ’ . e
podali soudu spolecnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Moravska Trebova, odboru vystavby a
/. 4 4 4 4 4 M 4 7/ /7 V¢ v v 4 4 4 4
uzemniho planovani (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Predmétem rozhodovani spravnich
organd bylo vydani spolecného povoleni stavby - ,Novostavba RD X“ na pozemcich
v katastralnim Gzemi X, parc. ¢. X a X.

2. V zalobé Zalobci uvadéji namitky predeviim procesniho charakteru. Zalovany nevyzval
zalobce k odstranéni vad odvolani a jednal tak vrozporu sust. § 37 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d“). SkuteCnost, ze zalobci sdélili
4 4 4 \4 o_V o 4 4 4 4 4 /4 4
spravnimu organu, ze ve lhaté 15 dnt doplni své blanketni odvolani, nezbavovalo spravni
/4 i i v v 4 4 4 v 4 4 4
organ povinnosti vyzvat zalobce k doplnéni odvolani pred vydanim rozhodnuti. K tomu
zalobci odkazali na judikaturu spravnich soudd i1 Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS%). Vyzva k vyjadreni ze dne 12. 11. 2019 splnénim této povinnosti rozhodné neni. Jiz
toto pochybeni mélo byt podle zalobcti davodem pro zruseni prvostupnového rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Prvostupniové rozhodnuti zalovany dale nepfezkoumal ve smyslu jeho
souladu s pravnimi predpisy, navic napadené rozhodnuti je povrchni, obecné a obsahuje
fadu chyb a nepfesnosti. Oba spravni orginy rezignovaly na studium projektové
dokumentace, predchazejicich spisti a namitek zalobca. Ve spravnim fizeni rovnéz doslo
k poruseni procesnich pravidel tykajicich se dokazovani, ¢imz méla byt porusena zasada
materialni pravdy.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e odvolani Zalobct bylo blanketni a bylo v ném
\4 \4 M 4 o_V o 4 4 4 v v
uvedeno, ze zalobci jej doplni ve lhuté 15 dnt. Spravni organ I. stupné proto nepovazoval
za nutné vyzyvat zalobce k doplnéni podani, kdyz zalobci doplnéni sami avizovali a vyckal
15 dna, nez pristoupil k postupu dle ust. § 86 spravniho fadu. Zalovany s pfihlédnutim ke
v M v 4 4 /4 4 4 v M 4 4
skutednosti, ze odvolani bylo podano v zastoupeni advokatem, povazuje respektovani 15
dnd pro doplnéni odvolani bez dalsi vyzvy ze strany prvostupnového organu za postup
277 / ’ v ) ~ . v v JR v Voo
neodporujici pravaim predpisum. Zalobce ani v zalobé konkrétné neuvedl, v ¢em spatfuje
nespravnost rozhodnuti prvostupnového organu, jakoz i rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Z obsahu zaloby neni zfejmé, jak mélo dojit ke kraceni prav zalobcd. Pokud
'd / 4 v 4 4 4 4 A4 4 v M
jde o namitané poruseni zasady dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, ze byl do spisu
vlozen dva dny pred vydanim napadeného rozhodnuti podklad - koordinované zavazné
stanovisko, zalovany k tomu uvedl, ze pfi vyhotovovani rozhodnuti doslo pouze k chybé
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v psani u daného stanoviska. Tato chyba v psani nemohla byt divodem pro vydani
M v Vv 4 4 M o v 4 4 4
meritorné odlisného rozhodnuti, a proto nebyla ani divodem pro zruseni odvolanim
/4 4 4 / v / 4 V4 v 4 v M
napadeného rozhodnuti zZalovanym. Prvostupniovy organ se radné zabyval vsemi
4 M M / . o v v/ 4 v/ . 4 v /4
namitkami podanymi v pribéhu rizeni, zadost byla projednana v dostateném rozsahu a
4 / /v 71,0 / / /7 ~ /, v /7 / /
zadny z ulastnika nebyl kracen na svych pravech. Zalovany neshledal, ze by spravni organ
L. stupné postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami C¢innosti spravnich organt ¢i ze by
rozhodoval na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Podle zalovaného nebylo
zjisténo, ze by projektova dokumentace vykazovala vady nebo rozpor s prisluSnymi
Vv, . VAR L . / o / O Ve ~ / ’
predpisy, kdyz limity pro rodinny dum stavebni zamér spliuje. Zalovany v odvolacim
fizeni nezjistil zadné pochybeni takového charakteru, které by oduvodriovalo vydani
meritorné odliSného rozhodnuti. Zavérem zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

4. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s. Po provedeném rizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

6. Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. MUMT 29525/2019 byl
schvalen stavebni zamér na stavbu ,Novostavba RD X na pozemcich par. ¢. X a parc. ¢. X
v k. 4. X a stanoveny podminky pro umisténi této stavby, jeji provedeni a uzivani.

7. Zalobci podali dne 24. 10. 2019 prostfednictvim svého zastupce (advokata) odvolani
proti vyse uvedenému rozhodnuti. Odvolani bylo podano jako blanketni s uvedenim, ze
»odvoldani Wcastnici blize doplni ve lhité 15 dni.

8. Vyzvou ze dne 12. 11. 2019 vyzval prvostupnovy organ Ucastniky spravniho fizeni
k vyjadreni k podanému odvolani.

9. Dne 26. 11. 2019 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno vyjadreni se k odvolani,
jehoz prilohou byla plna moc L. L. - zalobkyné b). Ve vyjadfeni zalobci uvedli, ze se
s odvolanim ztotoznuji, odkazuji na néj a navrhuji, aby mu bylo vyhovéno.

10.  Podle ust. § 37 odst. 3 spravatho fadu ,nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

11. Z pohledu soudu byla v tomto pripadu stézejni zalobni namitkou ta skutecnost, ze
4 4 4 v Ve 4 4 4 4 v o \4

spravni organ L. stupné po prijeti blanketniho odvolani ze strany zalobct nevyzval zalobce

k doplnéni odvolani. Tim mél podle zalobct porusit ust. § 37 odst. 3 spravatho radu.

Krajskému soudu nezbyva po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez jeho
4 4 v 4 v Ve v Ve /4 M 4 v o

vydani predchazelo, nez prisvédcit namitkam zalobcg.

12. Spravni organ L. stupné i zalovany totiz dle dostupné judikatury pochybili, jestlize
nevyzvali zalobce k doplnéni jimi podaného blanketniho odvolani. Tato povinnost
spravnich organu (i za v této véci nastalé situace) vyplyva jak z citovaného ustanoveni
spravniho radu, tak z ustalené judikatury NSS. Napriklad v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢.
j- 6 As 248/2018-34, body 15 a 16 NSS uvedl: ,Lze proto uzavrit, Ze co se tyce odvolini
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stéZovatele, které bylo blanketni a neobsahovalo zikonem pozadované odvolaci divody, bylo
povinnosti dopravnibo #radu, resp. Zalovaného wvyzvat stéZovatele k odstranéni téchto
nedostatkii a poskytnout mu k tomu primérenou lbhitu. To ovsem ze stramy spravnich organi
nebylo ucinéno, a proto mél krajsky soud - v souladu s uvedenou pravni sipravou a souvisejict
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (reprezentovanon nejen vyse uvedenym rozsudkem ze
dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, ale také napr. rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 9 As
61/2009 - 63, ¢i rozsudkem ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 99/2010-67) — napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu vizeni. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost,
Ze stéZovatel byl zastoupen advokdtem, jak spravné poukdzal stéZovatel v kasacni stiznosti. Vyse
popsand povinnost spravnibo orginu v pripadé absence nékteré z ndleZitosti odvoldni plati
obecné a je treba ji uplatriovat viici vsem ucastnikiim spravnibo ¥izeni stejné bez obledu na
pripadné zastoupeni, které je z tohoto pobledu irelevantni.“ Zvyraznéni ucinil krajsky soud.

13. Obdobné v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019-33, bod 16 NSS uvedl:
SStéZovateli totiZz nebyla 7ddné dorucena vyzva k doplnéni odvolani, ac takovi povinnost
spravni organ tizi (viz § 37 odst. 3 spravniho 7adu a judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu,
napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 3. 2009, . j. 1 As 4/2009-53, ze dne 29. 10.
2015, & . 6 As 292/2014-34, & ze dne 4. 1. 2011, ¢ j. 2 As 99/2010-67). Napr. v posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze: ,,Lze proto shrnout, Ze pokud odvolani
proti spravnimu rozhodnuti nemd nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2
a z § 82 odst. 2 spravniho vddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto
zdkona tak, Ze pomize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhiatu. Nepostupoval-li vdané véci spravni organ timto
zpiisobem, zatiZil spravni vizeni vadou, jeZ byla zphsobild vyvolat nezakonnost rozhodnuti.
Pokud méstsky soud takto wvydané rozhodnuti pro wvedenou wvadu nezrusil, rozhodl

Vv e

/7
nezakonné.

14.  Z prvné citovaného rozsudku NSS plyne, Ze povinnost spravnich organt vyzvat
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 /4 4 VA4 /4 4
UCastniky rizeni k odstranéni vad podani, resp. k doplnéni odvolani tizi tyto spravni
/4 i M / Vv 4 v/ 4 M v/ v /4 4
organy i za situace, kdy ucastnik ftizeni je radné zastoupen advokatem. V nyni
projednavané véci tedy s ohledem na judikatorni zavéry NSS nemuze obstat argument
\4 /4 \4 Ve /7 v 4 . 4 4
zalovaného o tom, ze pri zastoupeni zalobce advokatem, jako osobou znalou pravnich
predpisu, neni nezbytné nutné, aby spravni organ vyzyval zalobce, resp. jeho zastupce
k doplnéni odvolani. Lze jisté souhlasit s tvrzenim zalovaného o tom, Ze osoba s pravnim
vzdélanim bude patrné védét, jakym zpusobem je tfeba se branit proti rozhodnutim
spravnich organt, avsak s ohledem na jiz uvedené zavéry INSS nelze z této Gvahy vyvodit
zavér o tom, ze vtéto konkrétni situaci by mohl spravni organ pominout splnéni
. . v ’ ’ ’ v/
povinnosti ulozené mu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.

15. Krajsky soud rovnéz musi ve svétle nize uvedené judikatury NSS odmitnout i
argumentaci zalovaného v tom sméru, ze spravni organ netizila povinnost vyzvat zalobce
k doplnéni odvolani za situace, kdy zastupce zalobce v blanketnim odvolani sam avizoval,
ze toto odvolani blize doplni ve lhuté 15 dnt. Obdobnou situaci jiz fesil NSS v rozsudku
ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 7 As 28/2017-23, bod 17, kde uvedl: ,,Zbyvd doplnit, Ze na zivéru o
povinnosti stéZovatele postupovat v souladu s § 37 odst. 2 spravnibo tadu neméni nic ani to, Ze
Zalobce deklaroval védomost o nedostatcich svého odvolini a avizoval, Ze odvolini dopini. Pro
vadny pribéh odvolaciho vizeni je nezbytné, aby odvolaci organ pripadné deklaroval, Ze
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nepovazuje odvoldni za plné (obsabujici vsechny zdkonné naleZitosti) a v jakém rozsabu je
tPeba odvolani doplnit. Nelze totiz obecné vyloucit, Ze odvolatel posléze zméni svij piivodni
vsudek o neiplnosti podaného odvolani a vzhledem k tomu, Ze mu odvolaci orgin nevytkl
Zddné nedostatky, bude olekdvat projedndni odvolini v pivodni podobé. Nazor odvolaciho
organu o nedplnosti podaného odvolani bez predchozibo upozornéni by pak mohl pro néj byt
v/ v v e « ’ v 7 . / Y . ’
nepripustné prekvapivym. (Zvyraznéni provedl krajsky soud). Zavéry citovaného rozsudku
jsou podle soudu aplikovatelné i na nyni projednavany pripad.

16.  Krajsky soud je nyni, sohledem na shora popsané obdobné piipady, vazan
judikaturou NSS a nemuze ji svévolné nerespektovat. Soud k tomu uvadi, ze rozumi shora
v v / / 4 \4 /4 /4 4 v . VvV 4 4 v M M \4 4
predestrenym tvaham zalovaného v konkrétni véci a rovnéz poznamenava, ze nikoli kazda
4 v Ve 4 4 /4 4 v/ v/ v /
souzena véc, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, zaslouzi zobecnény
M M 4 4 v 4 / .. / A v /4 4 vV Vv 4 /4
judikatorni zavér zavazny do budoucna. Za jistych okolnosti je mozné dojit k fesent, ktere
V7 Ve / 4 V o oV Ve 4 /4 i M */ v i i v/ /4
se od drive prijatych zavért maze lisit. Své setrvalé a principialné nikoli nepfipustné
stanovisko muze zalovany uplatnit v ramci mozného postupu podle soudniho radu
4 4 v 7/ 4 4 4 4 / v/ v 4 4 M vV Vv 4
spravnitho u kasaéniho soudu, ktery ma dle pravni Gpravy prislusné nastroje k resent
v s 1.1/ . v
mozného vzniklého nesouladu (viz § 17 s.f.s.).

17. K posledné uvedené poznamce shora soud dodava, ze je veden predevsim smyslem
ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, ktery je projevem pomocné a poulovaci povinnosti
4 4 4 o v /v 4 o 4 4 v/ 4 v v /4 v
spravnich organd smérem k ucastnikim spravniho rizeni. SoucCasné ma soud za to, ze
podavani blanketniho odvolani by nemeélo byt zajisté pravidlem. Soud takovy postup
Vo N v o / ° / .
povazuje spise jako moznost zachovat trvani odvolaci lhity, kterd by jinak mohla pod
Casovym testem probéhnout nevyuzita, tedy ziskani dodate¢ného ¢asu pro formulaci
odvolacich duvoda. Dale pak lze jisté povazovat za logické, aby ducastnik, ktery
z jakéhokoli dvodu nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu a jeho odvolani nema byt
/ Vv / i v v 4 4 v v 4 v/
pouze Ucelovym protitahem, védél, co mu na vydaném rozhodnuti skute¢né vadi, pfip. co
v ném postrada. Pokud Gcastnik, popripadé jeho advokat doslova sdéli, ze odvolani doplni,
jisté naznadil, ze u ného jsou pritomny diavody nesouhlasu. Soud v nyni souzené véci
v / v o 4 4 /4 v 4 4 v/ / M 4 /
skute¢ny smysl postupu zalobct postrada a ma za to, ze adresovani dalsi vyzvy se jevi byt
’ ’ v ’ Ve 7 7 VvV . . .
nad ramec pomocné a poucovaci funkce. Nadto soud pripomina, ze zalobci nebyli zbaveni
rozhodnuti odvolaci spravni instance, k jejich odvolani bylo rozhodnuti spravatho organu
L. stupné prezkoumano (viz § 82 odst. 2 véta druha a § 89 odst. 1 spravaniho radu), neni tak
ztejmé na jakych konkrétnich pravech byli zkraceni. Vysledkem pfezkumu je napadené
rozhodnuti. Soud naopak poukazuje na to, ze absence vyzvy k doplnéni nejasného podani,
tj. zde neurditého odvolani by byla vaznym pochybenim v civilnim soudnim fizeni, kde by
odvolani, u néhoz jsou ptitomny vady a neni dana vyzva, bylo odmitnuto (viz § 211 ve
spojenti s § 43 obc¢anského soudniho fadu) bez vécného prezkumu napadeného rozhodnuti.
Ve spravnim rizeni byla situace zalobct odlisna.

18. Ze shora popsanych davoda, predevsim s ohledem na judikaturu NSS, krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze pfi soudnim prezkumu zakonnosti
obstat. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a soudasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Soud pro vady fizeni postupoval dle ust.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f-s. a rozhodl bez natizeni jednani.

19. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 7 s. . s. Soud v tomto
ptipadé shledal, Ze jsou tu divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nahradu naklada
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fizeni zalobcim nelze ptiznat. Byl to totiz pravé zastupce zalobct - advokat, ktery v ramci
odvolactho spravniho fizeni patrné zamérné zvolil postup, kterym fakticky do znaéné
4 v Ve v/ / M v o v v 4 4 4 / v Ve o *
miry predurcil dal$t vyvoj véci. Podal védomé blanketni odvolani, vyslovné naznacil svy
dals$i postup, ktery vsak svévolné nenaplnil, a to ani v pozdéjsi fazi, a¢ prostor k tomu mél.
Jeho pfistup nelze rozhodné oznaclit jako konstruktivni a smétujici k rozumnému a
4 4 4 v . 4 v o 4 M /4 v/ Ve
smysluplnému urovnani véci. Nasledné dusledky svého minulého pfistupu vyuzil
k argumentaci v podané zalobé, a to bez toho, aby vznesl konkrétni argumentaci
umoznujici vécné projednani véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. zati 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

