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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: N. B., nar., statni prislusnost Ukrajina,

zastoupena advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného &. j. CPR-39608-3/CJ-2019-930310-V238 ze dne 22. 7.
2020
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se doméahé zru$eni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti &. j. KRPA-321526-14/CJ-2019-000022-ZAM ze dne 12.
9. 2019, jimz bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a pism. ¢) bod 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen zakon o pobytu cizinci nebo zakon) ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 2 let, nebot vykonavala vydélecnou ¢innost
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bez povoleni k zaméstnani ve skladu tiskarny a zaroven zde pobyvala bez platného
opravnéni k pobytu, jelikoz 90 denni bezvizovy styk nelze realizovat, je-li iéelem pobytu
vykon vydéle¢né Cinnosti.
2. Zalobkyné namit4, e na tizemi CR pobyvala opravnéné na zakladé bezvizového
s o7 / / oA : / / ~ / . /N v
styku, jeji pobytové opravnéni nezaniklo vykonem prace. Zalovany tak jednani zalobkyné
4 Vv [ Vé 7 - . )
nespravné kvalifikoval podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Dle
zalovaného naplnénim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona dochazi k automatickému
naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona, prestoze se jedna o dvé samostatne skutkové
podstaty zakona, kdy spachani jedné protipravnosti nelze fetézit do spachani druhé. Sice
lze obé skutkové podstaty naplnit kumulativné, avsak toliko dvéma protipravnimi
M 4 4 M 4 4 4 4 4 v .. / 4 / 4
jednanimi (nelegalni praci a nelegalnim pobytem), avSak pokud cizinec pobyva na Gzemi
EU legalné a dopusti se vykonu nelegalni prace, tak ma byt posuzovan toliko dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona, kdy u této protipravnosti zakon predpoklada mirnéjsi sazbu,
tj. sazbu do 3 let. Konstrukce spravniho organu, podle které vykonem nelegalni prace
dochazi k poruseni bezvizového styku, je kumulaci skutkovych podstat, bez ohledu na
skutednost, ze jednani zalobkyné lze plné subsumovat pod § 119 odst. 1 pism. c) bod 1
zakona. Chybnou pravni kvalifikaci neni stanovena doba ziakazu vstupu v souladu se
zakonem, nebot zalobkyni bylo v sazbé 0-5 let ulozeno spravni vyhos$téni na dobu 2 let,
v VoV e v . ’ v ove »
coz nasvédCuje tomu, ze byla-li by posuzovana v sazbé 0-3 let, tak by byl vaéi ni zvolen
4 Vev/ i bl M M o v ./ / v/ v v / 4 4
mirnéj$i postih, nebot neexistuje divod, pro¢ by ji v prvém pripadé mélo byt ukladano
vyhosténi v dolni poloviné sazby, zatimco v druhém (spoleCensky meéné zavaznym) by
byla postihovana v horni poloviné sazby. Zalobkyné je toho nazoru, ze bylo vuli
zakonodarce diverzifikovat jednotliva protipravni jednani a k nim prifadit adekvatni sazby
v/ / i VeV v v/ vV Vv v (4 M /
pro pripadny postih, priemz v pripadé zalobkyné nedochazi k spravedlivému postupu,
nebot je vinéna ze spachani skutkové podstaty, kterou svym jednanim nenaplnila, a ma tak
byt posuzovana ,jenom“ za nelegalni praci, tj. za spole¢ensky méné zavazné protipravni
jednani.
3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
vstoupila a pobyvala na Gzemi CR pouze na zakladé biometrického cestovniho dokladu,
pritom Ucelem pobytu byla vydéle¢na Cinnost, proto se na zalobkyni vztahovala vizova
povinnost.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
JA v Ve V. 4 4 4 / 4 4

vazan (§ 75 odst. 2 s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném

4 4 v 4 v \4 \4 4 o v

fizeni dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

5. Zaloba nesméfuje proti naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. c) bod
1 zakona o pobytu cizincl v disledku zaméstnani zalobkyné ve skladu tiskarny, aniz by
k tomu méla pracovni povoleni. Naopak zaloba tvrdi, ze danou skutkovou podstatu
naplnila, avSak vyhradné. Soud se tak zabyval otazkou naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona, resp. Zalobni nimitkou, e na tzemi CR pobyvala
zalobkyné i nadale opravnéné.

6. Zalobkyné vstoupila na Gzemi CR na zikladé bezvizového 90 denniho styku,
pritom neporusila délku pobytu bezvizového styku.
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7. Naftizeni EP a R (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi
v 4 4 M v 4 4 v/ V. 7 4 / Ve v v 4 4 Vev/ M
seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (dale jen ,Nafizeni ¢. 2018/1806“) stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
v/ V. 7 4 / Ve Vv v /4 4 Vev/ i ’ M Vo v 4 4
ptislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Podle ¢l. 4 odst. 1 Narizeni ¢.
2018/1086 ,statni prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze II jsou osvobozeni od
vizové povinnosti stanovené v cl. 3 odst. 1 pro pobyry, jejichz celkovd délka neprekroci 90 dnii
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii.“ V priloze II nafizeni je ve vyctu statd uvedeno rovnéz
Moldavsko. Podle ¢l. 6 odst. 3 Natizeni ¢. 2018/1806 ,,clensky stdr miiZze ucinit vyjimky z
osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v Clanku 4, pokud jde o osoby, které vykondvaji
béhem svého pobytu vydélecnou cinnost.“ Natizeni vlady ¢. 215/2017 Sb. v § 4 odst. 1
stanovi, ze ,statni prislusnici zemi uvedenych v priloze II k narizeni Rady (ES) ¢ 539/2001, v
platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro pobyty na vizemi Ceské republiky, jejichZ celkova
délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, je-li sicelem jejich pobytu vykon
vydélecné Cinnosti. Kratkodobé pobyty do 90 dnt za ulelem podnikani ¢i zaméstnani tak
podléhaji vizové povinnosti. Pokud by zalobkyné pfi vstupu do CR, pfipadné jiné zemé
Schengenského prostoru se shodnym pravidlem vizové povinnosti ve vztahu k vydéleéné
¢innosti, uvedla jako ucel vstupu vydéleénou Cinnost, nebyla by na Gzemi vpusténa bez
udéleni viza. Bezvizové pobytové opravnéni zalobkyni vzniklo ze zakona na zakladé jejt
4 4 v/ v M 4 4 / v v / / Vv ./ / 4 v 4
statni prislusnosti a zachovani nevydélecného Ucelu pobytu. Jeji pobytové opravnéni
zanika ze zakona nejen uplynutim doby pobytu 90 dnd v obdobi 180 dnd, ale i nesplnénim
% 4 4 /. i v v/ 4 4 v
Ucelu bezvizového pobytu, ktery je negativné vymezen v § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
215/2017 Sb., dle kterého se bezvizovy styk nevztahuje na pobyt za ucelem vykonu
/ v v 4 Ve i Ve v / 4 v 4 v v oV / M
vydélecné Clinnosti. Prirozené pobytové opravnéni zalobkyné muze také zaniknout
rozhodnutim o vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci nebo trestnitho fadu nebo
ulozenim povinnosti opustit Uzemi CR podle §50a zakona o pobytu cizincd. Pokud
cizinec nesplni nékterou z podminek bezvizového styku, jeho pobytové opravnéni ze
4 M 4 M / 4 v 4 i
zakona zanika. O vzniku pobytového opravnéni nebylo rozhodnuto, proto se nerozhoduje
ani o jeho zaniku, oproti pobytovemu opravnéni, které vznika spravnim aktem (srovnej
napt. § 37 odst. 1 pism. b) a § 62 odst. 1 - 3 zakona o pobytu cizincg).

8. Zalobkyni tedy zaniklo oprivnéni k pobytu okamZikem vykonu vydéleéné
innosti, proto naplnila znaky skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o
pobytu cizincu.

9. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005-
52, spravni vyhosténi nemd trestni charakter ve smyslu dlanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zdkladnich prav a svobod po prijeti Protokolu ¢ 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatvenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Proto ani podstatné zkrdcent lbiity
pro podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vybosténi v § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky na deset dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu v
poslednim stupni nelze povaZovat za projev diskriminace viici cizincim. Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, Maaouia proti Francii
(stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X) konstatoval, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, ktery
obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinca, daly staty jasné najevo
svou vili nezahrnovat tato Hzeni do pole pisobnosti &. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ Ze
rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzaiknout sporu o
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obcCanska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho
obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

10.  ESLP k tomu dodal, ze zakaz pobytu na izemi statu nema v Clenskych statech Rady
Evropy obecné trestni charakter. Toto opatteni, které ve vétsiné stati muze byt rovnéz
pfijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivaim opatfenim v oblasti
kontroly pristéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestnitho obvinéni proti stézovateli ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Ani skutetnost, Ze je p¥ijato v rAmci trestniho Hzeni, nemtze
zménit jeho preventivni podstatu. Prestoze vyhosténi a zakaz pobytu jsou (minimalné dle
leského prava) dvéma odlisnymi instituty, byl tento nazor pfijat Nejvy$sim spravnim
soudem i ve vztahu ke spravnimu vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005-52). Nelze tak bez dalsiho aplikovat principy spravniho
trestani a neni vylouceno, aby cizinec jednim konanim naplnil vice skutkovych podstat
spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct. Pokud ESLP dospél k zavéru, ze u
spravniho vyhosténi nejde o trestni obvinéni, potom je zfejmé, ze spravni vyhosténi se
nepovazuje za ulozeni sankce a takové rozhodnuti nemiize zaloZit prekdazku ne bis in idem
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 11/2019 - 47). Pritom namitka
zalobce je namitkou totoznosti skutku v ramci zasady ne bis in idem, res. namitkou o
vylouceni jednocinného stejnorodého soubéhu, kdy jednim skutkem je naplnéno vice
skutkovych podstat spravniho vyhosténi. Pokud obecné neni jednocinny stejnorody
soubéh vylouCen ve spravnim trestani, tim spiSe neni vyloucen v nedeliktni oblasti
spravniho prava.

11.  Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zikona o pobytu cizinct se vyda spravni vyhosténi
cizinci, je-li na vizemi zaméstndn bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, na sizemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlistniho pravnibo predpisu nebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval. Primarnim
objektem skutkoveé podstaty § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona je ochrana pracovniho trhu.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona se vyda spravni vyhosténi cizince, obyvai-li na
vzemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni oprivnén. Objektem skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona je zajem na regulaci pobytu cizinct na Gzemi
CR.

12.  V posuzované véci bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
c) bod 1 zadkona vztahujici se k absenci povoleni k zaméstnini, tedy odlisného zidkonem
chranéného zajmu oproti objektu skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona,
proto zde nevznika konkurence obou ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona a jde o jednocinny
stejnorody soubéh protipravniho jednani zalobkyné, které napliiuje skutkové podstaty §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona i § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona. Obé skutkové
podstaty ve vyse uvedeném rozsahu mohou vedle sebe samostatné existovat a nejsou bez
dalstho vzajemné podminéné, ¢i ve vztahu speciality. Soud neshledava tvrzené fetézeni,
nebot naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona v disledku vykonu
zaméstnani bez ptislusného povoleni k zaméstnani nezakladd bez dal$tho naplnéni
skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona. K tomu dochazi pouze
v pripadé bezvizového styku, nikoli napf. v ptipadé udéleni opravnéni k pobytu spravnim
aktem, které kromé uplynuti doby zanikd rozhodnutim spravniho organu nebo soudu
v trestnim fizeni.
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13.  Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zalobni body za duvodné, proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

14. O nihradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladld fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 29. zar1 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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