& . 55 Ad 3/2020-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Nutilovou
v pravni véci

zalobce: P.G.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020 ¢. j. MPSV-2019/184970-421/1
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR Praha 2 o Zalobé¢ proti
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020 ¢. j. MPSV-2019/184970-421/1 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020 & j. MPSV -
2019/184970-421/1, jimZ bylo rozhodnuto o dovolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky -krajské pobolky v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 7. 2019 ¢&. j.
PIA-1340/2019-107, kterym byl Zalobce ode dne 11. 3. 2017 vyfazen z evidence uchazecu o
zaméstnani z dtvodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani
stanovené v § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti a nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle ustanoveni § 27 odst. 2 téhoz zakona, kdy napadenym rozhodnutim byl
vyrok zménén tak, ze se text vyroku napadeného rozhodnuti ,.....podle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. a)“ se vypousti a nahrazuje se textem ,,...podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b)
bod 2 a textem ,......... nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
stanovené v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona ......“ se vypousti bez nahrady s tim, ze
ostatni Casti vyroku zustaly beze zmény.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze dne 13. 3. 2017 pozadal o zprostiedkovani zaméstnani na U¥adu
prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych Budgjovicich, kontaktni pracovisté
Pisek, pricemz zevidence uchazeci o zaméstnani byl vyrazen, a to pro nesplnéni
podminky pro evidenci uchazeét o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. o) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti ve znénich pozdéjsich predpisa, a to proto, ze byl vedeny
jako likvidator spoleé¢nosti PEMICOR spol. s.r.o.

Zalobce mé za to, Ze zalovany rozhodoval v rozporu s rozsudkem NSS ¢&. j. 8 As 203/2018-
34 ze dne 18. 12. 2019, dle néhoz k nezarazeni do evidence uchazedi nestaél samotna
skuteénost, ze fyzicka osoba zastava funkci likvidatora, kdy Ucelem pravni Gpravy
zafazeni, respektive nezafazeni uchazeCe do evidence uchaze¢i o zaméstnani nelze
automaticky vyloudit ty osoby, které zastavaji uréitou funkci, kdy tcelem je naopak
vyloulit jen ty osoby, které maji z této funkce prijmy nebo by je mély mit.

Skutecnost, ze funkci likvidatora zalobce fakticky nevykonava, uvedl v Cestném
prohlaseni, proto neobstoji argument zalované, ze tuto skuteCnost sdélil az ve svém
odvolani, a proto spravni organ k nému nemuze s odkazem na § 82 odst. 4 spravaiho radu
p¥ihlédnout. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc byla
vracena zalované k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ma za to, ze vdaném pfipadé byly naplnény
4 4 4 4 v i M v 4 v
podminky ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti, na jehoz zakladé byl
zalobce vyfazen z evidence uchaze¢d o zaméstnani od dne 11. 3. 2017, neb tento byl
nepochybné fyzickou osobou, ktera byla likvidatorem vykonavajicim ¢éinnost likvidatora.
Skutecnost, ze zalobce dosud zadné kroky smeérujici k likvidaci spolecnosti PEMICOR
spol. s.r.o. nepodnikl, prestoze je tomu ze zakona povinen, neznamena, ze c¢innost
likvidatora nevykonaval, znamena pouze, ze zalobce porusuje zakon. Zalobce ani
neprokazal objektivni pficinu, ktera by mu ve vykonu funkce likvidatora branila. Zalobce
az v odvolacim fizeni namital zdravotni divody, které vsak neprokazal zadnym dikazem.
Podle zalovaného je potfeba zalobce povazovat za likvidatora vykonavajici dinnost
likvidatora, prestoze na zakladé cestného prohlaseni ¢innost likvidatora nevykonaval, coz
nema oporu ve spisove dokumentaci. V Cestném prohlaseni zalobce vyslovné zaskrtl, ze ke
dni podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani neni likvidatorem. Za nedtvodnou
V. v / Vv 4 M v v / /7 Vv /4
povazuje zalovany rovnéz namitku zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti zalovaného bylo
4 v v . 4 4 4 4 v/ > Vv 4 /v 4
neopravnéneé aplikovano ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot Cestné prohlaseni se
vztahovalo az k evidenci ode dne 30. 5. 2019, tedy ustanoveni § 82 odst. 4 nebylo v tomto
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sméru aplikovano. Cestné prohlaseni se vztahuje az k evidenci zalobce ode dne 30. 5. 2019,
tedy nikoliv ke spravnimu fizeni, které zalobce napada zalobou. Dale zalovany poukazal
v ’ v . ’ /v ’ Ve . 1. . 17
na to, ze zakon o zaméstnanosti v § 25 odst. 1 pism. o) nevaze vykon ¢innosti likvidatora
M v A 4 M i Vo v 4 4 A 4 v 4
jako prekazku pro vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani na pobirani odmény. Proto ma
zalovany za to, ze byl Zalobce zcela opravnéné vyrazen z evidence uchazect a zaméstnani,
neboli dokud nebude predlozen dikaz o zprosténi funkce likvidatora spole¢nosti nebo
odvolani likvidatora v osobé zalobce soudem nebo dokud tento neprokaze relevantnim
dikazem neschopnost cinnosti likvidatora vykonavat, nemtze byt veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani.

Zalobce nespravné odkazuje na rozsudek NSS uvedeny shora, nebof v posuzovaném
ptipadé zalobce zadnou funkci v predmétné spolecnosti nikdy nevykonaval a tato nabyla
obchodni podil po zesnulém manzelovi, kdy byla vyzvana s ohledem na skutecnost, ze
spolecnost neméla jednatele k podani navrhu na zapis jednatele do obchodniho rejstfiku,
coz ovsem neudinila, a proto byla soudem spole¢nost zrusena a natizena jeji likvidace a
likvidatorkou byla ustanovena zalobkyné.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti.

Zalobce byl na zakladé zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 13. 3. 2017 zarazen do
evidence uchazect o zaméstnani ode dne 11. 3. 2017. V ramci této zadosti zalobce Cestné
prohlasil, ze neni likvidatorem.

Dne 13. 3. 2017 byl zalobce poucen o pravech a povinnostech uchazede o zaméstnani a byl
vyslovné poucen o tom, ze uchazeCem o zaméstnani muze byt pouze fyzicka osoba, ktera
mimo jiné neni likvidatorem, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava, jakoz i o tom, ze
skutednosti rozhodné o zatazeni nebo vedeni evidenci uchazecd o zaméstnani osvédcuje
v v 4 4 / vV 4 4 v / V. 4 **V_V \4 \4 M
uchaze¢ o zaméstnani Gradu prace. Nasledné bylo uradem prace zjisténo, ze zalobce je
zapsan ode dne 2. 10. 2016 jako likvidator spoleénosti ,PEMICOR® spol. s. r. o. v likvidaci
se sidlem Vinarického 415/11, Prazské Predmeésti, Pisek. Se zalobcem bylo proto zahajeno
4 7 v/ 4 M v 4 i Vo o /4 4 v /v 4 A
spravni rizeni o jeho vyfazeni z evidence uchazet z divodu zakonné prekazky branici
jeho vedeni v evidenci uchazed o zaméstnani v dobé od 11. 3. 2017 do 1. 1. 2019, kterou
/ V. 4 4 i Ve 4 /7 v/ M v 4 4 v 4 4 / v \4 M
Uradu prace neoznamil pti podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani, konkrétné, ze je
veden jako likvidator spolecnosti PEMICOR. Zalobce se k tomuto zahajeni spravniho
fizeni nevyjadril.
Dne 29. 7. 2019 trad prace vydal rozhodnuti, kterym byl zalobce podle § 30 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyrazen z evidence uchazect o zaméstnani ode dne 11.
3. 2017 zdavodu nesplnéni podminky pro vedeni vevidenci uchazeci o zaméstnani
stanovené v § 25 odst. 1 pism. o) zakona a oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2
4
zakona.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce vcas odvolal, kdy v odvolani zejména namital, ze je
invalidni ve II. stupni a uvadél zdravotni obtize, kterymi trpi a namital, ze funkeci
likvidatora nevykonava, nebot je nepretrzité nemocny s tim, ze Gfad prace se nesnazi mu
nalézt vhodné zaméstnani. Zalobcem byl ptedloZen tplny vypis obchodniho rejst¥iku, ze
kterého vyplyva, ze byl zapsan jako likvidator spoleénosti PEMICOR v dobé od 25. 8.
1995 do 12. 10. 2016 a od 12. 10. 2016 do 7. 8. 2019. Dale dolozil potvrzeni od Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, dle ného? rejstitkovy spis neobsahuje k tomuto dni Zadny
doklad o probihajicim likvidaci spolecnosti PEMICOR, ktery by byl soudu doruden
likvidatorem ¢i touto spolecnosti. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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rozhodnutim tak, ze odvolani neni divodné, ovsem zalovany rozhodnuti zménil tak, ze
text vyroku rozhodnuti upravil, jak je uvedeno v odst. 1.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna. V daném pripadé soud ze spisu zjistil, ze spravni organ L
stupné zaslal Zalobci oznameni o zahajeni spravntho fizeni, nebof zjistil z vypisu
obchodniho rejstriku, ze zalobce je zapsan ode dne 12. 10. 2016 jako likvidator spolecnosti
PEMICOR spol. s.r.o. v likvidaci, kdyZ oznameni o zahajeni spravniho fizeni mu bylo
doruceno dne 9. 7. 2019. Spravni fizeni bylo zahajeno z divodu prekazky branici jeho
vedeni v evidenci uchazeé o zaméstnani v dobé od 11. 3. 2017 do 1. 1. 2019, kdyz tuto
skutecnost zalobce neoznamil uradu prace pri podani zadosti o zprostredkovani
zameéstnani. Soucasné stim byl zalobce pouden o pravech a povinnostech udastnika
4 4 v/ 4 VeV vV Vv /. 4 4 4 v/ 4 A Ve
spravniho fizeni, pricemz zalobce se k tomuto zahajeni spravniho fizeni nevyjadril, proto
ptistoupil prvostupniovy spravni organ dne 29. 7. 2019 k vydani napadeného rozhodnuti,
4 v 4 \4 v M Vo v 4 4 o
na zakladé kterého byl zalobce vyfazen zevidence uchazell o zameéstnani z divodu
v 4 4 4 i i Vo v 4 4 4

nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1
pism. o) zakona o zameéstnanosti a nesplnéni oznamovaci povinnosti podle 27 odst. 2 téhoz
zakona. Zalobce napadl toto rozhodnuti v¢asnym odvolanim, ve kterém poukazoval na to,
ze je invalidni ve II. stupni. Poukazoval na své zdravotni obtize, kterymi trpi. Dale uved],
V2 . . . . . 7 v . 7 v \ . Vv 4
ze je sice veden jako likvidator, ovSem tuto funkci nevykonava, coz uvedl i v ¢estném
prohlaseni. Dale zalobce uvedl, Ze od pocatku roku 2010 az do roku 2015 byl nepfetrzité
nemocny, kdy jeho soulet pracovni neschopnosti predstavuje dva roky. Rovnéz pecoval
celodenné o svou tézce nemocnou matku, proto nemohl funkei likvidatora vykonavat.
Zalobce predlozil zpravu od Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ze které je patrné,
ze funkci likvidatora nikdy nevykonaval. K odvolani rovnéz prilozil dplny vypis z
obchodniho rejstriku, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl zapsan jako likvidator spolecnosti
PEMICOR v dobé od 25. 8. 1995 do 12. 10. 2016 a od 12. 10. 2016 do 7. 8. 2019 a dolozil
potvrzeni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich datované dnem 11. 7. 2019, ve kterém
se uvadi, ze rejstrikovy soud neobsahuje k tomuto dni zadny doklad o probihajici likvidaci
uvedené spolecnosti, ktery by byl soudu doruden likvidatorem ¢i touto spolecnosti.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce pred zahijenim spravniho fizeni i po prevzeti
oznameni o zahajeni spravniho fizeni nereagoval, proto zalovany se sohledem na
4 4 4 v/ \4 4 /v / i 4 M 4
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu az v odvolani zalobcem uvedenymi tvrzenimi a jim
v v / M o 4 /
predlozenymi dukazy dale nezabywval.

Krajsky soud tomuto zavéru zalovaného ovsem nepfrisvédcil.

Soud uvadi, ze stavajici pravni uprava spravaniho fizeni klade duraz na to, aby se spravni
v/ 4 v 4 v 4 4 i 4 M v/ 4 v i
fizeni, pokud mozno odehralo pred spravnimi organy v L. stupni a dal$i nové skutecnosti a
dikazy vodvolacim fizeni ptipousti jen zcela vyjimelné. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze ucastnikovi fizeni neumoziuje
uplatriovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz drive,
tedy v rizeni v L. stupni. Novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych dukaza,
které uvede odvolatel v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho tizeni se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skuteCnosti a dukazy, jez nemohl uplatnit dfive. Nemoznost uvadét
v odvolani nové dukazy je vyrazem tzv. neGplné apelace, jiz je stavajici uprava spravniho
v/ 4 4 4 4 / V.V 4 v o+ 4 v v /

fizeni ovladana. Toto zakonné reseni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné tam, kde se
. 4 v/ 4 v/ /v 4 v/ 4 / M /4 4 /’ . N4 v v
jedna o rizeni k zadosti Gcastnika rizeni, ktery si ve svém vlastnim zajmu musi radné a vcas
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. .. . 4 .. i v v 4 v /7 N7/ M v . . 4 4
nejen zjistit, ale takeé zajistit vse potrebné co pro vyhovéni zadosti predepisuje zakonna
Uprava. Ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu vsak nelze impretovat a aplikovat
i v 4 4 4 4 W4 . /4 4 4 4
izolované od ostatnich ustanoveni spravniho radu, zejmeéna potom zakladnich zasad.

Zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je tak opodstatnéna
M / v/ M 4 v/ 4 . 4 4 /v 4 v/ 4
zejména v pripadech, kdy se jedna o fizeni zahajovana na navrh Gdastnika fizeni.

Pouziti koncentrace spravniho fizeni ma vsak své vyjimky. Predevsim muze byt omezeno
dal$imi principy spravniho fizeni zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu,
. ’ . 4 v/ 4 . \4 4 / . / Vv 4 \4 . .
jedna se zejména o fizeni, v nichz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost. Zde je pak
’ ’ ’ . ’ ’ V7 ’ e e v
spravni organ povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho tadu bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho komu ma byt povinnost
ulozena. V souvislosti s tim soud uvadi, ze z rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011 ¢. j. 5As
7/2011-48 a rovnéz tak z rozsudku NSS ¢. j. 1As 96/2008-115 vyplyva, ze typicky se zasada

koncentrace nepouzije v prestupkovem fizeni.

Aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu ma sva uskali spocivajici v tom, ze spravni organ by

v .. M v . v v M o /4 i v v v Ve 4 4
mél zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, k éemuz vsak pfi odmitnuti
dodate¢nych dtkazi a poptreni novych skutecnosti nemusi dojit. Z toho plyne, ze
ustanoveni § 82 odst. 4 nelze automaticky pouzit v fizeni vedenych z moci afedni, v nichz

4 / / V 4 V7 4 v Ve 4 M 4 v 4
ma byt Gcastnikovi fizeni ulozena néjaka povinnost. Soud proto ma za to, ze v daném

v/ v M 4 v/ 4 v v i i Vo v /4 /7 Ve
ptipadé, kdy se jedna o rizeni, zda zalobce vyfradit z evidence uchaze¢t o zaméstnani ¢i
nikoliv, je pak spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch zalobce. Ma-li tedy spravni organ povinnost zjistit vSechny
rozhodné okolnosti, nemtze se spravni organ ohledné navrha zalobce na provedeni dalsich
dikazi dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4

4 4 v/ v/ 4 v 4 4 v/ 4 M /

spravniho fadu na toto fizeni vsak nedopada, uplatni se pouze u fizeni zahajovanych na
navrh Gcastnika fizeni, tedy v fizeni o zadosti. V nich je dle soudu pak koncentrace fizeni
plné namisté.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou Gastnici opravnéni navrhovat dikazy a
Ve M .. /4 4 v/ 4 v 4 4 4 71 /4 ..
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, az do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Dle § 93 odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze neni-li v hlavé VIII druhé ¢asti stanoveno jinak,
pouziji se pro rizeni o odvolani obdobné ustanoveni hlav I - IV, VI a VII této Casti, tzn. i
ustanoveni § 36 odst. 1. Pro odvolaci fizeni to pak znamena, ze jsou jeho ucastnici

4 v M o Ve i .. 4 4 4 v/ 4 v
opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu odvolaciho fizeni az do
vydani rozhodnuti o odvolani.

Soud proto shledal nezakonnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném
4 / 4 / v M v/ 4 / 4 / v
posouzeni pravni otazky ohledné aplikace koncentrace v fizeni, ve kterém ma byt urceno,
zda ma byt zalobce veden jako uchaze¢ o zaméstnani ¢i nikoliv. Proto soud uzavrel, ze
odvolaci organ se mél namitkami zalobce uvedenymi v odvolani i jeho dikazy, ktere
predlozil, zabyvat. Pokud zalovany tyto namitky odmitl s odkazem na koncentraci tizent,

pochybil.

Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5, odvolaci organ se

4 M M \4 /. v 4 v \4 . 4 4 / o] Vv 4
namitkami zalobce zabyval a dospél k zavéru, ze je dan zakonny duvod pro vyrazeni
zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani, jestlize vykonaval funkci likvidatora, kdy
skutecnost, ze zalobce ke dni 11. 7. 2019 zadné relevantni kroky smérujici k likvidaci
spolecnosti nepodnikl, prestoze byl k tomu ze zakona povinen, nemohou znamenat, ze
¢innost likvidatora nevykonaval, znamenaji pouze, ze odvolatel nerespektuje pouze
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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. . 7 . 7 . . 7 14 ./ \4 4
povinnosti, které mu zjeho postaveni likvidatora vyplyvaji. Proto dle zalovaného
nenastala zadna objektivni skuteénost, ktera by zalobci ke dni 13. 3. 2017 fakticky ve
vykonu clinnosti likvidatora branila stim, ze se lze obtizné predstavit, ze by mu jeho
zdravotni stav branil ve vykonu této funkce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
/ 4 v \4 / 4 v 4

vyplyva, ze zalovany se zdravotnim stavem zalobce nezabyval s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho radu. Zalovany pak spekuloval, Ze jestlize zalobce deklaroval, ze chce pracovat,
mohl pak dozajista vykonavat i funkei likvidatora.

Soud shledal duvodnou namitku zalobce, v niz broji proti Gvaze o vykonu funkce
likvidatora, se kterou se zalovany v napadeném rozhodnuti s prvostupriovym spravnim
organem ztotoznil.

V daném pripadé byl zalobce vytazen zevidence uchazedi o zaméstnani z divodu
v 4 4 4 . . V.o v 4 4 /4

nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazecti o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1

pism. o) zdkona o zaméstnanosti, kdy dle zalovaného je pouze rozhodna skute¢nost, ze

zalobce ke dni podani zadosti Grad prace neinformoval o tom, ze je likvidatorem.

Z § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zameéstnanosti vyplyva, ze muze byt uchazetem o
v 4 4 i 4 /4 4 M .. 4 i M /4 Vv 4
zameéstnani pouze fyzicka osoba, ktera neni mimo jiné likvidatorem podle zvlastniho

pravantho predpisu.

Soud ma za to, ze samotné zastavani urcité funkce nepredstavuje samo o sobé duvod, pro
ktery nemuze byt fyzicka osoba uchazeem o zaméstnani. Je nutno odlisit situace, kdy
fyzicka osoba je likvidatorem a ¢innost likvidatora vykonava a lze tedy tudiz ocekavat, ze
za tuto d¢innost pobira odménu, od situace kdy fyzicka osoba je sice likvidatorem
) ’ v Ve . .17 . ,

v pravaim smyslu slova, avSak dinnost likvidatora fakticky nevykonava. Soud proto
uzavrel, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti je ve vztahu
k likvidatorovi tfeba vykladat tak, ze uchazeCem o zaméstnani muaze byt, pokud tento
zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, ktera neni likvidatorem vykonavajicim
¢innost likvidatora. Jinymi slovy fedeno, pokud fyzicka osoba je likvidatorem, avsak
Ve M i 4 4 4 M / oV / v v 4 4
¢innost likvidatora nevykonava, pak tato fyzicka osoba muze byt uchazeéem o zaméstnani
a jejimu zapisu do evidence uchaze¢l o zaméstnani nic nebrani.

V daném pfipadé bylo proto povinnosti spravniho organu zkoumat, zda je splnéna
podminka vykonu ¢innosti likvidatora, zda byl dan davod, pro ktery byl Zalobce vytazen
z evidence uchazelt o zameéstnani, jestlize je zde zprava od Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze rejstrikovy spis neobsahuje zadny doklad o probihajici likvidaci
spolecnosti PEMICOR, ktery byl soudu dorucen likvidatorem ¢i touto spolecnosti.
Pficemz zalobce odkazuje na svij $patny zdravotny stav, pro ktery nebyl schopen funkci
likvidatora vykonavat. Zalovany se vsak zdravotnym stavem zalobce nezabyval. Soud
souhlasi se zalovanym, ze likvidator je povinen vykonavat radu ukonu smérujici k likvidaci
spolecnosti, ovSem neni vylouleno, ze likvidator delsi divodu z duvodu zdravotnich
nemohl funkeci likvidatora vykonavat, nebot ze znéni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o
v b M 4 v 4 4 Vv 4 \4 oV M . ’
zaméstnanosti je zjevné, ze zakonodarce predpokladal, ze muze nastat situace, kdy fyzicka
osoba sice byla jmenovana likvidatorem, ale ¢innost likvidatora nevykonava. Vyklad, ktery
Ve M v / v M M M v M i 4 oV / eV v
ucinil zalovany, by znamenal, ze jakmile je nékdo likvidatorem, nemize byt jiz uchazecem
o zaméstnani, nebot automaticky vykonava cinnost likvidatora. Tento vyklad by
. v / ’ . v / v ;o ep N e
nerespektoval pravidlo, ze pravni normy je treba vykladat tak, aby se nékteré jeji casti
nestaly obsolentnimi, nebot zcela vylucuje posuzovani otazky, zda likvidator cinnost
likvidatora skute¢né vykonava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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27. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s.t.s. zrusil, nebof namitky zalobce

28.

29.

shledal davodnymi, jestlize ze strany zalovaného doslo k nespravnému vykladu ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti. Tomuto nespravnému vykladu odpovida i
nedostatecné provedené dokazovani, proto bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni doplnil
dokazovani se zamérenim na zjisténi, zda v rozhodném obdobi Zalobce ¢innost likvidatora
skute¢né vykonaval ¢i nikoliv, a to i sohledem na svij zdravotni stav. Bude proto
zapotfebi vyslechnout podrobné zalobce, a to jak k cinnosti likvidatora, tak rovnéz i
k jeho zdravotnimu stavu a za tim Ulelem si opatfit listinné dikazy. Teprve takto
doplnéné dokazovani pak umozni zalovanému, aby ucinil spravny zavér o tom, zda
zalobce ma byt veden jako uchaze¢ o zaméstnani ¢i nikoliv, tedy, zda vykonaval funkei
likvidatora.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot udastnici projevili stakovym procesnim
postupem souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce, ktery
v v/ 7/ v 4 4 o V/ 4 v M *V_V \4

mél v fizeni Gspéch nahradu naklada fizeni nepozadoval a ani nebylo zjisténo, ze by mu

v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni vznikly, kdyz od zaplaceni soudniho

poplatku byl zalobce osvobozen.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice dne 12. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Mgr. Helena Nutilova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



