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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: T.R,,
bytem
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz byly
zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 28. 2. 2018, kterym
byl zalobkyni vsouladu snatizenim vlady ¢&. 343/2017 Sb., o vys$i vSeobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2016, prepocitactho koeficientu pro Gpravu vseobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2016, reduk¢nich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu
pro rok 2018 a zakladni vymeéry dichodu stanovené pro rok 2018 a o zvyseni duchodu
v roce 2018 (dale jen ,Narizeni“) zvysen v roce 2018 vyplaceny diuchod na 6 675 K¢.

. Zalobkyné namitd, Ze nebyl dostateéné zohlednén jeji zdravotni stav zptisobeny pracovnim
Urazem.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot nirok na plny invalidni déchod za pracovni
Graz v roce 1975 zalobkyni nevznikl, byl ji ptfiznan invalidni dichod za invaliditu 2.
Stupné, pricemz zdravotni stav zalobkyné byl jiz predmétem soudniho fizeni (NSS ¢. j. 4
Ads 124/2012 - 44).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

5. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem Ucastnici vyslovili souhlas ve
smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.

6. Zalobkyné se domah zru$eni rozhodnuti Zalované o zvy3eni jejitho starobniho déichodu
podle nafizeni vlady ¢. 343/2017 Sb., o vysi vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok
2016, prepocitaciho koeficientu pro upravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok
2016, redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2018 a zakladni
vyméry duchodu stanovené pro rok 2018 a o zvyseni duchodl v roce 2018. Narizenim
rozhodla vlada podle § 107 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, o zvySeni uvedenych parametri vypoctu starobniho duchodu pro rok 2018, o
tzv. valorizaci dachodu. O valorizaci dichodu v jednotlivych vécech rozhoduje zalovana
bez navrhu, z Gredni povinnosti. Nejedna se o nové posouzeni naroku na duchod, jiz dfive
vzniklého, nybrz o nové urleni vyse dichodu stanovenych v natizeni vlady, v pripadé
zalobkyné o starobni dichod. Pavodni vyse duchodu je tak pouze prepocitana, resp.
zvySena o vysi parametru vypoctu duchodu, které jsou uvedeny v natizeni vlady.
V rozhodnuti o valorizaci dichodu zalovana neposuzovala znovu vstupni tdaje pro vznik
starobniho duchodu Zalobkyné (dosazeni véku, doba pojisténi, stupen dtive pfiznaného
invalidniho dtchodu). Zalovan4 v napadeném ¥izeni nezkoumala v souladu se zikonem o
dichodovém pojisténi zdravotni stav, tedy zda i nadale splruje predpoklady pro priznani
dastecného invalidniho diachodu v dusledku 40 % poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti, ktery byl jiz predmétem soudniho zkoumani (zalovanym uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Ads 124/2012 - 44). Rozhodnuti o valorizaci duchodu je
pouhym matematickym prepoétem predchoziho dichodu v dusledku zvyseni hodnot
jednotlivych parametri rovnice pro vypocet vyse dichodu. Pokud zalobkyné obecné
namita zhorSeni zdravotniho stavu, jeji obecna namitka se miji sdivody zalobou
napadeného rozsudku, a proto je jiz ztohoto divodu nedivodna. Jak vyse uvedeno,
predmétem valorizace dichodu neni prezkoumani vstupniho Gdaje o invalidité pojisténce,
proto zalovana v souladu se zakonem zdravotni stav zalobkyné nijak neposuzovala.

7. Nad ramec uvedeného soud sdéluje, ze zalobkyné ani neuvadéla zasadni zménu svého
zdravotniho stavu v posledni dobé, jakkoliv by to bylo v tizeni o valorizaci dichodu
irelevantni. Sviij zdravotni stav neustale vztahovala k Grazu z roku 1974, jimz uz se soudy
zabyvaly.

8. Veskera tvrzeni, ktera chtéla Zalobkyné podeptit navrhovanymi dikazy, se tykala jinych
otazek nez valorizace dichodu dle natizeni vlady. Navrhované dikazy tudiz nemohou byt
ve véci jakkoliv podstatné, soud proto neptistoupil k jejich provedeni.

9. Zalobkyné v podani ze dne 15. 9. 2020 znovu namitla podjatost soudce Mgr. Tojnera, aniz
by uvedla jakékoliv divody podjatosti, pfi¢emz shodna namitka podjatosti jiz byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3As 268/2020-22 ze dne 10. 9. 2020 posouzena
jako opozdéna, proto Méstsky soud v Praze véc neptedlozil znovu s namitkou podjatosti,
ale o zalobé vécné rozhodl.

10. Ze shora uvedenych dvodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

11. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch a zalované naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 29. zar1 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



