Cislo jednaci: 52 A 56/2019-99

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et

Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: T.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
Zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, IC 00274046
sidlem Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice

W4 4 v v M 4 V4 4 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takto:
I.  Zaloba se odmita.

. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odévodnént:

1. Podstatou tohoto ftizeni je nezakonny zasah, ktery zalobce spatiuje v tom, ze zalovany
Ve 4 4 4 . / v v v 4 . vVv/
mu nedorucil rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym z prestupku prekrocCeni nejvyssi
povolené rychlosti pti fizeni motorového vozidla. O vydani predmétného rozhodnuti se
v . 4 4 Vv 1V 4 4 v/ 4 v 4 M Ve .
zalobce, resp. jeho zastupce (advokat) dozvédél az v ramci rizeni opatreni proti necinnosti.
Spravni organ dotcené rozhodnuti dorudil chybné zmocnénci zalobce a nikoli zalobci.

2. Zalobce tak v 7alobé podané dne 29. 4. 2019 uvadi, e Zalovany vedl ¥zeni o dajném
prestupku zalobce, jehoz se mél zalobce dopustit dne 23. 1. 2018. Nejprve bylo o prestupku
rozhodnuto prikazem, proti kterému zalobce podal odpor. Poté byl jiz zalovany necinny,
a proto advokat zalobce u nadtizeného organu, tedy Krajského Gradu Pardubického kraje
podal dne 5.2.2019 zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti. Na to mu bylo dne
4. 3. 2019 sdéleno ve formé nevyhovujictho usneseni, ze k neéinnosti nedochazi, nebot dne
28. 2. 2019 bylo vydano organem I. stupné rozhodnuti, které bylo dorucovano do datové
schranky zmocnénce Zalobce, tedy Ceské vzijemné pojistovné motoristd.

3. Zalobce v zalobé uvadi, ze stimto postupem pti dorucovani rozhodnuti nesouhlast,
nebot sice v prestupkovém fizeni zvolil jmenovaného zmocnénce, zmocnéni se vsak
/ v v 4 4 4 / v 4 4 4 7.
vyslovné nevztahovalo na dorucovani rozhodnuti. Vyluka dorucovani pisemnosti je zcela
ztetelna a jasna. Dorulenim pisemnosti zmocnénci bylo zasazeno do prav zalobce, nebot
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na rozhodnuti byla poté vyznacena pravni moc, zalobci bylo pridéleno bodové hodnoceni
a proveden zaznam v evidenéni karté ridice. Nemohl se s rozhodnutim seznamit a ani se
dale branit. Dle prislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) mu
ochranu poskytuje pravé zaloba uvedeného typu, zaloba na neinnost neni namisté.
Rozhodnuti zalovaného bylo sice vydano jiz dne 28. 2. 2019 avs$ak zalobci nebylo k datu
podani Zaloby doruleno. Zalobce proto navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
dorucit rozhodnuti ze dne 28.2.2019, sp. zn. OSA/P-74/18-D. Doruceni rozhodnuti
zmocnénci nepopira. Eventualné se domaha vysloveni nezakonnosti zasahu, pokud zasah
jiz trvat nebude.

4. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a odkazal na ustanoveni § 34 odst. 2 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*), které stanovi, ze pisemnosti se dorucuji pouze
zastupci. Toto ustanoveni je kogentni. S postupem pfi doruc¢ovani neni Géastnik opravnén
disponovat, vyjma zmocnénce pro dorucovani dle § 20 odst. spravniho fadu. Odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 17.12.2008, ¢j. 1As 100/2008-61. Poukazal na moznou
absurdnost disledkt ujednani zachyceného v plné moci, ktera by mohla nastat pfi jednani
spravniho organu. Zminil rovnéz, ze vdané véci jde o obstrukéni praktiku, coz
konstatoval 1 NSS.

5. Zalobce v replice setrval na Zalobnich tvrzenich, poukézal téZ na Gpravu § 28 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Zalobce udélil plnou moc pouze pro uréité tkony. Odkazal na
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢&.j. 9 As 390/2017-29 a dale tvrdil, ze ustanoveni § 34

odst. 2 spravniho radu se neuplatni. Odmitl, Ze by se jednalo o procesni past.

6. Krajsky soud ve véci samé jiz jedenkrat rozhodl rozsudkem ze dne 23.10.2019,
§j. 52 A 56/2019-46, kterym zalobu zamitl. Nosnym divodem vedoucim k zamitnuti
zaloby bylo pfedev$im posouzeni plné moci vystavené zalobcem ve spravnim fizeni. Soud
dovodil, ze formulace plné moci predlozena zalobcem odporuje verejnopravni zakonné
Gpravé. Soud rovnéz poukazal na obstrukcni praktiky zalobce, resp. jeho advokata a s nim
spojenych osob ve véci tzv. pojisténi proti pokutam.

7. Ke kasacni stiznosti zalobce byl shora oznaleny rozsudek krajského soudu zrusen
rozsudkem NSS ze dne 7.5.2020, ¢j. 10 As 383/2019-47. Kasac¢ni soud stroze odmitl
argumentaci krajského soudu stran obsahu a vykladu plné moci. Predevsim pak uvedl, ze
krajsky soud dostacujicim zpusobem nezhodnotil davodnost zaloby. V odstavcich 31 az 35
poté vylozil, jak ma krajsky soud v dal$im ftizeni postupovat. Fakticky tak ulozil soudu,
aby vsouladu s predestfenou judikaturou posoudil splnéni zakladnich podminek pro
moznou uspésnost zasahové zaloby dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s5.75.%). Konecné pak ptripomnél, ze zalobce je v zalobé povinen dostateéné tvrdit
a prokazat v éem konkrétné spoc¢iva zkraceni na jeho pravech nezakonnym postupem
spravniho organu.

8. Zalobce nasledné v doplnéni Zaloby uvedl, Ze zsah popsal jiZ v bodech 8. a 11. aloby.
Zopakoval, ze zasah spociva v neopravnéném vyznaleni bodu a evidenéni karté ridice.
Doslo k poruceni presumpce neviny. Nezakonné je vykonavana sankce pokuty a dalsi.
Zalovany odmit4 rozhodnuti Zalobci dorudit. Vyjadtil se k tomu, Ze nemohl ani nahliZet
do spravniho spisu a obsah rozhodnuti zjistit. Odmitl koncepci tzv. bagatelnich zasahua.
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9. Soud s ohledem na uvedené v dalsim prubéhu fizeni (z davodu uplné pravni jistoty)
vydané rozhodnuti zalovaného zalovanym doruéil dne 2.6. 2020, resp. umoznil mu
seznamit se s jeho obsahem.

10. Natizeného jednani soudu se Zalobce ani jeho advokat netGlastnil. Zalovany pfi
jednani uvedl, Ze zalobce pokutu nasledné uhradil. Dale uvedl, ze zalobce podal 15. 6. 2020
proti rozhodnuti blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil.

11. Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
’ / ’, / ’ / . / « / ’
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho

’ /. 4 4 Vv v/ . v . o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

12.  Podle § 85 s.f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
b / . 4 4 M Vv 4 v/ v 4 I4 . v v 4 v
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

13.  Pfi vykladu otazky pfipustnosti zasahové zaloby krajsky soud postupoval
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v ruSicim rozsudku NSS ze dne
7.5.2020, &. 10 As 383/2019-47. V tomto rozsudku citovanou judikaturu nebude jiz

krajsky soud opakovat ani nasobné citovat.

14. Podle rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004, /2] ustanoveni § 85
s.7-s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezakonnému zdsahu
spravnibo orgdnu md primdt Zaloba proti rozhodnuti a mozZnost tspésné podat Zalobu proti
nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v
tvahu. Ulastnik ¥izeni tedy nemize volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéisi a
které vizeni bude Zalobou iniciovat.“ Uvedené zavéry pritom nikterak nevyvraci véta za
stfednikem § 85 s. t. s, nebof Nejvyssi spravni soud jiz také v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30, konstatoval, ze ,[vljraz ,zdsah“ pouZity v § 85 s. 7. s. je
tedy nadale nutno vnimat optikou legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., tj. jako ,,zdsah, pokyn nebo
donuceni spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim®“. Domaha-li se zalobce urceni
nezakonnosti zasahu, avSak za zasah povazuje procesni situaci, ve které pravni predpis
predpoklada vydani rozhodnuti (zde rozhodnuti prestupku - fakticky jiz vydané), nelze
takovou zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu zasahovych zalob.
Smyslem soudniho pfezkumu nezakonnych zasaht je totiz mimo jiné moznost vyslovit
4 v v 4 4 4 4 v 4 i 4 4 4

zakaz pokracovat v porusovani prav. Zavér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti skrze
fizeni o urleni nezakonnosti zasahu by narazel na zdsadu presumpce spravnosti spravnich

) /4 4 4 4 4 7 SV \4 M 4 4 4 /4
aktt, podle které vyvolava spravni rozhodnuti G¢inky a povazuje se za spravné a zakonne,
dokud neni zruseno zakonem stanovenym zpusobem. Efektivni ochranu proti G¢inkim

4 4 4 oV / v v/ 4 v v i 4
spravnich rozhodnuti soud mtze poskytnout vyhradné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, v némz je nadan pravomoci napadené rozhodnuti zrusit. Na tom nic
neméni, pokud neni rozhodnuti vyhrazeno samostatnému prezkumu, ale jeho spornost je

v/ v v 4 4 v v/ 4 4 VM 4 4 /

pripadné prezkoumavana az v rizeni o rozhodnuti ve véci samé. Uvedené uvahy

z Gstavnépravniho hlediska aproboval i Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 4. 2017, sp. zn.
L. US 884/17.

15. Zalobce ve své argumentaci poukazal té% na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52, podle kterého lze proti nedoruceni rozhodnuti o
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odvolani jednomu z Ucastniku fizeni brojit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s.
Zalobce viak jiz nezminil, Ze Nejvy$§ spravni soud vedly k uvedenému zvéru okolnosti,
které v nyni posuzované véci nevznikly. Uvedené rozhodnuti vychazelo z velmi specifickeé
situace - viz struny popis a odmitnuti paralely v rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10
As 292/2019-30, bod 14. V bodé 15. posledné citovaného rozsudku pak NSS odmitl
extenzivni vyklad citovaného judikatu druhého senatu NSS. Ve véci posuzované pod sp.
zn. 2 As 190/2014 totiz podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu viubec nebylo
mozné, protoze rozhodnuti nebylo v pravai moci.

16.  V nyni posuzované véci je nesporné, ze informace o vydani rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.2.2019, ¢j. OSA/P-74/18-D/48 byla jiz dne 4.3. 2019 sdélena totoznému
advokatu zalobce vramci usneseni vydaného nadtfizenym organem. Soud ptitom
Ve 4 ’ \4 v/ v Vv 4 4 v v eV
pripomina, ze tehdejSimu zmocnénci zalobce bylo rozhodnuti (nespravné) doruceno jiz po
jeho samotném vydani. Zalobci nebranila jakakoli pfekazka v tom, aby se za vzniklé
situace obratil na svého ptvodniho zmocnénce, nebo béznou zadosti na zalovaného ¢i
jinym zptsobem (nahlédnuti do spisu ¢i dokonce zadost dle informaéniho zikona) a
4 : ’ . . v
seznamil se tak sobsahem rozhodnuti, a to prakticky obratem. Argumentaci zalobce
v doplnéni zaloby ze dne 18.5.2020 o nemoznosti seznameni se s obsahem rozhodnuti
soud nepfijima a povazuje ji spiSe za snahu o Ucelové zdivodnéni postupu a volenych
krokt smétujicich k podané zalobé.

17. Za vyuziti jednoho z vy$e uvedenych postupt by jiz totiz bylo rozhodnuti Zalobci
4 v 4 .. 4 4 4 4 v/
oznameno a nebylo mozné napadnout jej odvolanim ve smyslu § 73 spravniho radu, pokud
by odvolaci lhita jiz prosla. Pokud nikoli, Zalobce mohl samoziejmé vyuzit i institut
odvolani dle spravniho fadu, az poté by mohl pristoupit k podani zaloby. Soudni ochrany
je mozné vyuzit az po vyCerpani radnych opravnych prostfedk ve spravnim fizeni.
Odvolani mohl podat i blanketni, ostatné nasledné tak realné ucinil a soudasné pozadat (viz
eV /e o VA J / ~ .
jiz shora uvedenymi zpusoby) o =zaslani napadeného rozhodnuti. Zalobu prot
nezakonnému zasahu pfitom zalobce podaval dne 29. 4. 2019, tedy priblizné mésic a
v i 4 /4 eV vV 1V v M 4 4 4 \4 v .
nékolik dni poté, co jiz musel védét, ze proti pochybeni namitanému v zalobé proti
4 4 4 oV .. v M 4 v . /7 Vv 4
nezakonnému zasahu muze brojit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti zalovaného,
postupem podle § 65 a nasl. s.t.s. Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobu je
treba odmitnout pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. ve spojeni s § 85 téhoz
4
zakona.

18.  Uvedeny zavér rovnéz koresponduje snazorem NSS vyjadfenym v citované
. . v VI v v’ 7 . . v v ’
judikature, jez je obsazena v rusicim rozsudku. Soud se vymezil proti tomu, ze by mél byt
v . 4 4 / \4 \4 4 o VvV Vv /4 i 4 4
prostrednictvim zasahovych zalob povazovan za prubézného supervizora spravnich
4 o VvV 4 M / 4 i 4 v / \4
organd. Rovnéz neni jeho Ukolem chranit zakonnost samu o sobé, nybrz pouze
v/ v 4 . i 4 4 v M vV Vv 4 4 vV . /
v pripadech, kdy poruseni objektivniho prava predstavuje rovnéz zkraceni na verejnych
subjektivnich pravech.

19.  Vdané véci, jak osvétleno shora, bylo zasahy do prav oznacené zalobcem (karta
Ve ‘v / /4 4 4 4 \4 i > v / 4 4

fidi¢e, bodovy systém, vymahani pokuty, atd.) mozno napravit bud v¢asnym odvolanim,
jez nebylo dle popsaného sledu udalosti vylouceno. A pokud by tomu tak nebylo, zalobou
proti rozhodnuti. V nyni souzené véci zalobce na misto, aby vynalozil minimalni snahu
pro seznameni se s obsahem vydaného rozhodnuti, vyckal kratsi dobu a podal zalobu
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u soudu. Takovy postup soud neakceptuje, nebot nese znaky bezicelného souzeni se pro
4
souzeni.

20. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle
kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

21. Zalobce, resp. jeho zistupce, v zavéru Zaloby jako v mnoha dal§ich Zalobach
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zpusobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, Ze nejde o vyhradu ¢ namitku, kterd by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto fizeni jakkoli
fesena ¢i posuzovana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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