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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci
zalobce: Y. U, statni pfislusnik Ukrajiny
zastoupeny advokatkou JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou
sidlem Patizska 127/20, Praha 1

proti
v ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, &j. OAM-30631-33/DP-2019
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2020, ¢. OAM-30631-33/DP-2019, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd 11 228 K¢, a to do rukou JUDr. Uljany Bondarevské
Kurivéakové, advokitky.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a priubéh fizeni pfed spravnim orginem

1. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.5. 2020 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho
zadost a nebyla prodlouzena doba platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu dle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,zakon o pobytu cizincu®), jelikoz
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobce podal dne 10. 9. 2019 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na vysoké skole. Téhoz dne vyzval Zalovany
zalobce k odstranéni vad zadosti, a to doplnéni nékterych nezbytnych dokladu.
Nasledné zalobce mj. dolozil, ze je v akademickém roce 2019/2020 studentem 1.
roéniku Ceské zemédélské univerzity na Provozné ekonomické fakulté.

4. Podanim ze dne 1. 4. 2020 se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti tak, ze je
vybornym a pilnym studentem, studium ho bavi, rid by v CR dale studoval a nasledné
nastoupil do zaméstnani. K zaznamu v trestnim rejstriku zalobce uvedl, ze trestnym
¢inem nezpusobil skodu, vSe napravil a poskytl organim cinnym v trestnim fizeni
maximalni soudinnost, penézity trest ve vysi 19 800 K¢ jiz vykonal. Nepredstavuje
tedy pro vefejny zijem ani spoleCnost zadné nebezpeli, zije fadnym zivotem, je
praktikujicim kfestanem a v CR mé mnoho ptatel i p¥itelkyni. Dale dne 8. 4. 2020
zalobce zaslal rozhodnuti z téhoz dne ve véci prijimaciho fizeni, kde je uvedeno, ze byl
prijat ke studiu studijnimu programu Cestovni ruch a turismus na Vysoké skole
obchodni v Praze, o.p.s., od akademického roku 2019/2020.

5. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovu Zadost zamitl a dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobci neprodlouzil. Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 44 T 140/2019, ktery nabyl
pravni moci dne 28. 12. 2019, odsouzen za spachani trestného ¢inu legalizace vynost
z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku k penézitému trestu ve vymére 60 dennich sazeb ve vysi 330 K¢, popripadé
k nahradnimu trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu. Tento trestny cin mél
zalobce spachat tak, ze si zalozil bankovni uclet, na néjz vyinkasoval ze zahrani¢niho
Uctu castku 3000 EUR, nasledné vybral v hotovosti 2950 EUR s imyslem zastfit
jejich ptvod a =zajistit si moznost snimi dale nakladat a tyto obratem predal
neznamému muzi, kdy dané financni prosttedky byly vynosem z trestného cinu
internetového podvodu spachaného v Belgickém kralovstvi. Na zakladeé § 13 odst. 2
trestniho zdkoniku mél Zalovany za nepochybné, ze dany trestny ¢in byl spachan
Umyslné. Proto dospél k zavéru, ze byl naplnén duvod pro neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

6. K vyjadreni zalobce zalovany uvedl, Ze zakon o pobytu cizinct nedava prostor k Gvaze
v v . 4 /7 \4 4 Ve V. 7/ v/ /4 I M
nad spoleenskou skodlivosti a zavaznosti trestu, nepripousti zadné vyjimky ani
nehovoii o polehcujicich okolnostech, zakonny divod je bezpochyby dan. Doklad o
Ve 4 M I / . M o 4 JE'A M
prijeti ke studiu nema jakykoli vliv na divod zamitnuti zadosti.

7. Dale zalovany posoudil priméfenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Zjistil, Ze zalobce je svobodny, bezdétny a jeho nejblizsi
pribuzni ziji na Ukrajiné. Zalobce sice uvedl, ze ma v CR pfitelkyni, tento vztah vsak
nebyl v ramci spravniho fizeni nijak podlozen ani nebylo prokazano spolecné souziti

/ 4 M /4 Ve /4 4 4 oV
na Uzemi. Dopad do rodinného zivota tak napadené rozhodnuti mit nemuaze. Co se
tyde dopadti do soukromého zivota, zalovany uvedl, ze Zalobce pobyva v CR teprve od
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konce r. 2016, pravidelné navstévuje zemi puvodu a nevlastni v CR zadné nemovitosti.
Ackoliv v CR pobyva jiz od r. 2016 za Glelem studia, tedy teoreticky jiz 4. akademicky
rok, zalobce dolozil, ze je studentem 1. ro¢niku bakalarského studia, a z zadnych
podkladt neplyne, ze by dosud jeho studium vedlo ke zdarnému konci. Opét byl navic
ptijat do 1. ro¢niku bakalarského studia. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za
Ve vV / M M v v 4 M v _ 7 v M / 4 M
neprimérené, jelikoz ukondeni studia v 1. ro¢niku neptredstavuje takovy zasah jako
napt. v 5. ro¢niku. Zalobce se tak muze vratit na Ukrajinu, kde muze plné realizovat
svij rodinny zivot. Napadenym rozhodnutim taktéz neni zalobci ulozena povinnost
vycestovat a nezakazuje se mu pobyvat na tzemi CR. Jakmile tedy bude odsouzeni
zahlazeno, muze pozadat o vydani opravnéni k pobytu. Dale zalovany uvedl, ze
v 4 / /4 v 4 oV / M /o v v Ve vV / 4

neudéleni pobytového opravnéni muze byt jen vyjimecné nepfiméfenym zasahem do
soukromého zivota cizince, takovym zasahem by mohl byt pouze dlouhodoby zakaz
pobytu na Gzemi. Rovnéz v judikatufe ESLP byl nepfiméfeny zasah shledan témér

/ v v i i 4 4 V_V 4 4 v oV M 4 4
vyluéné v souvislosti se spravnim vyhosténim. Navic zalobce muze jako statni

v/ v 7/ .. / /. 4 / v o 4
prislusnik Ukrajiny pobyvat na Uzemi schengenského prostoru az 90 dnu bez viza,
v/ \4 M 4 v v/ / / Ve v 4 v /
¢imz je zmirnén pripadny dopad do soukromého zivota zalobce. Dale zalovany
posoudil, zda jsou takto zavazné nasledky adekvatni davodum, které jej vedly
k rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni, a dopadim do soukromého zivota.
Zalobce je v produktivnim véku, je zdravy, takze v pfipadé navratu na Ukrajinu nent
toto omezujicim kritériem pfi ziskani zaméstnani ¢ provozovani samostatné
vydeéle¢né Cinnosti nebo studia. Zalobce se dopustil zavazného protipravniho jednani,
zasah do jeho zivota tak nelze povazovat za nepfiméreny, byl zde i motiv v podobé
finan¢niho zisku a zalobce byl shledan vinnym z nékolika skutkovych podstat
trestného Cinu legalizace vynost z trestné Cinnosti. Dany trestny Cin je zavaznym
problémem, ktery muze vést az k financovani terorismu. Zalobce si navic musel byt
védom negativnich nasledkt svého jednani, pricemz neni v zajmu CR, aby na jejim
Uzemi pobyvali cizinci, kteri nerespektuji jeji pravni predpisy.

II. Obsah zaloby

8. Zalobce namitl, Ze Zalovany rozhodl nespravné, nezikonné a nepiiméfené, kdyz
nezohlednil konkrétni okolnosti a charakter zalobce, kdy zalobce je zahrani¢nim
studentem, ma splnéné veskeré zkousky a zajem na tom co nejdtive ukoncit studium
na fakulté.

9. Vprvnim zalobnim bodu zalobce podotkl, ze zalovany postupoval zjevné
neptrimérené, jelikoz nehodnotil jeho zadost ve vsech souvislostech. Zalobce byl sice
uznan vinnym ze spachani 4myslného trestného ¢inu, avsak zalovany nevzal v potaz,
ze zalobce jiz trest vykonal, do té doby byl bezthonny, nemél védomost, z jaké
Cinnosti pochazeji prostfedky, které obdrzel na Gcet, timto jednanim pro sebe ziskal
pouze maly prospéch maximalné 500 K¢, jednalo se pouze o brigadu a privydélek, kdy
zalobce nerozumél pozadi transakci, neznal pivod penéz a nebylo mu z nezkusenosti
znamo, jaky je skuteény duvod daného pozadavku. Zalobce nezptsobil trestnym
Cinem skodu, vSe napravil a poskytl organim ¢innym v trestnim fizeni maximalni
soucinnost. Zalobce musi Cekat az do 28. 2. 2021, kdy mu muze byt odsouzeni
zahlazeno. Zalobce vynalozil velké tsili, aby byl ptijat na vysokou $kolu v CR, ve

4 M . / Vv / 7o v Vv . v 4 . A4
svém studiu je Uspésny, bavi jej a vénoval se rovnéz studiu Ceského jazyka. To, ze
nebude moci fadné ukondit studium na vysoké skole, znamena pro néj i jeho rodinu

Ve vV / 4 . e ’ . /7 . . . oV
neptriméreny zasah do jejich prav a zejména do majetku jeho rodiny, pro niz to bude
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predstavovat povinnost vynalozit vysoké naklady na cestu a dostudovani zalobce na
Ukrajiné, nebo opakovani roéniku v pfistim roce, kdy jiz bude odsouzeni zalobce
zahlazeno. Naopak zde existuje vefejny zijem na to, aby zalobce co nejdtive
dostudoval a nastoupil do zaméstnani jako vykonny pracovnik, jelikoz je zde velky
v \4 4 4 v 4 7/ 4 / v 4 4
predpoklad, ze bude ve svém budoucim zaméstnani Gspésny, bude se vénovat legalnim
¢innostem a bude ptispivat do statniho rozpocétu odvody dle zakona. Zalobce je rovnéz
M o4 v bl 4 M M 4 M v /v v /
praktikujici krestan, okolim je popisovan jako slusny clovék s pevnym charakterem a
prikladnym chovanim, zije v CR v partnerském vztahu a ma zde mnoho pratel a
kolegi, ma zde fakticky 1 rodinné zazemi a je vyborny a pilny student. Tim, ze
v / B4 v i v i M v . 4 4
zalovany nezvazil vSechny okolnosti a skute¢nosti, nezohlednil vefejnopravni
prospéch ¢i prinos setrvani zalobce na Gzemi CR a konecné dusledky zamitavého
’ v 4 VA 4 VvV vV o1: : v 7
rozhodnuti na zivot zalobce, ktery je téméf az likvidacni, postupoval v rozporu se
zasadou primérenosti, spravniho uvazeni a legitimniho odekavani. V rozporu s § 50
odst. 2, 3 a 4 spravniho radu nevyhodnotil spolehlivé zjistény skutkovy stav a
Ve / v v 4 4 v/ 4 M 4 v
neprihléedl ke vSemu, co vyslo ve spravnim rizeni najevo, nebo k tvrzenim zalobce.
Napadené rozhodnuti prekrocilo miru spravntho uvazeni, je neprezkoumatelné a trpi
vadou libovtle.

10. Zalobce dale namitl, Zze zalovany nespravné aplikoval § 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinci v souvislostech a s ohledem na vsechny zjisténé skuteCnosti a charakter
v 4 v v 4 v 4 4 4 /. v
zalobce. Zavér, ze zakon zalovanému nedava prostor k ivaze nad spolecenskou
\ . / 4 \ L \ ’ 4 4
skodlivosti a zavaznosti, je dle zalobce nespravny a postup dle § 35 odst. 3 zakona o
. o /v /7 v / 4 \4 v v v /
pobytu cizinctl je na uvazeni zalovaného, nelze mit za to, ze by zalobce mél pokazdé
zahajit fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz byl zadatel
pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in.

IMI.  Vyjadreni zalovaného
11. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

12. Predné poukazal na to, ze v pripadé uplatnéni davodu uvedenych v § 37 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu neni podminkou pro zamitnuti zadosti nebo zruseni viza ¢i pobytu
predchozi posouzeni primérenosti dopadu daného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Timto by se musel zalovany zabyvat, pokud by zalobce
rozpor s mezinarodnimi zavazky namitnul a uvedl k tomu rozhodné skutecnosti.
Protoze zalobce nékteré takové negativni dopady ve svém vyjadfeni konkretizoval,
\4 /. 4 4 . \4 / M /4 4
zalovany tyto dopady nad ramec zakona posoudil, kdyz vzal v ivahu zejména zavazek
statu dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Shledal vs$ak, ze

/ / v/ v Vv ;7 vV 7V / g
napadené rozhodnuti v pripadé zalobce nevyusti v poruseni ¢l. 8 této Umluvy.

13. Dale uvedl, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nedava zalovanému
prostor k zohlednéni minulosti Zadatele, vyse skody, vykonani trestu apod. Existence
uvedeného ustanoventi je projevem verfejného zajmu na ochrané pred pachateli imyslné
trestné Cinnosti, kdy zakonodarce nepovazoval za nutné, aby zalovany v téchto
ptipadech posuzoval dopady rozhodnuti do rodinného ¢i soukromého zivota zadatele.
Pritom odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

14. K Gspésnosti studia zalobce zalovany poznamenal, Ze Zalobce jiz dosahl véku 21 let a za
Gelem studia pobyva v CR jiz do r. 2016, byl opét ptijat do 1. ro¢niku studia na
soukromé vysoké skole, pfitom v akademickém roce 2019/2020 mél podle prilozeného
potvrzeni zah4jit studium na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské
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univerzity. Zalovany se obava, ze zalobce ani predchozi studia na této univerzité
nedokoncil. Zalobcova tvrzeni tak nekoresponduji se skutecnosti a lze stézi duvérovat i
ostatnim tvrzenim zalobce o jeho pevném charakteru a prikladném chovani. Zasah do
rodinného zivota zalobce je nulovy, jelikoz rodina v CR nezije. Zalobce existenci
partnerského vztahu pouze deklaruje, aniz jej jakkoli doklada, pritom je v jeho zajmu,
aby skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni zadosti dolozil. Jde-li o zasah do soukromého
Ve M v / M i 4 4 4 \4 / 4 4

zivota, je proto dle zalovaného naprosto minimalni. Dale zalovany odkazal na nalez

Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 23/11.
IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 /4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
« v 7V vV Vv . o /
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma tcastnikim byla dorucena
/ */ v 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pricemz zalobce se k vyzvé nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez jednani

souhlasil.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze zalovany nespravné aplikoval § 37 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizincl, nebot neni vzdy jeho povinnosti vést (a zahajovat)
v/ 4 v 4 4 /

fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 55 odst. 1 a
2 vztahuji obdobneé.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnu a
dobu pobytu na uzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
duvod pro zahajenti tizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k

o M Vv . v 4 4 I /4
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu.

Soud predné k této namitce zalobce uvadi, Ze fizeni nebylo zahajeno Zalovanym, ale
zalobcem, ktery pozadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia. V ramci daného fizeni o zadosti zalobce je pak Zalovany povinen zjistovat
vSechny rozhodné skutecnosti, a to jak v prospéch, tak v neprospéch zZalobce, nebot je
. VAR Y . 7 ! 4 /e
povinnosti zalovaného, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2
odst. 4 spravniho radu). Pokud tedy zalovany zjistil, Ze zalobce byl odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu, byl povinen aplikovat § 35 odst. 2 ve spojeni s §
37 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci, nebot podminky pro aplikaci téchto
ustanoveni byly splnény. V tomto bodé tedy soud souhlasi se zalovanym, ze zdkon o
pobytu cizinct nedava prostor k Gvaze, zda je dan zdkonny divod pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz v dané fazi Gvah zalovaného [tedy ve fazi
4 v 4 4 4 ’ .. o
posouzeni naplnéni podminek § 37 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu] nelze
zohlednit spolecenskou $kodlivost a zavaznost trestného ¢inu, prip. minulost zadatele,
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vysi skody, vykonani trestu apod. Zaroven vsak soud podotyka, ze vdalsi fazi
posouzeni, zda neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy ve fazi posouzeni
primérenosti dopadt daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
je nutno tyto skutecnosti fadné a ve vsech souvislostech zohlednit. Soud tedy neshledal
prvai namitku zalobce opodstatnénou.

Nasledné se vsak zabyval stézejni namitkou zalobce, a to, ze zalovany postupoval pii
posuzovani zadosti zalobce nepriméfené a neposoudil ji ve vSech souvislostech,
pricemz tuto namitku shledal opodstatnénou.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zakon o pobytu cizinca v pfipadé rozhodovani podle
§ 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota cizince a tim aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinca vyslovené
nepozaduje. Spravni organy rozhodujici v otdzkich pobytu cizinc na Gizemi CR viak
musi mit na zfeteli zdvazky, které na sebe Ceské republika p¥evzala ratifikaci Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale
jen jako ,Umluva®), a to zejména ty uvedené v &l. 8 této Umluvy (odst. 1 - KaZdy md
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.,
odst. 2 - Stdtni orgian nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.). Jak bylo opakované
dovozeno v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. v rozsudku ze dne 22. 11.
2017, &j. 6 Azs 348/2017-26, ze dne 31. 5. 2018, &j. 5 Azs 45/2016-53, nebo rozsudku ze
dne 29. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 76/2020-37), pokud cizinec v rizeni o zruseni/neprodlouzeni
svého pobytového opravnéni namitne neptimérenost zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, spravni organ se musi s touto namitkou vyporadat
bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinca v takovém fizeni vyzaduje posouzeni
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. To zalovany uéinil, soud vsak dospél
k zavéru, ze tyto jeho Gvahy fadné nezohlednuji konkrétni okolnosti projednavané
véci.

Mezi Géastniky je nesporné, e Zalobce je studentem 1. ro¢niku vysoké $koly v CR
(kdyz zalovany nezjistil opak) a byl odsouzen za spachani trestného cinu legalizace
vynost z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku k penézitému trestu v celkové vysi 19 800 K¢ nebo nahradnimu trestu odnéti
svobody v trvani dvou mésici. Jak plyne z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 44 T 140/2019, tento trestny ¢in zalobce spachal tak,
ze si zalozil bankovni tcet, na néj inkasoval lastku 3000 EUR (77 535 K¢&) ze
zahraniéniho ¢tu, nasledné z tohoto svého Gctu vybral z uvedené ¢astky 2 950 EUR
v hotovosti a tyto ihned predal neznamému muzi, ktery jej oslovil na internetu, kdy za
to mél obdrzet provizi ve vys$i cca 400 az 500 K¢.

Zalovany se zabyval poméfenim dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého
Ve v VeV 4 v 4 v \4 v M ’ \4 /4
zivota zalobce, priCemz dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil zavazneho
. 4 4 M ’ 4 . v ’ ’ 4 M . v /7 . 4
protipravniho jednani, k jehoz spachani ho motivoval finanéni zisk, proto zasah do
jeho soukromého Zivota, spoéivajictho zejména ve studiu na vysoké skole na Gzemi
CR, nepovazoval za nepriméreny. Soud vSak podotyka, ze zalovany hodnotil pouze
4 v 4 /4 Ve v M M M . 4 4 /4
typovou zavaznost daného trestného {inu, avsak nikoli individualni skutkove
okolnosti protipravniho jednani zalobce. Ackoliv ¢l. 8 Umluvy neposkytuje konkrétni
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voditko k tomu, jak ma byt primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota posuzovana, lze jisté analogicky aplikovat kritéria uvedena v §
174a zakona o pobytu cizinct, ktera jsou promitnutim faktorg, které ve své judikature
k ¢l. 8 Umluvy stanovil Evropsky soud pro lidska prava, do ceského pravaiho fadu.
Dle tohoto ustanoveni ma spravni organ zohlednit téz zavaznost nebo druh
M 4 4 M 4 4 .. vV M vv/ 4 4 4 v .
protipravniho jednani cizince. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
(neprodlouzeni trvalého pobytu zdivodt spachani Umyslného trestného ¢inu)
v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 76/2020-37, konstatoval, ze je treba ,zhodnotit
celkovou povabu odsouzeni trestnim soudem, tedy nejen fakt spachani vimysiného trestného
Cinu (precinm), ale téZ trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu drubu a vyse sankce, jeji vyjkon
a dalsi disledky pro Zivot pachatelky ..“. To vsak zalovany fadné neulinil, kdyz
zhodnotil pouze druh protipravniho jednani, nikoli vs$ak konkrétni zavaznost. Je jisté
mozno konstatovat, ze trestny Cin legalizace vynosu z trestné Cinnosti muze byt spojen
se zavaznymi jevy, jako je financovani terorismu, v daném pripadé se vsak o takovy
pripad nejednalo, jelikoz ztrestnitho prikazu plyne, ze castka byla ziskana
. / e Y v . / ’ . /o N NI
internetovym podvodem v Belgii. Zalobce nemél z protipravniho jednani vétsi zisk
(400 az 500 K¢), jednalo se o jednorazové jednani a nejednalo se o zlegalizovani vynosu
v podobé vysoké finané¢ni ¢astky, zalobci tak byl ulozen pouze velmi nizky penézity
trest pri spodni hranici mozné trestni sazby (60 dennich sazeb ve vysi 330 K¢). Zaroven
v v o i v/ v v/ v / 4 o Ve /
zalobce uvedl, ze nezpusobil zadnou skodu, poskytl pfislusnym organim c¢innym
v trestnim fizeni potrebnou soucinnost a penézity trest jiz uhradil, coz zalovany nijak
M / i /4 4 M 4 4 v_Vv/ v /
nezpochybnil. Dané protipravni jednani tedy nedosahovalo vétsi spolelenské
nebezpecnosti a zalobce se snazil spachany trestny ¢in v maximalni mozné mire
odc¢init. Zalovany vsak tyto skutecnosti v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil a
omezil se pouze na konstatovani, ze legalizace vynosu z trestné Cinnosti je typové
zavaznym trestnym Cinem, coz prevazuje nad moznym zasahem do soukromého
zivota zalobce. Takova Gvaha vsak neni dostatecna a neodpovida konkrétnim
V., ~ / ’ IV / ’ / / >
okolnostem ptipadu. Zalovany tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot
dostatecné nezohlednil veskera kritéria, ktera v pripadé posuzovani primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zohlednit mél.

Zalovany dale argumentoval, ze zalobci nebyla ulozena povinnost vycestovat,
napadené rozhodnuti mu nezakazuje pobyvat na Gzemi CR, mutze jako statni
prislusnik Ukrajiny pobyvat v schengenském prostoru az 90 dni bez viza, a jakmile
bude jeho odsouzeni zahlazeno, muze pozadat o vydani nového opravnéni k pobytu.
Soud k tomu uvadi, ze zalovany zcela prehlizi, ze za situace, kdy by se zalobce byl
o 4 4 L v o
nucen v dusledku napadeného rozhodnuti vratit do zemé pivodu a musel znovu
4 4 / Vv . v . v 4 4
pozadat o povoleni k pobytu za Gcelem studia, predstavuje neprodlouzeni povoleni k
pobytu zasah do jeho prava na soukromy zivot, resp. prava na vzdélani, a to nejen s
ohledem na obtize spojené s vycestovanim, fizenim o nové zadosti a pfipadnym
navratem zpét do Ceské republiky, ale predevs$im s ohledem na realné dopady na jeho
prezencni studium na vysoké skole, tzn. nemoznost plnéni si studijnich povinnosti
fadné a vas a hrozbu predcasného ukonceni studia, a to bez ohledu na ro¢nik, v némz
\4 4 . . v \4 / Ve vV 4 4 A /4
zalobce nyni studuje. I tyto okolnosti pak mél zalovany pfi pomérovani verejného
zajmu na vydani napadeného rozhodnuti a dopadt tohoto rozhodnuti do soukromého
V. v IV v/ v ’ , .
zivota zalobce zvazit a fadné v napadeném rozhodnuti zohlednit.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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27. Vzhledem k vys$e uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro jeho
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je spravni organ v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Bude tak na zalovaném, aby zadost zalobce znovu posoudil a
zohlednil viechna kritéria vyznamna pro soulad rozhodnuti s &. 8 Umluvy.

28. O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
UCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Jelikoz zalobce mél ve véci plny tuspéch, ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci
nahradu naklada. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za
kazdy ze dvou ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani
nebo navrh ve véci samé - zaloba) a dale nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi
21 % z Castky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak naklady rizeni zalobee Cini 11 228
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31. srpna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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