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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J. O.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2019, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 17. 10. 2019 se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti zZalované ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zménéno prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. X, kterym byl
zalobci snizen invalidni dichod tretiho stupné na invalidni duchod stupné druhého.
Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v odejmuti invalidniho dtchodu
trettho stupné, ovSem bez ptiznani invalidniho dichodu jiného stupné. V dusledku
toho zalobce invalidniho dichodu zcela pozbyl.

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s tim, %e by u jeho osoby doflo k takovému
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zlepSeni oproti stavu, na zakladé kterého byl uznan invalidnim pro invaliditu tfeti
stupné, ze by mél byt uznan invalidnim toliko pro invaliditu druhého stupné nebo
dokonce vibec neinvalidnim, jako v napadeném rozhodnuti. Zalobce dile uvedl, Ze
zavér posudkového 1ékare, ze kterého zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela,
doslova konsternoval (v negativnim smyslu slova) zalobcova oSettujictho lékare,
ortopeda MUDr. R. H.

3. Zalovani ve svém vyjadieni popsala pribéh spravniho Fizeni a uvedla, Ze vzhledem
k tomu, ze zalobce namita nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhuje
7alovan jeho prezkoumani PK MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténce pro Ucely prezkumného fizeni.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 5. 8. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce se vyudil
instalatérem a nasledné pracoval v tomto oboru. Zalovan rozhodla dne 1. 4. 2019 vyse
uvedenym prvostupnovym rozhodnutim na zakladé posudku lékafe OSSZ Karvina,
vypracovaného dne 20.2.2019. Zarozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti byla oznalena (mj.) osteomyelitida, deformita pravého hlezna, stav po
artrodéze talamometatarzalni vpravo a recidivujici, opakované operativné reseny halus
valgus. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd.
B, polozce 14a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 50 %. Po podani nimitek vypracovala lékatka CSSZ pro tulely
napadeného rozhodnuti dne 4.7.2019 novy posudek. V tomto byl jako rozhodujici
pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznalen stav po opakované
operaci pro halux valgus vpravo. Redené bylo zhodnoceno jako zdravotni postiZeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 12b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %.

6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 13. 2. 2020 a jeho doplnéni
z 16.7. 2020, ktery krajsky soud nechal v pribéhu rizeni o zalobé vypracovat se
zadanim, aby se posudkova komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni
schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 5. 8. 2019 a vyjadrila
se k ostatnim zdravotnim postizenim zalobce, zejména postizeni ruky, soud zjistil, ze
posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalstho lékare s odbornosti ortopedie
a tajemnice dospéla k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise konstatovala, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je
stav po opakované operaci halluxu vpravo s realizaci dézy TMT L. vpravo, kdy se jedna
o vyraznou deformitu pravé nohy. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postiZeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 12b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %, nebot se jedna o toliko jednostranné
postizeni. Posudkova komise uvedla, ze posudkovy lékar OSSZ se dopustil
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posudkového omylu, nebot zdravotni postizeni nespravné zaradil do polozky 14a,
oddilu B, kapitoly XV., pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot u posuzovaného se
nejedna o tam uvedené zdravotni postizeni - pseudoarthrozy, paklouby konéetin.
Posudkovy lékar OSSZ rovnéz opakované pochybil pti drivéjsich posouzenich
zdravotniho stavu zalobce, kdy zdravotni postizeni zaradil pod polozku 14b felené
vyhlasky a nespravné tak dospél k zavéru, ze se jedna o invaliditu IIL. stupné.
U posuzovaného se dosud nikdy nejednalo o pseudoartrozu ¢i pakloub koncetiny, coz
prokazuje nespravnost tohoto opakovaného hodnoceni lékatem OSSZ. Ke sdélenim
zalobce uvedenym v zalobé Posudkova komise uvedla, ze na zakladé prostudované
zdravotni dokumentace zapujcené od zalobcova praktického a ortopedického lékare
konstatuje, ze zalobcGv zdravotni stav se po opakované déze TMT. I vpravo
s naslednou extrakci OS materialu zlep$il, déza je plné konsolidovana. Zalobce je tak
schopen chuze i bez opory. Diagnéza - stav po opakovanych operacich Dupuytrenovy
kontraktury obou rukou - neni podle komise posudkové vyznamnou diagnodzou, ktera
by byla divodem pro navysovani posudkového zhodnoceni a nebrani zalobci
k vykonu prace instalatéra. Posudkova komise souhlasila se zavéry osetfujictho lékare
MUDr. H., které potvrzuji spravnost jejich posudkového zavéru o vyrazné deformité
praveé nohy, neméni vsak nic na vysi poklesu pracovni schopnosti..

7. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni

’ v o /v /O / v/ ’ . =

stav a pracovni schopnost oblant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek diukazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
4 / 4 v 4 Ve V o i i v \4 4 M /4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
M * 1.V 4 M 4 4 /4 Ve 4 vV Vv / V 4
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
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zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 M M A4 4 v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti ortopedie, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek po jeho doplnéni ma
v 4 4 Ve M v M 4 /. M v v Ve i
vSechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku dplnosti a presvédlivosti,
/ . v/ v . s e v . vV
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a rovnéz tak s
4 i M v v i v v M M4 V/Ve v
namitkami zalobce, vysvétlila, pro¢ povazuje za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce snejvétsim dopadem na jeho pracovni
schopnost deformitu pravé nohy a nikoliv postizeni ruky, které nepovazuje za
v / /4 / /4 v M \4 v S v \4 4
posudkové vyznamné. Posudkovy zavér je zalozen na veskeré zalobcem predlozené
zdravotnické dokumentaci, véetné dokumentace MUDr. H., se kterou neni v rozporu.
Své posudkové zavéry komise nalezité a srozumitelné odtuvodnila, posudek nevzbuzuje
v/ /4 Vev v **V_V /4 *eV_V 4 Vv 4 v 71/ . ..
zadné pochyby, priemz zjisténé a v zjisténé postizeni zalobce odpovida definici
postizeni podle kapitoly XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddil
B (postizeni koncetin), polozky 12 (deformity nohou nebo prsti nohy/nohou),
pismene b) - vyrazné deformity a poruchy nohy/nohou, jednostranné nebo
oboustranné, zavazné poruchy stereotypu chlze, omezeni dosahu chize o pres
kompenzacni pomucky, se kterym je spojen pokles pracovni schopnosti 20 - 30%.

Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Vychazeje tedy z vyse feceného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k dikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, protoze
jeho pracovni schopnost poklesla o 20 %. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze
rozhodnuti Zalované odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu Zalobce a je zikonné. Zaloba je
tedy nedivodna a jako takovou ji krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny
\4 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. srpna 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

[Zadejte text.]



