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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickove a soudce Vadima Hlavatého ve véci

alobkyné: HERO CZECH s.r.0., ICO: 27114121
sidlem Radlicka 751/113e, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Winterem
sidlem Hanusova 1537/3a, Praha 4
proti
zalovaneé: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2017, ¢. RRTV/8094/2017-had, sp. zn.
2016/963/had/HER

takto:

I.  Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 9. 5. 2017, ;.
RRTV/8094/2017-had, sp. zn. 2016/963/had/HER, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nihradé nikladd fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zistupce Zalobkyné
JUDr. Filipa Wintera, advokata.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

1. Zalobkyné se alobou doméhala zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované ze
dne 9.5. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), kterym ji byla za poruseni
povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 pism. d) (sic!) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
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reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni u¢inném do 6. 9. 2016 (dale
jen jako ,zdkon o regulaci reklamy®), ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1169/2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢.
608/2004 (dale jen jako ,narizeni ¢. 1169/2011%), ulozena pokuta dle § 8a odst. 2 pism.
j) 2 § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy ve vysi 50 000 K¢.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Dne 6. 9. 2016 v 19:15:32 hod. bylo na programu Prima COOL odvysilano obchodni
sdéleni k vyrobku zalobkyné Sunar.

4. DPripisem ze dne 25. 10. 2016 zalovana oznamila zalobkyni zahajeni spravniho fizeni,
nebot dospéla k zavéru, ze mohlo dojit k poruseni § 5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy ve spojenti s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 1169/2011 odvysilanim daného
obchodniho sdéleni, a to tak, ze z obsahu obchodniho sdéleni vyplyva, ze Vitamin A
prispiva ke spravné funkci imunitniho systému, kyselina alfa-linolenova pfispiva
k rozvoji mozku a zelezo ptispiva k rozvoji poznavacich funkci u dét, kdy tyto
vlastnosti jsou vramci obchodniho sdéleni vyzdvihovany a deklarovany jako
specificka vlastnost potraviny Sunar, ackoliv se jedna o latky, jejichz obsah je u
sortimentu pokracovacich vyziv vyzadovan.

5. Ktomu se zalobkyné vyjadrila v podani ze dne 22. 11. 2016, v némz uvedla tataz
tvrzeni, jako v nasledné podané spravni zalobé.

6. Napadenym rozhodnutim zalovana ulozila zalobkyni dle § 8a odst. 2 pism. j)
a § 8aodst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 50 000 K¢. Tuto
pokutu stanovila za poruseni povinnosti stanovenych v § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 1169/2011, k éemuz doslo
zadanim obchodniho sdéleni na vyrobek zalobkyné Sunar, odvysilaného dne 6. 9. 2016
v 19:15:32 hod. na programu Prima COOL, kde zazniva, ze Vitamin A prispiva ke
spravné funkci imunitniho systému, kyselina alfa-linolenova ptispiva k rozvoji mozku
a zelezo prispiva k rozvoji poznavacich funkei u dét, tyto vlastnosti jsou v ramci
obchodniho sdéleni vyzdvihovany a deklarovany jako specificka vlastnost potraviny
Sunar tvrzenim: ,Bystry mozek, imunita, poznavaci funkce a mlsny jazycéek. Po kom

3 « VIV - v . v vV |V ’ v / v /
to ma? Po Sunaru.“, ¢imz je spotrebitel presvédc¢ovan, ze uvedené slozeni produktu
zajistujici konkrétni potieby zdravého vyvoje je pravé a pouze prednosti Sunaru,
v <. ’ ETIRIR . / . v /o IV . /
ackoliv jde o latky, jejichz obsah je u daného sortimentu pokracovaci vyzivy povinny
ze zakona, a reklama tak uvedenym zpracovanim uvadi spottebitele v omyl o povaze
vyrobku a jeho domnélych prednostech. Zalovana uvedla, ze v reklamé je sice uzito
nadsazky pti prezentaci schopnosti a dovednosti ditéte, avsak latky uvadéné

, . , . v . . . 7 Vv
v doprovodnych informacich jsou dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 54/2004
Sb. vurlittm minimalnim mnozstvi povinnou soucasti pokracovacich vyziv.
V reklamé nedochazi k ptimému srovnani sjinymi produkty a neni tvrzeno, ze
uvedené slozky jsou ,nadstandardni®, avSak je vyslovné zduraznovana pritomnost

Ve 7 \4 Vv . v v / /. v/ 4 v

urcitych slozek, coz je presné obsahovym prvkem, ktery je natizenim ¢. 1169/2011
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zakazan. Reklama je audiovizudlnim celkem, ktery divak néjak Cte, proto si nelze
z reklamy vybrat jen schvalena zdravotni tvrzeni a ignorovat dalsi sdéleni a celkovy
kontext. Narizeni ¢. 1924/2006 sice povoluje pri oznacovani potravin uzivani
schvalenych zdravotnich tvrzeni, ale soucasné zakazuje vyvolavat dojem, ze potravina
ma zvlastni charakteristiky, zejména vyslovnym zdtraznovanim ptitomnosti nebo
nepritomnosti uréitych slozek nebo zivin. Znalost a povédomi o povinném slozeni
pokracovacich kojeneckych vyziv nelze po spotfebiteli pozadovat. Volba zpisobu
komunikace urcuje vyluénou charakteristiku znacky, tedy konkrétniho vyrobku,
nikoli kategorie. Je odvoditelné, ze spottebitel muze dospét k zavéru, ze pouze a jediné
Sunar ma vyzdvihované vlastnosti. Vysoke naroky kladené na producenty a zadavatele
reklamy na pokradovaci kojenecké vyzivy nejsou samoudelné, nebot otazka spravného
a bezpeéného stravovani kojenct je otazkou vysokého verejného zajmu. Spottebitelské
rozhodnuti zakaznika, ktery si vybira napf. jogurt, a matky, ktera se rozhoduje o
vyzivé miminka, se zaklada na jinych principech. Je-li tedy matka manipulovana
k vybéru konkrétniho produktu na zakladé zavadéjictho dojmu, ze pravé a vyhradné
konkrétni znacka tohoto produktu zajistuje blahodarny vyvoj ditéte, jde o nekalou
praktiku ze strany zadavatele reklamy. K namitce zalobkyné zalovana uvedla, ze pravé
uvadéni vyhod je onim vymezovanim se vaéi podobnym produktim, protoze
deklarované slozeni neni zadnou vyhodou, ale standardem. V dané reklamé doslo
k deklaraci a vyzdvihovani vlastnosti, resp. slozeni, které odpovida zakladnim
pozadavkim na dany sortiment produkta. Doslo tak k poruseni § 5d odst. 2 zakona o
regulaci reklamy a tim k poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1169/2011.

7. K vysi sankce zalovana uvedla, ze jelikoz se jedna o objektivni odpovédnost, mira a
forma zavinéni nemuze byt v ivahach o vysi trestu zohledniovana. Delikt byl spachan
prostrednictvim televizatho vysilani, tedy jedné z forem masové komunikace, nelze
k tomu vsak prihlizet, nebot nebyla vyhodnocena mozna sledovanost. Za zavazné
zalovana shledala to, ze reklama cili na matky kojencl, pficemz je deklarovano
zlepSeni kognitivnich funkci a imunity prostrednictvim vlastnosti produktu, které jsou
vsak vlastni celé kategorii produktq, je tedy cileno na citové vnimani matek v pripadé
vyvoje jejich déti. Jedna se tak o zasah do velmi citlivé oblasti - péce o zdravi ditéte a
jeho spravny vyvoj. Vzhledem ktomu, ze jde vsak o prvni poruseni ze strany
zalobkyné, zalovana se rozhodla ulozit pokutu pti spodni hranici zakonného rozpéti.

II.  Obsah zaloby

8. Zalobkyné v jediném Zalobnim bodu namitla, Ze spot jako celek i vSechny jeho véty
odpovidaji pozadavkiim zakona o regulaci reklamy. Natizeni ¢ 1169/2011 v &l. 7 odst.
1 pism. c) zakazuje vyvolavani klamavého dojmu o zvlastni ¢ vyluéné charakteristice
potraviny, nezakazuje vsak prosté uvedeni charakteristik propagované potraviny,
jejiho slozeni ¢i tadné schvalenych zdravotnich tvrzeni. O vyvolani klamného dojmu
by se jednalo pouze tehdy, pokud by reklama vyslovné, nebo nepfimo uvadéla klamny
fakt, Ze podobné potraviny takové charakteristiky nemaji. Pokud ale obsahuje pouhy
popis produktu, prirozené jej chvali a uvadi jeho vyhody a schvalena zdravotni tvrzent,
aniz by se vymezovala vidi konkurenénim produktim, pozadavky natizeni C.
1169/2011 spliiuje. Spot obsahuje pouze kratce zobrazené statické véty obsahujici
schvalena zdravotni tvrzeni u jeho slozek. Natrizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznadovani potravin,
pritom vyslovné povoluje pouzivat schvalena zdravotni tvrzeni pfi oznacovani
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potravin, a to presné v podobé a zptsobem, ktery zalobkyné ucinila. Tvrzeni, ze
v 4 /N ./ A v/ / o o M
matky slozeni vyzivy neznaji, se neopira o zadny podklad, dikaz nebo prizkum a je
zcela mylné. Matky sleduji slozeni velmi peclivé a shodna nebo obdobna tvrzeni
v/ 4 4 Ve i 4 / M M / /N /4 4
pouzivaji zcela obvykle také vSichni ostatni vyrobci kojenecké vyzivy, vyvolani
klamného dojmu je tedy prakticky vyloudeno. Samotny déj pouze ilustruje prakticky
vyznam schvalenych tvrzeni, zadny jeho prvek se nedotyka konkurencnich ¢i
podobnych produktd, nenaznacuje nic o jejich slozeni ¢i charakteristice, a to ani
v/ / o v M 4 / M
nepfimym zpusobem. Je tak vylouceno, aby spot vyvolal v divacich klamny dojem o
vyluéné charakteristice propagované potraviny oproti obdobnym potravinam, nebot
vyvolava pouze zadouci dojem o kvalité a slozeni samotné propagované potraviny.

I.  Vyjadfeni Zalované

9. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, e Zalobkyn¢ nereflektuje patfiénou
konotaci obsahu obchodniho sdéleni, tedy prvky, které jsou reklamou sdélovany
nepfimo a divakem/spotfebitelem jsou vnimany komplexné. V predmétném
obchodnim sdéleni neni pouze sdélovan medialni obsah ohledné slozeni produktu, ale i
reklamni pribéh, ktery dotvari dany celek, a tak je na néj nutno také nahlizet. Dle
zalované nelze mit za to, ze primérny spotrebitel zna zakonné slozeni potravin pro
zvlastni Glely, v daném pripadé pokracovaci kojenecké vyzivy. Pokud spotrebitel
pristupuje k vybéru této vyzivy, nemél by byt utvrzovan v omylu, ze pozitivai efekt
v reklamé uvedenych slozek ziska jen po Sunaru, kdyz jej ve skutelnosti ziska
pouzivanim kterékoli pokracovaci kojenecké vyzivy. Tim, ze reklama klade dtraz na
to, ze dité ma konkrétni vlastnosti a schopnosti po Sunaru, nelze obchodni sdéleni ¢ist
jinak, nez ze tyto zdravotni a vyvojové benefity jsou vlastni pravé a jen Sunaru. Je
nepochybneé, ze reklama vyslovné zdtraznuje pritomnost uréitych slozek pokracovaci
kojenecké vyzivy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 1169/2011. Jsou
vyzdvihovany vlastnosti, které odpovidaji zakladnim pozadavkim na uvedeny
sortiment produktu.

IV. Jednani soudu

10. Na jednani dne 31. 8. 2020 setrvaly zalobkyné i zalovana na svych pisemnych
podanich. Zalobkyné doplnila, ze reklama byla pokutovana za tfi zdravotni tvrzeni,
tedy velmi hola sdéleni. Dana zdravotni tvrzeni jsou schvalovana organy EU podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006, o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pfi oznafovani potravin, az poté se ocitnou na centralnim
seznamu povolenych tvrzeni a je mozné jich uzit. Pti posuzovani legality zdravotnich
tvrzeni je treba posuzovat je podle tohoto natizeni, nikoli podle nafizeni, o néz se
opira rozhodnuti o pokuté. Dale Zalobkyné shrnula, Ze v reklamé nic neuvadi o
prednostech vyrobku nebo konkurenci, pouze uvadi zdravotni tvrzeni, coz je jejim
pravem. Zalovanid k tomu dodala, ze predmétem napadeného rozhodnuti nejsou

’ ’ , . . ,
zdravotni tvrzeni ve smyslu § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy, ale to, jak ma
obecné vypadat reklama na potraviny, tedy ve smyslu § 5d odst. 2 zdkona o regulaci
reklamy. Zalobkyni zminéna povinnost nebyla posuzovana a nebyla v tomto smyslu
na strané zalobkyné shledana zadna provinéni, tedy zdravotni tvrzeni byla v souladu

4 4 M v . /4 v Ve / 4
s pravnimi predpisy EU. Reklama ve svem komplexu vsech pouzitych tvrzeni
vV v ’ v /.. v 4 v /. vV M M 4
smérovala k tomu, Ze Sunar ma néco vyjimecného, po ¢em dité (miminko) bude mit
néjaké specialni benefity. Podle vyhlasky upravujici kojeneckou vyzivu jsou vsak
vSechny tyto v Sunaru obsazené latky povinné pro vsechny kojenecké vyzivy tohoto
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typu. Jestlize reklama vyzdvihuje, ze pokud bude ditéti kupovan dany konkrétni
produkt, bude mit konkrétni zdravotni prospéch, neni to v zasadé pravda, jelikoz to
neni vysadou tohoto konkrétniho produktu, ale jedna se o obecny znak dané kategorie
potravin jako takové. Za tento komplex byla ulozena zalobkyni sankce, proto ma
v 4 \4 4 i / 4 v v 4 4 ./
zalovana za to, ze vramci napadeného rozhodnuti byla dostate¢né prokazana jejt
Uvaha a to, co zalovana nyni shrnula, je z rozhodnuti dostatecné patrne.

Soud provedl dokazovani obchodnim sdélenim - reklamou na vyrobek Sunar,
odvysilanym premiérové dne 6. 9. 2016 v 19:15:32 hod. na programu Prima COOL,
z néjz zjistil, ze v ramci celého obchodniho sdélenti je v levém hornim rohu obrazovky
logo Sunar. Divak se na pocatku ocita v prostredi bézné domacnosti, kde Zena odklada
na pradelnik (skfin se zasuvkami) kojeneckou lahev s mlékem. Z postylky pres
ohradku ji pozoruje dité (kojenec), jez v reakci na to uchopuje plySovou hracku
(medvidka), kterou nabizi psovi, a ten za ni ditéti pomaha vylézt s postylky, coz je
doprovazeno popisem ,poznavaci funkce®. Nasledné dité preléza na podlaze leziciho
psa a hraje si s nim, aby ho zabavilo, coz je doprovazeno napisem ,imunita“. Poté
priléza k robotickému vysavadi, kdy strihem vidime dité, které jede na tomto vysavadi,
coz je doprovazeno napisem ,bystry mozek“. Hlas opakuje jiz shlédnuta hesla (,bystry
mozek®, ,imunita“, ,poznavaci funkce®). Dité se pfesouva na vysavaci k pradelniku, na
némz vidime povysunuté zasuvky s hrackami, po téchto povysunutych zasuvkach
splha dité nahoru k odlozenému mléku a toto uchopuje s nadsenim do rukou. Hlas
dodava ,a mlsny jazycek.“ Dité bere lahev s mlékem do pusy a s tsmévem z ni pije,
coz je doprovazeno jak psanym, tak mluvenym textem ,,Po kom to ma? Po Sunaru.®
Na dolnim okraji obrazovky se objevuje na kratkou chvili a velmi malym pismem
text: ,Vitamin A prispiva ke spravné funkci imunitniho systému. Kyselina alfa-
linolenov4 ptispiva k rozvoji mozku. Zelezo prispiva k rozvoji poznavacich funkei u
déti. Kojent je pro kojence nejlepsi zpusob vyzivy.“

Zalobkyné netrvala na provedeni dokazovani prepisem textu reklamy kojenecké
vyzivy Hipp a kojenecké vyzivy Nutricia.

V. Posouzeni zaloby Méstsky soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 ’ o .. V. 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
<« v ’ v \ \4 . o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklama na potraviny musi splnovat
pozadavky stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani
informaci o potravinach spottebitelim a pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie,
které stanovi pravidla pro pouziti oznaleni ptGvodu, zemépisnych oznaleni a
tradi¢nich vyraza.

Dle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 1169/2011 informace o potravinach nesméji byt
zavadéjici, zejména vyvolavanim dojmu, ze dotlena potravina ma zvlasini
charakteristiky, pokud vsechny podobné potraviny maji ve skutecnosti stejné
charakteristiky, zejména vyslovnym zddrazfiovanim pritomnosti nebo neptitomnosti
urcitych slozek nebo zivin.
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16. Soud pripomina, ze obecnym méfitkem pro posuzovani reklamy je hledisko
prumérného spotrebitele. Tento model jakozto méfitko pro aplikaci predpisa EU na
ochranu spotfebitele vyvinul Soudni dvir ve své rozsahlé judikature. Podstatné body
shrnul Nejvyssi spravai soud myj. v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, &j. 4 As 98/2013-88,
kdyz uvedl, ze .k posouzeni, zda je reklama klamavd z pobledu priimérného spotvebitele,
7sou soudy Clenskych statii (respektive zde Zalovand) zpravidla kompetentni i bez zaddvani
znaleckych posudkii i zpracovavani priizkumii trbu, pricemz obledné vnimani reklamy
priomérnym spotiebitelem berou v svabu rozumnou miru pravdépodobnosti. Reklama je
pritom povazovina za klamavou, pokud je pravdépodobné, Ze (by) zavddéjici sdéleni
podstatné ovlivnilo chovini znacného poctu spotvebitelii (srov. napr. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH, C-210/96, Recueil, s. -4657, body 27
az 37). (...) Neni ... pravdou, Ze priamérny spotrebitel je informovany a obezretny, nybrz,
jak vyplyvd z citované judikatury Soudnibo dvora, je toliko primérné informovany,
pozorny a rozumny. Primérnost spociva ve vylouceni extrémnich polob: na jedné strané se
nejednd o spotvebitele, ktery by mél byt ,,nesoudny, a proto je zapotrebi jej chranit jako malé
dité, aby se mu ndahodou néco nestalo, protoZe nemd vlastni rozum a je zavisly toliko na
tom, co za néj rozhodne moudre RRTV™(...), na drubé strané se ovsem ani nejednd o osobu
natolik kritickou, kterd by byla zcela imunni viici reklamnim sdélenim (...).

17. Co se tyce doplnku stravy, Nejvyssi spravai soud v témze rozsudku podotkl, ze ,podle
legislativy EU nelze vnimat priimérného spotvebitele jako staticky pojem. Naopak je nutné
zohlednit specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotrebiteli
éinid zvlasté zranitelnou.“ Obdobnou pozadavky lze vztahnout i na cilovou skupinu
rodi¢t u pokracovacich kojeneckych vyziv, nebot jak spravné uvedl zalovany, rodice
jsou v daném pripadé ovlivnéni snahou maximalné prispét ke zdravému a Gspésnému
vyvoji svého malého ditéte, kterému vénuji zvysenou péci spojenou se zvySenou
obavou o vhodnost produkta, které jsou tomuto ditéti podavany, z tohoto pohledu se
tedy jedna o skupinu zranitelnéjsi nez obvykli spotrebitelé. Proto jisté lze trvat na
splnéni urditych pfisnéjSich pozadavki u zadavateld reklamy na pokracovaci
kojenecke vyzivy.

18. Reklama je obvykle provazena urlitou mirou nadsazky, jak poukazuje zalobkyné,
pricemz hranici mezi pfipustnou nadsazkou a klamavymi praktikami je nutno
hodnotit vzdy individualné dle obsahu konkrétnitho obchodniho sdéleni a cilové
skupiny, na niz je spot zaméren. Jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004-90, ¢. 604/2005 Sb. NSS, ve veéci Fidorka,
wnjadsizku & reklamni prehanéni, jez v reklamnim spotu spattuje ve shodé se stéZovatelem
i Nejuyssi spravni soud, je t7eba jisté obecné v ramci presvédcovacich kampani pripustit.
Mira jejich pripustnosti vsak musi byt vZdy posuzovina ve vztabu k adresatim, kterd
mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasazens, k jejich véku, schopnostem nadsazku
odhalit a k sekundarnim disledkim presabujicim ramec jejich spotvebitelského chovani,
které miize jejich vzor coby hlavni postava spotu, na némz je presvédcovaci kampari
zaloZena, nasledné vyvolat.“

19. Rovnéz soud poukazuje na to, ze ,nelze (...) vychdzet pouze z explicitniho reklamnibo
vzkazu, ktery v reklamé zazni (tj. to co je v reklamé skutecné veceno i napsino), nybrz z
toho, jak primérny spotvebitel reklamni sdéleni v jeho celku pochopl“ (viz jiz vySe
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, &j. 4 As 98/2013-88

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovana postavila napadené rozhodnuti zejména ve vyrokové, tedy rozhodujici Casti

v i v v v v/ v o M 4 v 4 Ve 7
na skutecnosti, ze zalobkyné neptipustné zduraznila v reklamnim sdéleni urdite
slozky, a to vitamin A, kyselinu alfa-linolenovou a zelezo, na nichz postavila své
reklamni sdéleni o prospésnosti dané pokracovaci kojenecké vyzivy, ackoliv tyto
slozky musi obsahovat tento typ kojeneckych vyziv vzdy a produkt zalobkyné se tak
v tomto nelisi od produktt ostatnich vyrobct pokracovacich kojeneckych vyziv, ¢imz
doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 1169/2011.

Soud v$ak nemuze vtomto posouzeni se zalovanou souhlasit. Z predmétného
reklamniho spotu, ktery byl proveden k dukazu, ma soud za nepochybné zjisténe, ze
informace o slozkach, které jsou obsazeny v daném produktu, tedy o vitaminu A,
kyseliné alfa-linolenové a zelezu, se v reklamé objevuje pouze kratce a tak malym
4 v i / Vv 4 / v i / .. 4 oV / *V M v 4
pismem, ze i zvysené pozorny spotrebitel, kterym zajisté muze byt rodi¢, jenz hleda
pro své malé dit¢ vhodnou pokracovaci kojeneckou vyzivu, neni schopen tuto
informaci precist, natoz dostateCné zaregistrovat a vytvotit si pfislusnou myslenkovou
konstrukci. Zalovana totiz predpoklada, ze dany divak, ktery vnima predkladané
obchodni sdéleni, si jich nejprve vSimne, stihne predist informace o obsazenych
slozkach na konci reklamy, nasledné si prehraje reklamu zpétné ve své paméti,
uvédomi si, ze pravé dané slozky jsou pricinou vlastnosti, které byly ditéti v tomto
obchodnim sdéleni pricitany a v nadsazce zobrazeny v az neuvéritelnych schopnostech
ditéte, a ze tyto vlastnosti jako dusledek téchto slozek dité ziska pouze ze Sunaru, jak
bylo v reklamé uvedeno. Jak jiz soud podotkl vyse, je zde nutno poditat s jen o néco
vice informovanym a pozornym a o néco méné rozumnym, tedy zranitelnéjsim
v M b M 4 *V / . /v v */ 4 /4
spotrebitelem, nebot se jedna o rodile, ktery se jednak zvySené zajima o stravu svého
malého ditéte a pri vysilani takového obchodniho sdéleni mu tedy vénuje vyssi
pozornost, na druhou stranu je vsak snaze ovlivnitelny, pokud je dany produkt
v v 4 i . v v M Vev/ / i / i
nadmérné vychvalen a implicitné oznacen za nejvhodnéjsi pro zdravy psychicky i
fyzicky vyvoj ditéte. Ani od takoveého spotrebitele vSak nelze ocekavat takovou
sirokou myslenkovou Gvahu, ktera by ho vedla ke slozkam, jez mohl v daném
obchodnim sdéleni sotva postrehnout. Lze jisté souhlasit se zalovanym, ze dany spot
prisuzuje ditéti az nadsazené schopnosti, které maji byt dusledkem konzumace
M 4 v /v 4 v o V /4 ’ 4 /4 4 v
potraviny vyrabéné zalobkyni, coz muze za konkrétnich okolnosti vést k zavéru o
poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1169/2011, z daného obchodniho sdéleni vsak
nelze seznat a bez vétSiho pfemysleni si utvorit myslenkovou konstrukci, ze je to
pravé v dusledku obsazenych a v obchodnim sdéleni zminénych slozek, které se jinak
v 4 M / / Ve 4 4 vV v . v v
v pokracovacich kojeneckych vyzivach vyskytuji bézné, jak uzavtela a opakované
zdiraznila zalovana. Nejedna se tedy o adekvatni skutkovou ptidinu, ktera by byla
. . ’ 4 \4 v * Vv v 4 v/ v / 4 v * o
spojena s jednanim zalobkyné, jez vedlo k poruseni prislusnych ustanoveni predpist
EU na ochranu spotfebitele.

Ackoliv tedy zalovana opakované poukazuje na nutnost vnimat reklamu jako celek,
nikoli v jednotlivych sdélenich, pravé uvedeni danych slozek v reklamnim spotu je
zcela marginalizovano a v obchodnim sdéleni ve svém souhrnu nemtize mit na daného
divaka/spotrebitele podstatny vliv. Nelze tak dovodit, ze by pravé sdéleni danych
slozek vyrobku mohlo byt zavadéjici v tom smyslu, ze by pravé jejich uvedeni uvedlo
spotrebitele v omyl o tom, ze dany vyrobek ma zvlastni charakteristiky oproti jinym
pokracovacim kojeneckym vyzivam, ackoliv tomu tak neni.

VI. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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23. S ohledem na vyse uvedené proto soud rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. t. s.
Ve 4 v J v/ v/ 4 4 4 4 /
zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
ve zrusujicim rozsudku vyslovil, tedy ze uvedeni danych slozek v obchodnim sdéleni
v v 4 o *17/ o M v M / 4 vers /7 M
zalobkyné neni zpusobilé pusobit na spottebitele klamavym a zavadéjicim dojmem o
\4 v v / / 4 v 4 IV 4 i i M 4

tom, ze predmétny vyrobek ma nékteré zvlastni charakteristiky oproti ostatnim
obdobnym vyrobkiam, ackoliv tomu tak neni, je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§
78 odst. 5 spravniho radu).

24. O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné
méla ve véci plny aspéch, ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada.
Naklady zalobkyné predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupenti
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tii Gkont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé -
zaloba, a Gcast na jednani soudu dne 14. 9. 2020), a dale nahrada za dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak naklady tizeni
zalobkyné ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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