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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: T.D.N. 5
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem AK Praha 4, Na Pankraci 820/45

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2019, &. j. MV-106100-5/SO-
2019,
takro:

Rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2019, &. j. MV-106100-5/SO-2019, se zruSuje a véc se ji
vraci k dal$imu rizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobci néklady Hzeni ve vy3i 9.800 K¢ do deseti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Stépana Svitka.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 9. 2019 domihal zrufeni rozhodnuti Zalované

ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. MV-106100-5/SO-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana zamitla podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,



2 30 A 91/2019

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wspravni organ L. stupné®), ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. OAM-2628-13/ZR-2018 (dale téz jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci podle § 77 odst.
1 pism. h) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu (I. vyrok) a podle §77 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd mu byla stanovena 30denni lhtta k vycestovani (II. vyrok).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, a to
v v/ o \4 v 4 v A4 4 M v 4 4 4
predevsim z divodu, ze zalovana se v ném nevyporadala s namitkou, ze spravni organ
L. stupné nehodnotil dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu
poukazal na § 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého byl spravni organ povinen
zasah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce realné

zkoumat a provést k této otazce relevantni dokazovani.

. Dale zalobce namitl nedostatené vyporadani se sjeho vyjadfenim k podkladium,
v ’ ’ . . ’ ;v .
navrzenym dokazovanim a judikaturou, na kterou poukazal. Konkrétné se jednalo
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.j. 1 Azs 377/2018-32, dle kterého se ma
spravni organ dopadem do soukromého a rodinného zivota zabyvat i v pripadech, jestlize
tak zakon vyslovné nestanovi, kdy sam ma za to, ze tento dopad by byl zcela
nepfimeéreny.
. Zalobce dale uvedl, ze dolozil, zZe ma na Uzemi Ceské republiky manzelku, jednu
nezletilou a jednu jiz zletilou dceru. Ty vsak v fizeni nebyly vyslechnuty a nebylo s nimi
. 4 . /v 4 v/ 4 Vv \4 4 v 4 \4 .
jednano jako s ucastniky fizeni, prestoze rozhodnutim o zruseni pobytu zalobce dojde
k zasahu 1do jejich prav a povinnosti. Intenzitou vazeb zalobce sjeho rodinnymi
v/ v 7/ 4 4 4 4 / . Vb 4 v
prislusniky se spravni organy také nezabyvaly, stejné jako zachovalosti vazby zalobce na
jeho domovsky stat. Trestni soud pritom pfi jeho odsouzeni s ohledem na tyto vazby
zalobcti trest vyhosténi neudélil.

. S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k novému projednani.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

. Zalovan4 ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 10. 2019 shrnula probéh spravniho Hzeni,
ztotoznila se se skutkovymi zjiSténimi i pravnim hodnocenim spravniho organu
L. stupné. V podrobnostech odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material, nebot Zaloba neobsahuje Zadnou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
rozhodnuti zpochybnila.

. Zavérem zalovana navrhla, aby zaloba byla soudem jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
4 Vv kd / Vv 7 e v/ 4 / . /4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Ucastnici fizeni na vyzvu krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového
4 4 / v 4 4 v 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu,
Vev v . v v ;. v Ve
priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

9. Dne 23. 10. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné stejnopis rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11.5.2018, ¢. j. 34 T 15/2017-4838, ktery nabyl pravni moci dne
21.9.2018. Tim byl zalobce uznan vinnym spachanim zlodinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a podle § 283 odst. 1 a 3
pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeére 9 let a 6 mésicu.

10.Dne 5. 11. 2018 prevzal zalobce od spravniho organu I. stupné oznameni o zahajeni
spravniho ftizeni, kterym byl informovan o zahajeni fizeni o zruseni trvalého pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

11.Prostrednictvim svého pravniho zastupce byl Zalobce dne 17.1.2019 informovan o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne
25.1.2019 spravni organ I. stupné obdrzel vyjadreni, vnémz zalobce navrhl své
predvolani k vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, aby se mohl vyjadrit
k dopadu zruseni povoleni k pobytu na jeho soukromy a rodinny zivot, a uvedl, ze ma
na tzemi Ceské republiky manZelku a dvé dcery. Viechny uvedené osoby identifikoval
jménem a prijmenim, datem narozeni, prip. adresou bydlisté. Manzelstvi dolozil oddacim
listem a navrhl predvolani manzelky k vyslechu. Uvedl téz, ze by se spravni organ mél
vyporadat s argumentaci Krajského soudu v Plzni a Vrchniho soudu v Praze, dle které
zalobci nebyl v trestnim fizeni ulozen trest vyhosténi pravé s ohledem na jeho trvale
rodinné vazby.

12.Dne 13. 6. 2019 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym podle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincu zrusil povoleni k trvalému pobytu zalobce a zaroven
mu ulozil 30denni lhatu k vycestovani. Soucasti rozhodnuti byl i vyjezdni prikaz
s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

13.Proti prvostuptiovéemu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani ze dne 19. 6. 2019,
které doplnil podanim ze dne 6. 8. 2019. V ném poukazoval na nedostate¢né zkoumani
dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, k cemuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 377/2018-
32 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Odkazal téZ na § 174a zakona o pobytu cizinci a na
skute¢nost, Ye ma na Gzemi Ceské republiky manZelku a Ze ta nebyla, spolu se dvéma
dcerami, pouzitelné vyslechnuta ve spravnim fizeni. Uvedeni rodinni ptislusnici téz
nebyli ustanoveni Gcastniky fizeni presto, ze zruSenim povoleni pobytu zalobce dojde
k zasahu do jejich prav a povinnosti. Zalobce namital i to, Ze se spravni organ I. stupné
zcela vyhnul hodnoceni zachovalosti vazeb zalobce na domovsky stat, navic v situaci,
kdy mu trestni soud s ohledem na pevnost jeho rodinnych vazeb neudélil trest vyhosténi.

14.0 odvolani zalobce rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

16.Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil predné namitkou jeho neprezkoumatelnosti
z duvodu, ze se v ném zalovana nedostate¢né vyporadala s dopady do jeho soukromého a
rodinného zivota.

17.Nutno konstatovat, ze absence vyporadani namitek vznesenych v odvolacim fizeni by
mohla zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti vSak musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74), neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

18.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Duvody, které zalovanou vedly k jejim
zavérum, jsou zoduvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovana vylicila
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprela, uvedla Gvahy, kterymi se
fidila pfi posouzeni divodnosti odvolacich namitek. Popsala téz zavéry, ke kterym na
zakladé téchto Gvah dospéla, a to vCetné zavéru o tom, ze v pripadé odsouzeni cizince za
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
v N4 4 i 4 4 4 v 4 M 4 4
presahujici 3 roky, ma takové jednani za nasledek zruseni platnosti povoleni k trvalému
M 4 4 4 v 4 /4 M /4
pobytu bez nutnosti zkoumani dopadu takového zruseni do soukromého a rodinného
zivota cizince. Zda jsou jeji zavéry spravné ¢i nikoliv je pak otazka jina (k tomu viz nize).
Napadené rozhodnuti tak krajsky soud shledal prezkoumatelnym.

Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodtm:

19.Zalobce s poukazem na § 174a zakona o pobytu cizinci namitl, ze spravni organ byl
povinen zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota realné
zkoumat a provést k této otazce relevantni dokazovani.

20.Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,/mfinisterstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici
3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani imysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

21.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ./p/ii posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav,
ovahu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vaz
Y 7y
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci r¥izeni poskytnout ministerstou wveskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Podle odstavce 3 téhoz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ustanoveni ,/plimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.“

22.V nyni projednavaném pripadé spravni organy uvedly, ze obecné posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého
zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct jiz zakonodarce.
Poukazaly pritom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10
Azs 256/2019-39, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, a ze dne 5. 12. 2018, C. j. 1
Azs 377/2018-32, v nichz tento soud uvedl, ze fizeni vychazejici z naplnéni skutkovych
podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zakonodarce pojal tak,
aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat priméfenost dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

23.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak
rovnéz vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti
stanovené v § 174a zikona o pobytu cizinct, moznym poruSenim ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), kterj je pimo
aplikovatelny (k tomu napf. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29)
v situaci, kdy cizinec pred spravnimi organy sam neptimérenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a poruleni ¢. 8 Umluvy dostate¢né konkrétné namitne
(viz rozsudek ze dne 10. 5. 2018, C. j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
262/2019-31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30).

24.V dané véci je proto nespravny pravni zaver spravnich organt, ze nebylo jejich
povinnosti posuzovat zasah rozhodnuti, kterym rusi platnost zalobcova trvalého pobytu
/ / ) o . / . ’
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, do jeho soukromého a rodinného
Ve ~ Vv v v/ 4 v 4 4 4 v / V sV
zivota. Zalobce totiz béhem fizeni pred spravnim organem I stupné, konkrétné jiz ve
vyjadreni ze dne 22. 1. 2019 k podkladum pro vydani rozhodnuti, uvedl, ze navrhuje svi;
vyslech za Gcelem vyjadreni se k dopadim rozhodnuti do svého zivota a pripomnél
spravnimu organu L. stupné jeho povinnost vyporadat se sprimérenosti dopadu
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zZivota, k ¢emuz uvadél, Ze ma na Gzemi
Ceské republiky manzelku a dvé dcery. Ve vyjadfeni rovnéz odkazal na argumentaci
ohledné otazky zasahu do jeho rodinného Zivota obsazenou v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 5. 2018, vydaném pod ¢. j. 34 T 15/2017-4838, a v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2018, vydaném pod ¢. j. 15 To 52/2018-5114. Je tedy zfejmeé,
\4 eV v 4 4 /7 v \4 Ve Vv ’ /4
ze jiz pred spravnim organem I stupné zalobce neprimérenost zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota dostate¢né konkrétné namitl, a bylo proto povinnosti
spravnich organt se s touto jeho namitkou vécné vyporadat.

25.Namitku zalobce, Ze spravni organ byl povinen zasah napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota zkoumat, proto krajsky soud shledal divodnou.

26.Pokud jde o namitku nedostatecného vyporadani se s vyjadfenim zalobce k podkladim,
., v / 7 7 . . . ’ . v ,
jim navrzeného dokazovani ajudikaturou, krajsky soud konstatuje, ze tuto vyhradu
v / v . . ’ ’ /o v/ Ve VvV ’
zalobce vztahoval vyhradné k povinnosti spravnich organt vyporadat se s primérenosti
dopadi rozhodnuti do jeho rodinného asoukromého zivota. Zalovana se tedy
neopomnéla vyjadfit k navrhim zalobce, ovSem vyjadfila se vtom smyslu, Ze neni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povinna v projednavaném pripadé dopady do rodinného a soukromého Zivota zalobce
zkoumat. S ohledem na shora uvedené vsak tento jeji zavér spravny neni.

27.V dal$i namitce zalobce namital, ze s jeho manzelkou a détmi mélo byt ve spravnim
fizeni jednano jako s Gcastniky fizeni. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze manzelka a déu
\4 /v 4 4 4 v/ 4 \4 v v 4
zalobce nebyly Gcastniky spravniho fizeni, protoze neslo o dotéené osoby ve smyslu § 27
odst. 1 pism.b) spravniho fadu, ani o osoby pfimo dotCené ve svych pravech a
povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. O jiném duvodu Gcastenstvi téchto
osob (dle § 27 odst. 3 nebo dle § 28 spravniho fadu) nelze uvazovat a nebylo to ani

7.7 ’ 4 . \4 4 4 4 v/
namitano. S touto odvolaci namitkou se zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala
dostatecné (na strané 7 a 8 rozhodnuti), pricemz krajsky soud se s timto vyporadanim
ztotoznuje. Pravni posouzeni zalované, ze prvostupnovy organ nepochybil, pokud tyto
osoby za ucastniky nepovazoval a jako s takovymi s nimi nejednal, je tedy spravne.
V tomto sméru zalovana priléhavé odkazala i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63, a ze dne 27. 12. 2013, ¢. 5. 8 As 40/2013-30,
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady rizeni

28.S ohledem na shora uvedené krajsky soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zalované zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc
/v / v/ v/ 4 v v v / 4 4 4
vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Ukolem spravniho organu
tak bude predevs$im nalezité zhodnotit pfimérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce.

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé naklada pravani sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni
s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 9.800 K¢. NavySeni odmény o DPH zastupce
zalobce nepozadoval, resp. je nespecifikoval ani nedolozil registraci k DPH.

30.Krajsky soud ulozil vydislené naklady zaplatit k rukdm zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 7. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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