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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelt: a) LK.
b)J.S.
proti
odpureci: U¥ad Méstyse Jimramov

namésti Jana Karafiata 39, 592 42 Jimramov

o navrhu na vydani rozhodnuti o doplnéni seznamu voli¢a vedeny pro Méstys Jimramov
pro volby do zastupitelstev krajii, konanych ve dnech 2. - 3. 10. 2020,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

. Krajskému soudu v Brné byl dne 22. 9. 2020 dorucen navrh navrhovateld oznaceny jako
wndvrh na vydani rozhodnuti o doplnéni seznamu volici dle § 88 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb.“,
jimz se navrhovatelé domahali vydani rozhodnuti o doplnéni seznamu voli¢t vedeny pro
Meéstys Jimramov pro volby do zastupitelstev kraji, konanych ve dnech 2. - 3. 10. 2020.

. Navrhovatelé uvadi, Ze podanim ze dne 16. 9. 2020 byl odpurce, coby spravni organ
povéreny vedenim stalého seznamu voli¢d pro uzemi Méstyse Jimramov ve smyslu § 28
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve spojeni s § 26 zakona ¢.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajt, pozadan o sdélenti, zda jsou navrhovatelé
uvedeni v seznamu volicu pro volby do zastupitelstev kraja konanych v fijnu 2020. Dne
22. 9. 2020 odpurce sdélil navrhovatelim, ze nejsou vedeni v seznamu voliél, ackoli
navrhovatelé v podani sdélili, ze podle spravniho rozhodnuti, které nabylo pravani moci jiz
v r. 2012, maji oba trvaly pobyt v J., na adrese N. J. K. 39, J. Toto rozhodnuti je platné a
pravomocné, nebylo zadnym spravnim organem a ani soudem zruseno. Jako takové je tedy
zavazné pro vsechny zucastnéné strany. Navrhovatelé proto odpurce pozadali o doplnéni
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jejich osob do seznamu voli¢h. Odptirce odpovédeél, ze do seznamu volica navrhovatele
doplnit nelze s ohledem na to, Ze nemaji na Gzemi méstysu Jimramov trvaly pobyt. Timto

v 4 v o 4 4 4 4 4 4 4 \4
sdélenim v$ak dle navrhovatelt popiraji platnost a zavaznost spravniho rozhodnuti, jimz
byl navrhovatelim urcen trvaly pobyt na adrese J., n. J. K. 39. Navrhovatelé maji za to, ze
maji byt doplnéni na seznam volicd pro méstys Jimramov, nebot stale maji na jeho Gzemi
trvaly pobyt, a to na zakladé pravomocného rozhodnuti.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu navrhovatela strucné zdaraziuje, ze navrhovatelé

nemohou byt zapsani ve stalém seznamu vedeném odpurcem, nebot z Udaji z
, N v 7 ’ . . ’ v/ /

agendového informadniho systému evidence obyvatel a registru rodnych Cdisel, ktery

Ve /4 /4 4 */ v 4 / 4 \4 4 ./ /

priklada ke svému vyjadreni, vyplyva, ze navrhovatelé maji uveden trvaly pobyt na adrese:

P., H.P.S. H. ¢. p. 932, okres S., a to od 5. 6. 2017, proto nemohou byt ani jeden zapsani v

seznamu volicu pro Méstys Jimramov.

II.

Krajsky soud predné konstatuje, ze navrh navrhovatelt spliuje vSechny podminky,
stanovené v
§ 88 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dle nichz plati (1) Jestlize spravni orgin, ktery vede podle
zvldstnich zdakonii staly seznam wvolici, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu
volidii a jeho dodatku, miiZe se osoba tim dotéend obratit na soud prislusny podle sidla spravniho
organu s ndavrbem na vyddni rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho
dodatku. (2) Ucastniky vizend jsou navrhovatel a spravni orgdn wvedeny v odstavei 1.

Za dané situace proto krajsky soud ptistoupil k posouzeni divodnosti podaného navrhu,
aniz by shledal potfebné natizovat jednani, jak vyplyvaiz § 88 odst. 3 s. t. s.

Jak jiz bylo konstatovano, navrhovatelé se svym navrhem domahaji doplnéni stalého
seznamu volica, vedeného odptrcem pro volby do zastupitelstev kraji, konanych ve dnech
2. -3.10. 2020, nebot jsou presvédleni o tom, ze maji trvaly pobyt na izemi této obce.

Realizace volebniho prava ve volbach do zastupitelstev kraji je ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev krajti, dle néhoz ,prdvo volit do zastupitelstva kraje mda
statni obéan Ceské republiky, ktery alespori ve druby den voleb dosihl véku nejméné 18 let a je
priblasen k trvalému pobytu v obci, kterd ndleZi do sizemniho obvodu kraje“, neodmyslitelné
spjata s mistem trvalého bydlisté obéana. V textu citovaného ustanoveni se odkazuje na
Upravu obsazenou v zakoné o evidenci obyvatel (dfive zakon ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a
evidenci pobytu obcant, ktery byl s 4¢innosti od 1. 7. 2000 nahrazen zakonem ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel). Z toho plyne, ze organ vedouci staly seznam volicu vychazi
zasadné z evidencniho udaje o trvalém pobytu obc¢ana. Vyjimku z této zasady vymezil ve
své judikatute Ustavni soud v souvislosti s G¢elovym jedninim spodivajicim v téelovém
sestehovani (prehlasovani trvalého pobytu vétstho mnozstvi obyvatel-voli¢i na Gzemi
vybrané obce, a to primarné za ucelem manipulace volebnich vysledkd). Kuptrikladu
v nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11 (dostupny rovnéZ na http://nalus.usoud.cz)
Gstavni soud dovodil, ze ,ve vécech volebnich vsak nelze pojem trvalého bydlisté obéana chdpat
vylucné v roviné evidencniho charakteru. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem
pro vznik aktivnibo i pasivnibo volebniho prava do organi samospravy obce, je treba vzhledem
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k zdvaZnosti mozZnych dopadii peclivé zkoumat i skutecnost, zda pribliseni nebylo zcela
ucelovym jedndanim, jeboZ jedinym cilem byl pravé vznik aktivnibo wvolebnibo prdva, tedy
jedndanim obchazejicim volebni zdakon*.

Z uvedeného nalezu je dle krajského soudu zfejmé, Ze zjistovani materialniho oblanstvi v
obci je jen korektivem, ktery ma zabranit zneuziti zakonem benevolentné nastaveného
kritéria trvalého pobytu. Nema byt nahrazenim kritéria trvalého pobytu. Pro absenci
materialniho pouta k obci jej muze vyskrtnout jen v pripadech, kdy je prihlaseni k
trvalému pobytu zjevné realizovano za UcCelem manipulace voleb obstaranim hlasa
formalnich volica. Tomuto vykladu nasvédc¢uji jednak velmi kratké lhaty pro zjednani
4 o v 4 717 *Vo i
napravy nedostatku ve vécech vedeni stalého seznamu voli¢t (48 hodin dle § 28 odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev obci a 3 dny dle § 88 s. f. s.), které nedavaji prostor k
rozsahlému dokazovani o poutu konkrétniho jedince k urcité obci, jednak obecny Gstavni
imperativ vykladu volebnich zakonu ve prospéch volebniho prava, jak jej Ustavni soud
e/ Ve v/ ’ - Y
vyjadril kuptikladu v nalezu ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. IV. US 275/96, kdy uvedl, ze
Licelem wvolebnich zdakonii je volit a byt wvolen, a proto ,spornd ustanoveni musi vZdy byt
vyklddina k tomuto pravu vstricné - tedy tak, aby pokud mozno bylo umoznéno volit ¢&i byt
volen, a ne naopak*.

V nyni projednavané véci navrhovatelé neodvozuji sviy narok byt zapsani ve stalém
seznamu voli¢i vedeného odpurcem z materialnitho obcanstvi v obci, nybrz z toho, ze
jejich misto trvalého pobytu vyplyva z pravomocného rozhodnuti spravniho organu, a to
konkrétné z rozhodnuti Obecniho Gradu Vécov ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 510/2011/ZPr,
jimz rozhodoval mj. o navrhu navrhovatele a) dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel na zruseni udaje mista trvalého pobytu, pfi¢emz rozhodl, ze 4daj o misté trvalého
pobytu: na adrese J., T. 7 se rust. ,Mistem trvalého pobytu jmenovaného je dle § 10 odst. 5
zikona o evidenci obyvatel sidlo oblasovny Ufadu méstyse Jimramova, tj. nimésti Jana
Karafidta 39, 592 42 Jimramov.“ Uvedené rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Krajského t¥adu Kraje Vysodina ze dne 13. 12. 2011, & j. OOSC 272/2012
OOSC/Ma. Kopie obou rozhodnuti navrhovatelé ptikladaji k nivrhu. Z kontextu tvrzeni
navrhovatelt pak vyplyva, ze shodna rozhodnuti byla vydana i ve vztahu k navrhovateli b)
pod sp. zn. 509/2011/Zvr, resp. &. j. OOSC 256/2012 OOSC/Ma.

Soucasné navrhovatelé prilozili 1 kopie nasledujicich rozhodnuti: i) usneseni odpurce ze dne
19. 6. 2020, ¢. j. 840/2020/1, jimz rozhodl o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o navrhu navrhovatela na zruseni udaje jejich trvalého
pobytu na adrese ohlaSovny Ufadu méstyse Jimramova, tj. nAmésti Jana Karafista 39, 592
42 Jimramov, nebot se jednalo o navrh zjevné pravné nepripustny, jelikoz uvedeni na dané
adrese nemaji evidovany trvaly pobyt; ii) rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze
dne 18. 8. 2020, sp. zn. OOSC 400/2000, kterym krajsky atad k odvolani navrhovateld
citované rozhodnuti odpurce potvrdil, a iii) rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
spravnich ¢innosti, ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. MV-101434-4/SC-2017, vydaného k zadosti
krajského tradu o vysloveni nicotnosti vyse citovanych rozhodnuti Obecniho uradu
Vécov a jej potvrzujici rozhodnuti krajského aradu & j. OOSC 272/2012 OOSC/Ma,
v némz ministerstvo vnitra konstatovalo, ze krajsky urad v daném rozhodnuti pochybil,
kdyz neovéfil aktualnost Udaji vedenych v agendovém informadniho systému evidence
obyvatel u navrhovateld a fizeni nezastavil dle § 66 pism. g) spravniho fadu. Dale pak



11.

12.

13.

4 63 A 3/2020

konstatovalo, ze ,skutecnost, Ze urcité rozhodnuti nemélo byt vitbec vydano, sama o sobé
neimplikuje jeho nicotnost. V ivabu prichazelo uplatnéni opravnych nebo dozorcich prostredki
podle spravnibo 7ddu (odvolani nebo prezkumné rizeni), které by takovou vadu napravilo.
Vzbledem k tomu, Ze vdaném pripadé dotycnému pro uplatnéni zminénych opravnych
prostredkii, kterymi by doslo k napravé stavu, uplynuly zikonem stanovené lhity, nelze nez
predmétné rozhodnuti kvalifikovat jako nezikonné, nikoliv nicotné.“ V neposledni fadé
navrhovatelé predkladaji krajskému soudu kopii jejich zadosti ze dne 16. 6. 2020,
adresovanou odpurci, jiz se domahaji zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu na adrese: n. J.
K. 39, J., pfiemz jako dGvod zruseni uvadi, ze ,pobyt vedeny na adrese ohlasovny je
pouze formalniho charakteru, navrhovatelé na uvedené adrese nebydli a objekt neuzivaji,
k objektu nemaji zadny pravni uzivaci vztah. Neni jim na tuto adresu ani dorucovana
) ) A% )

posta.“ Nadto poukazuji na citovana rozhodnuti, ktera dle jejich nazoru zakladaji trvaly
pobyt pravé na izemi Méstyse Jimramov.

Na zakladé vyse formulovanych zavéra a rekapitulovanych tvrzeni navrhovatelu krajsky
soud pristoupil k posouzeni otazky, zda navrhovatelum svédci narok byt zapsani ve staléem
seznamu voli¢t vedeného odptrcem pro volby do zastupitelstev krajii, konanych ve dnech
2. - 3. 10. 2020, pri¢emz dospél k navrhu, Ze jim tento narok nesvéddi, a proto podany
navrh navrhovateld zamitl.

Jak jiz bylo konstatovano, organ vedouci staly seznam voli¢h vychazi zasadné z
evidenéniho udaje o trvalém pobytu obcana, pficemz pro absenci materialniho pouta k
obci jej muze vyskrtnout jen v pripadech, kdy je prihlaseni k trvalému pobytu zjevné
realizovano za ucelem manipulace voleb obstaranim hlast formalnich voli¢t. V daném
ptipadé ma krajsky soud za jednoznaéné prokazané (z Gdaji z agendového informaéniho
systéemu evidence obyvatel a registru rodnych Cisel), ze navrhovatelé maji uveden trvaly
pobyt na adrese: P., H. P. S. H. ¢. p. 932, okres S., a to od 5. 6. 2017, proto nemohou byt
ani jeden zapsani v seznamu voli¢i pro Méstys Jimramov. Na uvedeném zavéru nemuze
nic zménit jimi tvrzeni existence trvalého pobytu na adrese ohlafovny Ufadu méstyse
Jimramova, tj. namésti Jana Karafiata 39, 592 42 Jimramov, kterou dovozuji z vyse
citovanych pravomocnych rozhodnuti Obecnitho wfadu Vécov, nebot, jak bylo
konstatovano ministerstvem vnitra, se jedna o rozhodnuti zalozené na pochybeni
krajského, resp. obecniho uradu pfi kontrole aktualnich ddaji o trvalém pobytu
navrhovatell, coz vyplyva i z obsahu rozhodnuti odpirce a krajského wradu, v nichz
shledali navrh navrhovatelt na zruseni ddaje trvaleho pobytu na adrese ohlasovny odptrce
za zjevné pravné nepripustny, jelikoz uvedeni na dané adrese nemaji evidovany trvaly
pobyt. Pro uUplnost pak povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze trvaly pobyt
navrhovatelt na izemi Méstyse Jimramov nelze dovodit ani z materialniho pouta k obci,

nebot jeho existenci navrhovatelé sami vylucuji, jak vyplyva z kopie zadosti adresované
odptrci ze dne 16. 6. 2020.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud navrh navrhovateld, jimz se domahali
4 4 4 v 4 *Vo / v .

vydani rozhodnuti o doplnéni seznamu volica vedeny pro Méstys Jimramov pro volby do

zastupitelstev kraja, konanych ve dnech 2. - 3. 10. 2020, jako nedavodny zamitl, nebot pro

zapsani do tohoto stalého seznamu voli¢t nespliuji zakonem stanovené podminky

(absence trvalého pobytu na tzemi obce).
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14. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z éastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

* 4 4 / v v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

Brno 29. zafi 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



