¢j. 29 A 228/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: T.X.N.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2017, &. j. MV-77264-5/50-2017

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25. 8. 2017,
¢. . MV-77264-5/50-2017, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd zeni ¢astku 9 800 K¢,
ato k rukam jeji advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

V zdhlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, ¢&.j. OAM-13648-29/TP-2015, sp.zn. MV-152378-
13/OAM-2015, jimz Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podanou dle § 68 zikona ¢&. 326/1999 Sb.,



2 29 A 228/2017

o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném
znéni (dale téz jen ,zakon o pobytu cizincia®), tedy po 5 letech nepretrzitého pobytu na
/. 7 A /4 i > Vv v /4 v / o Ve v . / v/
Gzemi Ceské republiky, nebot zalobkyné zavaznym zptsobem narusila verejny poradek.
Toho se zalobkyné méla dopustit tim, ze neplnila el predchoziho povoleného pobytu na
/. 4 X 4 M / V i 4 7 . v / v v v Ve 4
Gzemi Ceské republiky za dlelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné cinna,

4 /4 i VA 4 4 v 4 4 v
pokud vykonavala zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani, popt.
zameéstnanecké karty.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné predné nesouhlasila s posouzenim divodu zamitnuti jejt
zadosti o udéleni trvalého pobytu, kterym bylo zavazné naruseni vetejného poradku v
dusledku neplnéni stanoveného ulelu dlouhodobého pobytu. V fizeni o zadosti nebylo
prokazano, e by vykonavala zivislou praci bez potiebného opravnéni. Zalobkyné v ném
naopak tvrdila a prokazala, ze podnika jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, coz
vyplyvalo nejen zjeji vypovédi ze dne 1. 10. 2015, ale i z vypisu ze zivnostenského
rejstriku a z vyUctovani zaloh na pojistném na dichodoveé pojisténi. Pti vypovédi dne 1. 10.
2015 uvedla, ze v provozovné, kde podnikala, kromé ni vykonavaly svou podnikatelskou
¢innost 1 dal$i podnikatelské subjekty, jednalo se o obchodni partnery. Neni myslitelné a
logicke, aby ¢innost téchto subjektd véetné zalobkyné byla provadéna zcela nezavisle na
ostatnich zapojenych subjektech. Nelze pricitat zalobkyni k tizi, pokud by v jeji ¢innosti
v nékterych pripadech byl prvek samostatnosti do urcité miry omezen. Spravni organy
neprokazaly, ze by zalobkyné vykonavala svou Cc(innost ve vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. VySe uvedené zavéry spravnich organd jsou proto v rozporu s provedenymi
dtkazy a rozhodnuti spravnich organti jsou nezakonna.

Zalobkyné dale namitla, Ze protokol o jejim vyslechu ze dne 13. 11. 2015, na ktery spravni
organy ve svych rozhodnutich odkazuji, byl pofizen v jiném fizeni, a proto je jako dukaz
nepouzitelny. Spravni organy naopak v rozporu se zakonem nepfihlédly k vyslechu
zalobkyné ze dne 1. 10. 2017, ktery mél byt procesné spravné pouzit pti rozhodovani o
zadosti o povoleni k trvalemu pobytu, a neuvedly ani z jakého divodu k nému nebylo
prihlédnuto. I kdyby pfitom bylo mozné k vyslechu provedenému v ramci fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prihlizet, spravni organy se nijak
nezabyvaly rozpory v téchto vypovédich. Za této situace nemohl byt zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Rovnéz odtivodnéni rozhodnuti je v tomto sméru
v rozporu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pfestoze zalobkyné ve svém odvolani
vyse uvedené namitky uplatnila, Zalovana se s nimi dostate¢nym zpusobem nevyporadala.

Daile nebylo prokazano, ze by se zalobkyné v souvislosti s vykonem své podnikatelské
¢innosti dopustila jakéhokoliv jednani, které by napltiovalo znaky prestupku. Pokud
ministerstvo oznacilo jeji jednani za prestupek, pak postupovalo v pfimém rozporu s § 57
4 4 4 v/ vV Vv V. Ve / 4 >
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Rovnéz prekrocilo rozsah svych pravomoci, nebot mu
A4 / 4 / / v v/ Vv 4 4 /7 Ve 4 4
zadny zakon nezaklada vécnou pfislusnost a pravomoc k vydani rozhodnuti ¢i posuzovani
/ ’ /o217 1.7 / ~ v . Ve .
otazky vykonu zavisle, resp. nelegalni prace. Zalobkyné svou podnikatelskou ¢innost jako
osoba samostatné vydéleéné inna vykonavala a vykonava v souladu se zakonem. I kdyby
tomu tak nebylo, takové jednani nenapliiuje znaky zadné skutkové podstaty trestného ¢inu
. v 4 \4 S ‘[ . v 4 Vo /4 v/ /vy
ani prestupku a neni mozné jej tedy kvalifikovat jako naruseni verejného poradku zvlast
zavaznym zpusobem. Z judikatury plyne zavér, ze ani samotné odsouzeni pro trestny ¢in
v 4 vV _V 4 M 4 4 /v v V. o/ 7 Vo / V4 ’V M
nutné neznamena dopusténi se jednani vazné naruSujictho verejny poradek, tudiz ani
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neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu nema byt za zavazné naruseni verejného poradku
povazovano. Podle spravnich organa se méla zalobkyné dopustit neplnéni Gcelu pobytu od
dervna 2015 do dne 13. 11. 2015. Pokud by tak tomu bylo, coz nebylo v prabéhu fizeni
vubec prokazano, bylo by ve svétle judikatury na misté, aby za Glelem nalezitého
posouzeni véci spravni organy zohlednily tu skutecnost, ze od doby, kdy zalobkyné dle
nazoru spravnich organt neméla plnit Gcel pobytu, uplynuly jiz téméf dva roky, takové
jednani by proto nemohlo byt v zadném ohledu oznaleno za aktualni, intenzivni ani

dlouhodobé.

Spravni organy téz dostate¢né neposoudily, zda jednani zalobkyné predstavuje skutecne,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti,
nezabyvaly se intenzitou jednani narusujici vefejny poradek, vyznamem porusené normy,
ani formou zavinéni, a proto jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna. Soulasné se
také spravni organy nezabyvaly a nevyporadaly sotazkou zachovani pfiméfenosti mezi
intenzitou naruseni vefejného poradku a intenzitou nasledku spoéivajictho v zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Rovnéz nespravné hodnotily dopad do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné a nezjistili aktualni skutkovy stav, kdyz vychazely z 4dajt
z roku 2015. Spravanim organuim je z jejich Uredni Cinnosti znamo, ze zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta. Pro zalobkyni
neni realné, aby v takovém pripadé pozadala v zemi svého puvodu o nové povoleni k
dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky, jelikoZ v soulasné dobé probiha
podavani #adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelskych G¥adech Ceské
republiky ve Vietnamu prostrednictvim systému VISAPOINT, a je téméf nemozné se
prostrednictvim tohoto systému objednat k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobkyné by méla obavy z obtiZi vzniklych z vycestovani, z ¥zeni o nové Zadosti
a s pripadnym névratem zpét do Ceské republiky, které by mohly nastat a% po zna¢né
dlouhé dobé, coz by bylo vyraznym zasahem do zivota zalobkyné i jeji rodiny, ktera je
zavisla na jejim prijmu.

Rozhodnuti spravnich organt jsou téz v rozporu s rozhodnutim zalované ve skutkové
shodnych ¢i obdobnych vécech, porusila tak princip legitimniho ocekavani. Napt.
z rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. MV-89646-4/SO- 2016, vyplyva, ze za
zavazné naruseni verejného poradku nelze mnohdy povazovat ani spachani trestného ¢inu,
pokud trestny ¢in nevykazuje relativné vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, resp.
pokud nepiedstavuje zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Taktéz
ministerstvo vyhovélo ve skutkové shodnych vécech zadostem jinych cizinci o povoleni
k trvalému pobytu na zemi, napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. OAM-21147/TP-2013
nebo OAM-23658/TP-2013.

Spravni organy také postupovaly vrozporu se zdkonem, pokud véc posuzovaly dle
skutkového stavu ke dni podani zadosti, a nikoliv ke dni vydani zalobou napadenych
rozhodnuti. Dale z § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinch vyplyva, ze zavazné
v 4 vV . /4 v/ oV /. v . 4 4 / ¢ .
naruseni verejného poradku muze byt naplnéno pouze jednanim, kterého se cizinec
dopusti na Gizemi jiného Clenského statu Evropské unie, nikoliv na tizemi Ceské republiky.

Z vySe uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované, jakoz
1 rozhodnuti ministerstva, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé se zalovana ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci
v 4 o4 4 /4 4 4 o V o v
predchazejicich rozhodnuti spravnich organa obou stupmna a v podrobnostech na né
odkazala. Zaloba neptinesla zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybriovala. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen
»S. I. 8.%), bez jednani, prezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti ministerstva véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je
dtvodna.

Piedné se soud vyporadal snamitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
s ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti spravnich organt spocivaji na nespravaych
skutkovych zavérech a pravnim posouzeni véci, a ze se napadené rozhodnuti nezabyva
intenzitou jednani narusujictho vetejny poradek, vyznamem porusené normy ¢i formou
zavinéni. Po prezkumu napadenych rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zalovana naopak
jasné uvedla, z jakych dokumentu (a dalSich dikaznich prostredkd) pti svém rozhodnuti
vychazela. Napadené rozhodnuti je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zakona a
zalovana se v ném vyporadala i s posouzenim zakonnosti rozhodnuti ministerstva. V obou
rozhodnutich spravnich organu je také dostatecné odtvodnéno, pro¢ mély za to, ze ¢innost
zalobkyné napliovala znaky zavisle prace, véetné zjisténi, ze pro tuto cinnost
nedisponovala prislusnym povolenim k zaméstnani (viz str. 4 az 8 rozhodnuti ministerstva
a str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti). Konstatovani, ze timto jednanim zalobkyné porusuje
pravni predpisy Ceské republiky, nijak nesniZuje srozumitelnost vySe rekapitulované
Gvahy. V rozhodnuti zalované iv rozhodnuti ministerstva je téz detailné analyzovan
charakter naruseni vefejného poradku (viz str. 8 az 11 rozhodnuti ministerstva a str. 7 az 9
rozhodnuti Zzalované). Nelze také dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalované
neobsahovalo vyporadani nékteré z odvolacich namitek. Soud tak k obecné namitce
neprezkoumatelnosti na zakladé vyse uvedenych duvodi konstatuje, ze ji shledava
nedtvodnou.

V projednavané véci pak mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné v dobé podani
vadosti na Gzemi Ceské republiky pobyvala jiz vice nez 5 let na zakladé platného
pobytového opravnéni. Spornou otazkou se stalo posouzeni, zda shledané neplnéni Géelu
povoleného dlouhodobého pobytu lze pokladat za zavazné naruseni verejného poradku,
v disledku cehoz lze zamitnout zadost o vydani trvalého pobytu. Spravni organy shledaly
naplnéni citovaného divodu vtom, Ze zalobkyné v pribéhu posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani neplnila Géel, pro ktery ji byl tento povolen a
dopustila se tak vykonu tzv. nelegalni prace.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Z Cizineckého
informacniho systému vyplynulo, ze zalobkyné pobyvala na zemi Ceské republiky od
roku 2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani, které ji bylo
na jeji zadost prodluzovano az do 30. 9. 2015. Dle vypisu z zivnostenského rejstriku
zalobkyné disponovala platnym Zivnostenskym opravnénim pro provozovani zivnosti
volné , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“ pro obor
Ve . I3 Ve /7 ’ v /7 4 4
¢innosti ,Velkoobchod a maloobchod®, a zivnostenskym opravnénim pro provozovani
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zivnosti femeslné ,, Hostinskd ¢innost, a to na dobu urcitou do 21. 11. 2016. Dne 6. 8. 2015
zalobkyné pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu
cizinct, tedy po 5 letech nepretrzitého pobytu na Uzemi (tato zadost je predmétem
projednavaneé véci).

Soucasti spravniho spisu je dale pod ¢.j. OAM-13648-7/TP-2015 protokol o vyslechu
alobkyné provedeném ministerstvem dne 1. 10. 2015. Zalobkyné mj. uvedla, Ze taktka od
svého piHjezdu na tGzemi Ceské republiky pracovala na trinici v Brné, kde prodavala
textilni zbozi. V dobé vyslechu jiz prodavala jidlo v bistru srychlym obcerstvenim
v Avionu, ve kterém pracovala pét dna v tydnu, osm hodin denné. Dale uvedla, ze v bistru
spolupodnikala s ostatnimi majiteli, a ze na zacatku planovali spolupraci, ale kdyz zjistila,
ze to nepujde, chtéla z bistra odejit. Ve spise je dale zalozen protokol o vyslechu zalobkyné
ze dne 13. 11. 2015, ktery byl ministerstvem pofizen v fizeni o jeji soubézné zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani (sp.
zn. OAM-32575-11/DP-2015). I pfi tomto vyslechu zalobkyné uvedla, ze dtive prodavala
textil na trznici v Brné, avSak v dobé vyslechu jiz pracovala v bistru, a ze ,na to ma
Zivnostenské opravnéni“, které ma od roku 2008. Jeji zmocnény zastupce pak dodal, ze
podnikani s textilem ji ne$lo, a vyfizovala si hostinskou ¢innost, aby mohla v bistru
pracovat. Zalobkyné déle popsala, Ze v bistru d&l4, co je potieba (chysta jidlo & jej vydava)
a pracuje Sest dni vtydnu, od 9 do 21 hodin, pfiemz na rozpis smén se s ostatnimi
domluvila. Suroviny objednava a cenu za jidlo urc¢uje spolecnost, ktera bistro provozuje. O
dodavky zbozi ani platby za pronajem bistra se zalobkyné nestarala, jeji zmocnény
zastupce uvedl, ze ,se nemusi o nic starat, jen dostane penize“. Se spolenosti provozujici
bistro méla uzavienou pracovni smlouvu na dobu urcitou.

15. Jak naznaceno vyse, protokol ze dne 13. 11. 2015 byl sepsan v ramci rizeni o zadosti

16.

17.

o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jez ji bylo vydano za
UCelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, a kterou, jak je soudu znamo
z Uredni ¢innosti znamo a vyplyva i ze spravniho spisu, zalobkyné podala dne 14. 9. 2015.
Ministerstvo ji vSak rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016 zamitlo a povoleni k dlouhodobému
pobytu neprodlouzilo, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné vykonava zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani, popfr. zaméstnanecké karty, a neplnila tak tcel
povoleného pobytu. Zalovana zamitla nasledné odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 7.
12. 2017, & j. MV-64052-4/SO-2016. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné shledal divodnou a rozhodnuti rozsudkem ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 29 A 307/2017-48, zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni
byla mj. skutednost, Ze spravni spis neobsahoval dostatek podkladi pro zavér, ze v pripadé
zalobkyné existovala tzv. jind zavazna prekazka branici prodlouzeni jejtho pobytového
opravnéni, nebot zalobkyné po vétsinu doby povoleného pobytu (dle uéinénych zjisténi)
podnikala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Soud se, na rozdil od vySe uvedené véci, v nyni projednavaném ptipadé musel zabyvat tim,
zda 1ze jednani zalobkyné, spocivajici v neplnéni Gcelu predchoziho povoleného pobytu,
kvalifikovat jako ,zdvazné naruseni verejnébo poradku“ ve smyslu §75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincd. S ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ovSem dospél k zavéru, ze tak ulinit nelze.

Nejvyssi spravnl soud se k problematice nevydam a zruSeni pobytovych opravnéni
zdtvodu naruseni vetfejného poradku ,zdvazmym zpisobem*, tj. nikoli zpusobem
obecnym, nybrz kvalifikovanym (typové citelné skodlivéjsim nez naruseni obecné),
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vyjadroval opakované. Jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 345/2017-37, dovodil,
ze neplnéni Ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu nemuze byt ,samo osobé“ bez
dalstho kvalifikovano jako naruseni verejného poradku zavaznym zpisobem ve smyslu
§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu, a ze ,[ulplatnit toto ustanoveni by bylo mozné
jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni verejného poridku z diivodu neplnéni sicelu
predchozibo dloubodobého pobytu pFistoupily dalsi individudlni okolnosti, jez by wmoznily
kovalifikované hodnotit tento zpiisob naruseni vereiného poridku jako zdvazny, napriklad
skutecnost, Ze jiz v dobé podani posledni Zidosti o povoleni dlouhodobého pobytu Zadatel védél,
Ze ucel nebude nebo nehodld plnit“ (obdobné viz téz rozsudek ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs
188/2017-46). Ostatné, k takovému zavéru dospél kasa¢ni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 2.
2013, &.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze pojem ,zdvazné
naruseni vereiného porddku uzity v § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd miti do
minulosti a nelze ho ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince; musi jit o
jednani vskutku zavazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zajmu, proti némuz
sméfuje) a aktualni, byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
naplni tento pojem i jednani méné intenzivni a méné aktualni. Lze tak uzavrit, ze v pripadé
neudéleni povoleni k trvalému pobytu tak sice lze za ,zdvazné naruseni verejného pordadku”
povazovat 1 mensi prohresky, nez napf. ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy rozhodnuti zasahujicitho do
svobody pohybu a dalsich prav cizince mnohem intenzivnéji nez zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, nicméné neplnéni uéelu dlouhodobého pobytu samo o sobé
zavaznym naruSenim verejného poradku ve vztahu k posouzeni zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neni.

Na rozdil od jinych pripadd, které se objevuji vjudikature spravnich soudd, v nyni
posuzovaném pripadé ze spravniho spisu nevyplyvaji takové okolnosti, ze kterych by bylo
mozné dovozovat, ze zalobkyné narusuje verejny poradek zavaznym zpusobem [jako
typickou lze naptiklad zminit situaci, kdy cizinec pfi podani zadosti deklaruje, ze bude
jednatelem spolecnosti, ktera jiz pred timto datem nevyvijela zadnou aktivitu - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 188/2017- 46; dale se muze
jednat napriklad o dlouhodoby a soustavny vykon nelegalni prace cizincem - viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, €. j. 29 A 109/2016-29]. Spisovy material tak
neposkytuje dostate¢ny podklad ke konstatovani dalSich ,individualnich okolnosti (ve
smyslu vySe uvedené judikatury), které by odivodiiovaly zavaznost naruSeni vetejného
poradku. Zalovani sice uvadi, Ye vykon nelegilni price predstavuje natolik intenzivni
naruseni verejného poradku, Ze jej je nutno povazovat s ohledem na rozsah porusenych
norem i zavaznost disledkd, které zakony s timto nekalym jednanim spojuji, za naruseni
zavaznym zpusobem (viz str. 10 odst. 6 napadeného rozhodnuti), tato Gvaha ma vsak sviyj
zaklad stale a pouze v té okolnosti, Ze Zalobkyné neplnila el pobytu (coz je samo o sobé
spjato s poruSenim pravnich norem). Zalobkyné navic neplnila t¢el pobytu ,pouze®
v obdobi nékolika mésich (od cervna 2015 do 13. 11. 2015), coz neni pro podrazeni jejitho
jednani pod citované ustanoveni dostalujici, zejména se pak v takovém pripadé jisté
nejedna o dlouhodoby asoustavny vykon nelegalni prace, jak jej vyhodnotily spravni
organy. Konstatovani zalované, ze zalobkyné opakované a dlouhodobé porusovala pravni
predpisy Ceské republiky v obdobi poslednich 5 let pied podanim Z4dosti, tak neodpovida
provedenym skutkovym zjiSténim, zvlasté za situace, kdy méla zalovana tento skutkovy
stav za prokazany ,pouze“ v obdobi téchto necelych sesti mésica.
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Z vypovédi zalobkyné nelze usuzovat, ze by jiz pri podani zadosti védéla, ze tvrzeny ucel
pobytu nebude nebo nehodla plnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2018, & j. 9 Azs 344/2018-37). Ze spisového materidlu totiz vyplyva, e na tzemi Ceské
republiky pobyvala za Glelem ,podnikani - osoba samostatné vydélené cinna“
dlouhodobé a jeji pobytové opravnéni bylo se stejnym ucelem nékolikrat prodlouzeno. Lze
tedy predpokladat, ze Gcel tohoto pobytu po dobu minimalné nékolika let bezvadné plnila.
V této souvislosti lze odkazat také na jiz citovany rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 29 A
307/2017-48 ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k pobytu za tcelem
podnikani, ve které spravni organy rovnéz vychazely z protokolu o vyslechu ze dne 13. 11.
2015, sp. zn. OAM-32575-11/DP-2015. Zdejsi soud dospél zavéru, ze ,[nla jednu stranu je
sice pravda, Ze bylo z jeji strany (i ze strany jejiho zdstupce) konstatovino, Ze v bistru pracuje na
pracovni smlouwvu, nicméné z celkového vyznéni protokolu o wvyslechu neni ziejmé, Ze by
Zalobkyné nebyla v ,dobré vite', Ze se i presto skutecné vénovala podnikatelské cinnosti.
Vyslovné totiZ také uvedla, Ze v bistru pracuje na Zivnostensky list, jeji zdstupce rovnéZ uvedl, Ze
pred ukonlenim podnikdini ve stanku s textilem (k ukonceni této cinnosti mélo dojit cca
v Cervnu 2015) si vyrizovala Zivnostenské opravnéni na hostinskou ¢innost, aby mohla pracovat
v bistru. Tyto skutecnosti svédcd minimalné o tom, Ze nelze mir za jednoznacné, Ze by Zalobkyné
jednala ve ,zIém " simyslu obchazet predpisy o zaméstnanosti.“ Soud se od tohoto zavéru nema
divodu odchylit. Dospél proto k zavéru, ze napadena rozhodnuti spravnich organu ve
svétle vyse uvedenych judikatornich pozadavka neobstoji.

Soud tedy shledal, ze spravni organy pochybily, pokud predmétna skutkova zjisténi
podradily pod divod pro neudéleni trvalého pobytu dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinctl, tedy ze se jednalo o ,zdvazné naruseni verejného poridku“. Rozhodnuti
spravnich organa vtomto ohledu tedy nemaji oporu v provedeném dokazovani a tato
zalobni vytka je proto davodna.

Dale se soud vzhledem k vyse prezentovanému zavéru jiz pouze ve strucnosti zabyval
dal$imi zalobnimi namitkami.

S namitkou zalobkyné, Ze ministerstvo prekrocilo rozsah svych pravomoci, pokud

4 4 4 M /4 4 4 4 4

posuzovalo otazku vykonu zavisle, resp. nelegalni prace, soud nesouhlasi. V tomto ohledu
odkazuje na relevantni rozsudek ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-30, v kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[pl¥i posuzovini otizky, zda cizinec plni iicel
povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve wvécech pobytu cizincid oprdvnén sam
hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince (podnikani nebo zavisla price) a cinit
si 0 této otdzce vlastni vsudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu
s podnétem k zabajeni Yizeni na prislusny spravni orgin rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.”
Piestoze tak pobytové spravni organy nevykonavaji kontrolni dinnost na tseku
zaméstnanosti ve smyslu § 125 zdkona o zaméstnanosti, mohou si i pfi vykonu vlastni
pusobnosti nepochybné ucinit dsudek o povaze ¢innosti vykonavané cizincem (§ 57 odst. 1
pism. c) spravniho radu).

Soud nemohl dat za pravdu ani namitce, ze ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti
’ 4 4 V4 Ve . 4 /7 v v v
v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu oznacilo jednani zalobkyné za prestupek.
Oddvodnéni rozhodnuti ministerstva lze vnimat pouze v roviné skutkovych zavérd
ohledné jednani zalobkyné (neplnéni ulelu pobytu), kterému lze ptisuzovat urditou
. . \4 4 /7 V7 M v 4 4 ’ ’ ’
intenzitu s ohledem na to, ze pravni rad obsahuje fadu pravnich norem, které chrani
prislusné zajmy spole¢nosti. Rozhodnuti v posuzované véci ovSem nezavisi na vyteseni
otazky, zda zalobkyné naplnila znaky konkrétni skutkové podstaty pfestupku nebo
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trestneho ¢inu. Pro posuzovanou véc je podstatné to, ze spravni organy nehodnotily, zda
jednanim zalobkyné byl spachan spravni delikt, a kdo za néj odpovida, nybrz ze
4 v/ v Ve i v v M 4 M J Ve
posuzovaly otazku, zda se v pripadé Clinnosti zalobkyné jednalo o zavislou praci (i
podnikani, tedy zda plnila Gcel predchoziho povoleného pobytu. Uzita argumentace
ministerstva proto neni v rozporu s vySe citovanym ustanovenim spravaiho fadu.

Zalobni bod ohledné nesprivného vyhodnoceni dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota soud rovnéz neshledal divodnym. S zalovanou lze souhlasit v tom, ze
s negativnim rozhodnutim o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu neni spojena
jeho povinnost opustit tzemi Ceské republiky, pouze mu neni ptiznin vy$i pobytovy
status (viz str. 10 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné by tak byla i nadile
opravnéna pobyvat v Ceské republice na zikladé jinych pobytovych tituld, splni-li
podminky pro jejich vydani. Pokud zalobkyné namitala, ze spravnim organtim bylo
zjejich Ufedni cCinnosti znamo, ze jeji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu byla zamitnuta a byla by tak ztizena jeji cesta k ziskani povoleni
k pobytu, soud k tomu uvadi, ze spravni organy pfi rozhodovani o zadosti vychazely zcela
spravné z konkrétnich podminek této véci. V dobé vydani nyni zalobou napadeného
rozhodnuti zalované jim tak nemohl byt znam vysledek fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot nyni prezkoumavané rozhodnuti
zalované bylo vydano dne 25. 8. 2017, a rozhodnuti zalované ve véci zadosti zalobkyné
o prodlouzeni povoleni k pobytu za Gcelem podnikani je datovano az k 7. 12. 2017. Jelikoz
rodina zalobkyné zije ve Vietnamu (coz sama zalobkyné tvrdila), nemtze byt neudéleni
povoleni k trvalému pobytu ani nepfimérenym zasahem do jejitho rodinného zivota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017-37). Soud
vSak soucasné doplnuje, ze pokud by spravni organy v nasledujicim fizeni dospély k zavéru
o zamitnuti zadosti, bude opét jejich tkolem, aby se pfiméfenosti dopada jejich rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvaly v intencich aktualni judikatury
spravnich soudt.

Co se tyce vyuziti protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 13. 11. 2015, ktery byl pofizen v
ramci jiného tizeni, konkrétné vfizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, soud uvadi, ze dle § 50 odst. 1 spravniho
fadu mohou spravnimu organu jako podklad rozhodnuti slouzit zejména navrhy
Glastnikd, dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich orgdnd nebo organd vefejné moci, jakoz iskutecnosti obecné znamé.
Uvedeny vycet je demonstrativni povahy, nicméné protokol o vyslechu zalobkyné
provedeny v jiném fizeni je mozné primo podradit pod uvedené skutecnosti znamé
z Gredni Cinnosti. I dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze podle § 51 odst. 1
spravniho fadu k provedeni dikazt uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. . 10 Azs 383/2017-
35). Pouziti dikazi z jiného fizeni je tak ptipustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu
se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legilni cestou, Gcastniku fizeni
jsou tyto dikazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz také
rozsudek dne 25. 1. 2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017-37, nebo ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs
195/2014-36). V projednavané véci se stal protokol o vyslechu Zalobkyné ze dne 13. 11.
2015 soudasti spisu a ministerstvo pak jeho obsah 1 obsah protokolu o vyslechu ze dne 1.
10. 2015 hodnotilo jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech na str. 3 a 4 jeho rozhodnuti, a
provedené hodnoceni vypovédi zalobkyné pak potvrdila i zalovana na str. 6 odst. 3 a str. 9
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odst. 3 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy k protokolu ze
dne 1. 10. 2015 vtbec neptihlédly. Zalobkyné se navic v prabéhu spravniho Fzeni pred
ministerstvem k predmétnému vyslechu, respektive k protokolu o ném, nijak nevyjadrila a
nevznesla zadné pripominky, ackoliv se snim seznamila. Dle protokolu o seznimeni
Ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. OAM-13648-
28/TP-2015 se pritomna zalobkyné, resp. zmocnény zastupce, chtéli k podkladum vyjadrit
pisemné do 14 dng, avsak dle spravaiho spisu tak az do vydani rozhodnuti ministerstva
neucinili. Dle soudu tak postup spravnich organt ve vysledku nelze oznalit za vadny a
soud tuto namitku shledal nedtvodnou.

Soud nesouhlasi ani s interpretaci zalobkyné ohledné § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinci ve znéni ucinném do 14. 8. 2017, nebof nema zaklad v teleologickém ani
eurokonformnim vykladu uvedené pravni normy. Na uvedenou pravni normu je totiz
nutno nahlizet tak, ze obsahuje dvojici dispozic, pri¢emz naruseni verejneho poradku neni

.. / Vv / / <« 4 v 4 vV Ve 4 4 4
omezeno pouze na ,jiné Clenské staty“. Nad ramec lze dodat, ze aktualné Gc¢inna pravni
Uprava jiz tvrzeny vykladovy problém nezptsobuje [srov. § 75 odst. 2 pism. €) a f) zakona
o pobytu cizinct].

Ani namitku zalobkyné, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud véc
posuzovaly dle skutkového stavu ke dni podani zadosti a nikoliv ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, soud nepovazuje za davodnou. Podminka nepretrzitého pobytu se dle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci zkouma ke dni podani zadosti. Soud k tomu dale ve
strucnosti odkazuje na rozsudek ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sh.
NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stanovi-li zakon o pobytu cizinct
pro priznani postaveni rezidenta podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt 1 podminky
trvalého pobytu vykladany vsouladu s pozadavky smeérnice Rady ¢. 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Splnéni podminky nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky se v dusledku nepfimého uéinku clanku 4 citované smérnice zkouma ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt.

Soud dale povazoval za nadbytecné zabyvat se zalobni vytkou tykajici se poruseni zasad
P y y yKaj 1% y
.. , . . : .
legitimniho ocekavani spravnimi organy, pokud rozhodnuti ministerstva i zalované zrusil
& P gany, p
4 v o 4 / 4 4 4 o1° 4 \4 v v
5
pravé z divodu nespravného pravniho posouzeni, kvuli kteréemu se dle zalobkyné mély
4 4 4 /4 Vv 4 4 Ve / Vv / 4 . v v
spravni organy od své bézné rozhodovaci praxe lisit. Co se tyce obecné namitky zalobkyné
o nerespektovani zakladnich zasad ¢innosti vetrejné spravy, ta je svou povahou zcela
obecna, a soudu neposkytuje dostateény podklad k prezkumu konkrétnich aspektt
poskytuj y P P P
4 4 4 4 /7 o 4 4 v/ 4 v 4
napadenych rozhodnuti spravnich organt nebo spravniho fizeni. Presto soud relevantni
v/ M . 4 </ / 4 . v v v \4 ’ 4
Casti spisového materialu v této obecné roviné prezkoumal, avsak neshledal, ze by spravni
organy zakladni zasady spravniho fizeni nerespektovaly. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavoda soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, procez jej
podle § 78 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu ftizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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30. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle

31.

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné méla v fizeni o Zalobé plny Gspéch, proto méa pravo na nihradu nakladd fizeni
vudi zalované. Odména advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle §35 odst. 2 s.f.s. a podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se
jednalo o dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni
pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 4 advokétniho tarifu], tedy celkem 6 800 K& Zalobkyni dale pHslusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem ji tedy vadi
zalované byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



