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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: J.S.s.r.0., ICO X
sidlem X
proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro Stfedolesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho orginu spotivajicim v zahjjeni
a provadéni daflové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi leden a {inor
2016 u zalobkyné, kterd byla zahjena dne 9. 5. 2019 protokolem ¢&. j. 2372813/19/2102-
60561-205658,

takto:

L Zasah Zalovaného spoéivajici v zahijeni a provadéni dafiové kontroly dané z p¥idané
hodnoty za zdafiovaci obdobi leden a inor 2016 u Zalobkyné je nezikonny.
II. Zalovanému se polinaje pravni moci tohoto rozsudku zakazuje pokracovat

v datiové kontrole dané z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi leden a Gnor 2016
u zalobkyné.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nikladt ¥izeni ¢astku 14 342 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 11. 6. 2019
se zalobkyné (do dne 31. 1. 2020 pod obchodni firmou M. S. s. r. 0.) domaha, aby soud
urcil, ze zasah spocivajici v zahajeni a provadéni danové kontroly zahajené protokolem o
Ustnim jednani zalovaného ze dnme 9. 5. 2019, ¢. j. 2372813/19/2102-60561-205658,
je nezakonny, a aby soud zalovanému zakazal pokracovat v této danové kontrole.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany zahjil dafiovou kontrolu podle § 85 zikona 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy ad“) za zdarovaci obdobi
leden a Gnor 2016. Zaloba je dle jejiho nizoru pipustnd, nebot datiovy ¥ad neposkytuje
jiny prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., pfiemz za takovy prostredek nelze

povazovat stiznost podle § 261 danového radu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42].

Namitla, ze lhtta pro stanoveni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci
obdobi leden a nor 2016 podle § 148 danového fadu uplynula a dariova kontrola ji
bezduvodné zatézuje, nebot na jejim zakladé jiz nebude ptipustné dan doméfit. Podle § 136
odst. 4 danového radu ve spojeni s § 99 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni zakona 360/2014 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®) plati, ze lhuta pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi leden 2016 uplynula dne 25. 2. 2019 a za zdariovaci obdobi unor 2016
uplynula dne 25. 3. 2019. Vzhledem k tomu, ze danova kontrola byla zZalovanym zahajena
az dne 9. 5. 2019, neméla jiz byt vubec zahajovana. Vlednu 2019 sice byly zalobkyni
oznameny vyzvy k podani dodatecnych danovych ptiznani k DPH, a to vyzva ze dne 25.
1. 2019, ¢. j. 528562/19/2002-52521-110522, a ze dne 28. 1.2019, ¢.j. 660087/19/2002-
52521-110522 (dale jen ,vyzvy spravce dané®), ty vsak lhutu k dométeni dané podle § 148
odst. 2 pism. a) dafiového ¥adu neprodluzuji, protoZe nevedly k doméfeni dané. Zalobkyné
totiz dodateéna dariova priznani nepodala a spravci dané odpovédéla sdélenimi ze dnu
4.2.2019 a5.2.2019, jimiz ho pouze informovala, ze ji neni znam dtvod pro podani
dodate¢ného danového priznani. Takovou reakci na vyzvu k podani dodatecného
danového priznani neni mozné povazovat za vyhovéni vyzvé spravce dané. Dale podle
zalobkyné plati, ze jelikoz byla danova kontrola zahajena, tak nemutze dojit k domeéreni
dané na zakladé vyzev spravce dané. Doméfeni dané na zakladé vysledkt datiové kontroly
nelze zaménovat s dométenim dané na zakladé vyzev spravce dané, nebot danovy fad
povazuje danovou kontrolu za samostatny zaklad pro dométeni dané. Ke stejnému zavéru
dospéla rozhodovaci praxe spravnich soudd. Pokud datiovy subjekt na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového pfiznani reagoval pouze sdélenim, ze dodateéné datiové ptiznani
nepoda a spravce dané zahaji danovou kontrolu, pak vyzva nevedla doméfeni dané a lhiita
k jejimu domeéfeni se neprodluzuje (rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 2 Afs 1/2015 -
49, publ. pod ¢. 3245/2015 Sb. NSS, a ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28). Shodné
se vyjadruje 1 odborna literatura (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad.
Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 533 s.). Vyzvy spravce dané byly podle
zalobkyné pouze formalni, nebot jejich jedinym cilem bylo prodlouzeni béhu lhity pro
stanoveni dané. Podle NSS ovsem plati, ze za Gkon zptsobujici prodlouzeni prekluzivni
lhiity nelze nepovazovat takovou vyzvu, kterou spravce dané vydal formalné za vyhradnim
¢i hlavnim Géelem spoéivajicim v zachovani lhity pro domeéteni dané (rozsudek NSS ze
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dne 20.5.2015, ¢.j.4 Afs 54/2015 - 21). Prestoze v oduvodnéni vyzev spravce dané je
odkazovano na danovou kontrolu probihajici za zdariovaci obdobi listopad 2016, nelze
toto povazovat za radné odtvodnéni, nebot tyto skutecnosti byly spravci dané znamé jiz
béhem roku 2017 (nejpozdéji v poloviné roku 2018, kdy probéhly vyslechy svédku),
pticemz spravce dané vydal vyzvy az v lednu 2019. Vyzvy spravce dané tak mohly byt
vydany podstatné difve. Zalobkyné se navic citi v nejistoté, nebot pokud by se prodlouzila
lhtita k dométeni dané o jeden rok na zakladé vyzev spravce dané, neni zfejmé, zda by
doslo k jejimu dalsimu prodlouzeni zahajenim danové kontroly. Tato skutecnost zasahuje
do jejiho legitimniho ocekavani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 -
155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS). Zahajeni a provadéni danoveé kontroly tak
zalobkyné povazuje za nezakonny zasah, nebot je provadéna po uplynuti lhity k dométeni
dané. Postup zalovaného je v rozporu s cili spravy dani a je jim zasahovano do jejich prav
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14). Pokud by soud dospél
k zavéru, ze vyklad zalovaného je stejné presvédcivy jako vyklad zalobkyné, mél by se
soud ohledem na zasadu in dubio mitius ptiklonit k vykladu pro zalobkyni pfiznivéjsimu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, %e stéZejni je posoudit, zda vyzvy spravce dané vedly
k doméreni dané. Nesouhlasi stim, ze na nyni posuzovany pripad je aplikovatelna
zalobkyni citovana judikatura. V rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49, fesil
NSS situaci, kdy vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani byla vydana dne 20. 6.
2012, danovy subjekt na ni reagoval dne 9. 7. 2012 tak, ze podle ného neni dan divod
k podani dodatecného danového ptiznani a spravce dané zahajil danovou kontrolu az dne
5. 4.2013, tj. az priblizné po deseti mésicich necinnosti. V nyni posuzované véci vsak
ubéhly mezi vydanim vyzev spravce dané avydanim oznamenim o zahajeni danové
kontroly pouze dva mésice, pricemz tato okolnost je pro danou véc zasadni. Z rozsudku ze
dne 20.5.2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015-28, zadné zavéry pronyni posuzovanou veéc
nevyplyvaji, protoze se vneém pouze odkazuje na pfechozi rozsudek. Zalovany téZ
nesouhlasi s nazorem, ze vyzvy spravce dané byly pouze formalnim tkonem, nebot jsou
radné oduvodnény a obsahuji dostate¢né vyliceni okolnosti, pro¢ k jejich vydani zalovany
pristoupil. Vyzvy spravce dané naplnuji pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, nebot byly vydany v zakonné lhaté sodpovidajicimi pozadavky a navazuje
na né dal$i postup a tkony, jak danového subjektu, tak i spravce dané v priméreném
Casovém sledu. V rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016 - 43, publ. pod ¢.
3417/2016 Sb. NSS, vyslovil NSS nazor, ze postup k odstranéni pochybnosti nevylucuje
navaznost k vyzvé podle § 145 odst. 2 darfiového radu. Jestlize NSS shledal navaznost mezi
vyzvou k dométeni dané a postupem k odstranéni pochybnosti, je namisté takovou
navaznost shledat 1v pripadé danové kontroly, nebot podle zalovaného vyvolava stejné
Géinky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvy spravce dané kvalifikované odpovédéla
- jednalo se z materialniho hlediska o dodateéné dariové priznani v nulové tvrzené vysi, tak
zalovany nemohl pfistoupit k dométeni dané za pouziti pomticek (rozsudek NSS ze dne 6.
8. 2015, & j. 9 Afs 66/2015 - 36, publ. & 3291/2015 Sb. NSS). Zalovany tudiZ postupoval
vsouladu s § 143 danového fadu stim, Ze v situaci, kdy zalobkyné nepodala dodate¢né
dafiové ptriznani, tak zah4jil danovou kontrolu smétujici k doméfeni dané ztredni
povinnosti. Obdobny postup Nejvyssi spravni soud aproboval v jiz citovaném rozsudku
v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2
Afs 22/2016 - 43). V tomto ptipadé vSak mél zalovany s ohledem na jina zdanovaci obdobi
predstavu o rozsahu nutného dokazovani, a proto bylo vhodnéj$im zplsobem pro
doméfeni dané zahijeni dariové kontroly, kde ma 1 datovy subjekt lep$i moznost
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uplatriovat sva prava. Zalovany dodal, ze vyzvy spravce dané musel podle judikatury
spravnich soudt vydat a nemohl pfimo zahijit danovou kontrolu. Jestlize by vyzvy
spravce dané neprodluzovaly lhatu k doméfeni dané, tak by byl znemoznén vykon

4 4 v M s v N4 v o 4 Vo
pravomoci spravce dané. Jednotlivé tkony meénici béh lhaty pro stanoveni dané je proto
nutné podle zalovaného vykladat v ,materidlni navaznosti, protoze pouze tak lze naplnit
cile danového radu.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného doplnila, %e vyzva k doméfeni dané podle §
148 odst. 2 pism. a) daniového fadu musi kumulativné naplnit tfi podminky: 1) vyzva must
byt vydana v poslednich 12 mésicich pred jejich uplynutim; 2) mezi vyzvou a doméfenim
dané musi byt pfi¢inna souvislost a 3) vyzva musi byt nalezité odavodnéna. K prvni
podmince zalobkyné uvadi, ze ackoli byla dodrzena, tak zalovany poznatky k jejich vydani
mél jiz v prubéhu roku 2017, kdy mohl rozsirit predmét danové kontroly vedené ke
zdaniovacimu obdobi listopad 2016. K druhé podmince zalobkyné opakuje, ze vyzvy
spravce dané nevedly k dométeni dané. Argumentuje strukturou a obsahem § 148
danového fadu stim, ze odst. 2 prodluzuje prekluzivni lhity o jeden rok u presné
vyjmenovanych tkond, zatimco odst. 3 prerusuje prekluzivni lhity a zalne bézet nova
trileta prekluzivai lhita udalSich jinych pfesné vyjmenovanych tkond. Vyzva
k dodate¢nému danovému priznani pritom byla zakonodarcem vtélena do druhého
odstavce. K treti podmince zalobkyné opakuje, ze odivodnéni vyzev spravce dané je prilis
obecné a nekonkrétni. Zalobkyné uzav¥ela, Ze zalovany mél dostatek prostoru k tomu, aby
pro doméreni dané zvolil spravny postup. Skutecnost, jak dlouho po vydani vyzev spravce
dané nasledovala danova kontrola, neni pro danou véc relevantni. Prekluzivni lhaty jsou
v dafiovém radu zavedeny s GCelem udrzeni stability a jistoty pti spravé dani a domérenim
dané by doslo k narusent jejiho legitimniho ocekavani.

K jednani konanému dne 10. 9. 2020 se zalobce bez omluvy nedostavil, soud proto jednal
v jeho nep¥tomnosti (§49 odst. 3 s. f.s.). Zalovany setrval na dosavadnim stanovisku a
navrhl zamitnuti zaloby. K dotazu soudu zalovany potvrdil, ze ke dni rozhodovani soudu
nebyla danova kontrola ukoncena a stale v jejim provadéni pokracoval.

Skutkovd zjistént patrnd ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu plyne, e Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2 (dale jen ,mistné prislusny spravce dané®), vydal podle § 145 odst. 2
daniového tadu vyzvy spravce dané stim, Ze stanovil nahradni lhitu 8 dnt k podani
dodate¢ného dariového prfiznani (dorudeny v den jejich vydani). Vyzva spravce dané ke
zdatiovacimu obdobi leden 2016 byla vydana dne 25. 1. 2019 na zakladé zjisténi,
ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH na zakladé dokladi vystavenych
dodavatelem M. L. & C., s. r. o. (dale jen ,dodavatel®), ve vysi 661 500 K¢ se zakladem dané
3 150 000 K¢&. Vyzva spravce dané ke zdatiovacimu obdobi Gnor 2016 byla vydana dne 28.
1. 2019 na zakladé zjisténi, Ze zalobkyné uplatnila narok na odpocCet DPH na zakladé
dokladt vystavenych dodavatelem ve vysi 1744 050 K¢ se zakladem dané 8 305 000 K¢. Ve
vyzvach mistné pfislusny spravce dané uvedl, ze pri danové kontrole vedené proti
zalobkyni za zdariovaci obdobi listopad 2016 byly zalobkyni predlozeny formalné spravné
danové doklady za sluzby ,ostraby staveb a objektii“ bez blizsi konkretizace a z dalsich
poznatkl bylo zjiSténo, ze v dafiovych dokladech nemusi byt uvedeny spravné informace.
Zalobkyni tedy byla v probéhu této datiové kontroly zaslana vyzva k prokézani
skutednosti (C. j. 3227410/17/2102-60561-205283), na kterou reagovala pouze vseobecnym
sdélenim. Spravce dané provedl vyslechy svédka - deklarovanych zaméstnanct dodavatele,
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kteri vypovédéli, ze nebyli u této spoleénosti zaméstnani a nevykonavali pro ni zadné
prace. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno o tom, Ze pfijala plnéni od dodavatele.
Vzhledem k tomu, ze spoluprace s dodavatelem probiha na zakladé rocni objednavky ¢.
3112/2016 podle ramcové smlouvy ze dne 30. 8. 2014 s terminem plnéni od 1. 1. 2016 do
31. 12. 2016, lze dtvodné predpokladat, ze narok na odpocet byl zalobkyni nespravné
uplatnén i za zdanovaci obdobi leden a Gnor 2016.

Zalobkyné na vyzvy spravce dané odpovédéla pripisy ze dnt 4. 2. 2019 a 5. 2. 2019
shodného obsahu. Zalobkyné uvedla, ze vyzvy spravce dané byly doruceny advokatovi
Mgr. L. Z. zA. A. K, s. r. 0., jenz ji sice zastupuje v dafiovém fizeni tykajicim se
zdanovacitho obdobi listopad 2016, av$ak mimo toto zdariovaci obdobi ji tento zastupce
. ~ v vye v . ’ / /
nezastupuje. Zalobkyné udélila plnou moc spoleénosti A. S., s. r. 0., které vyzvy spravce
dané dorudeny nebyly, a zalobkyné proto nepovazuje vyzvy za radné dorucené. S Gc¢inkem
v/ V7 4 \4 v vV 1V v /
pro dalsi fizeni dodala, Ze plnou moc pro spolecnost A. S., s. r. 0. vypovédéla a pro danové
fizeni pro doméfeni DPH pro zdarovaci obdobi leden a Gnor 2016 jiz neni zastoupena.
K obsahu vyzev spravce dané uvedla, ze ji neni znam divod pro podani dodatecného
danového priznani, protoze svoji dan povazuje za spravnou. Se zavéry ucinénymi
. . v , ’ . ’ 717 - o
v souvislosti se zdanovacim obdobim listopad 2016 nesouhlasi a nepoklada je za dtivod pro
podani dodatecného danového prfiznani. Zalobkyné dodala, ze neéini zadné danové
Ve 4 4 / 4 /4 v M 4 4 M i /7
priznani a vyzvam spravce dané nevyhovuje. S odvolanim na judikaturu NSS se domniva,
ze v tomto pripadé neni dan duvod pro domérfeni dané podle pomucek, nebot jeji odpovedi
na vyzvy spravce dané nelze povazovat za necinnost danového subjektu.

Zalovany dne 12. 4. 2019 oznamil Zalobkyni zAmér zah4jit dafiovou kontrolu za zdatiovaci
obdobi leden a unor 2016, pri¢emz danova kontrola méla byt zahajena dne 24. 4. 2019.
K tomu zalobkyné uvedla, ze nedokaze pripravit vSechny podklady a zajistit pfitomnost
konzultanta. Navrhla, aby dariova kontrola byla zahajena dne 9. 5. 2019.

Darnova kontrola byla zahajena dne 9. 5. 2019 (protokol o zahajeni danové kontroly
& j. 2372813/19/2102-60561-205658). Zalobkyné pfi ni namitala, Ze doslo k zaniku prava
domeéfit dan za zdarovaci obdobi leden a unor 2016, a to i pfesto, ze byly vydany vyzvy
spravce dané. Zalovany uvedl, Ze vydanim vyzev spravce dané do$lo k prolomeni
prekluzivni lhity a bude tak v datiové kontrole pokralovat. Zalobkyné pii dariové
kontrole predlozila faktury ptijaté od dodavatele a evidenci vedenou pro Gcely dané; dalsi
pisemnosti se zalobkyné zavazala poskytnout ve lhuté 15 dnt.

Dne 6. 6. 2019 vydal Zalovany vyzvu k prokazani skute¢nosti (¢. j. 3325122/19/2102-60561-
205658) souvisejicich s uplatnénim naroku na odpodet DPH uvedenych v oddile
B2 kontrolniho hlaseni, a to doklad ¢. 92016002 (dan ve vysi 661 500 K¢ a zaklad dané
3 150 000 K¢) a doklad ¢ FV0032016 (dan ve vysi 460 005 K¢ a zaklad dané 2 190 500 K¢).
Zalobkyné byla podle vyzvy povinna prokazat, e do$lo k faktickému plnéni od
dodavatele i k vyuziti tohoto plnéni pro dal$i ekonomickou ¢innost zalobkyné.
Pochybnosti Zalovanému vznikly na zakladé vyslechu svédkd asdéleni Ceské spravy
socialntho zabezpeteni o tom, Ze dodavatel nema %4dné zaméstnance. Zalobkyné pozadala
o prodlouzeni lhity do 12. 8. 2019 s tim, Ze s informacemi pro toto obdobi jiz nepracuje a
mohou se nachizet u externich subjekti. Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019,
¢.j. 3351668/19/2102-60561-205658, se tato lhata vsouladu szadosti zalobkyné
prodlouzila.

Posouzeni divodnosti Zaloby
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Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Zasah zalovaného, ktery je predmétem zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), nebot spocdiva v zahajeni a
provadéni danové kontroly, ktera dosud nebyla ukoncena. Zaloba je proto véasna.

Stejné tak je zaloba pfipustna, nebot u zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jenz

v/ 7 /- 4 4 v 4 v / 4 /v M v/ v v 4
spociva v zahajeni a provadéni danové kontroly, neni stiznost ani zadost o prosetreni

o v/ 4 /v i v / v/ .. / 4 4 v

zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového fadu jinym pravnim prostredkem
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s. (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, bod 50). Zalobkyné tedy nemusela vyuzit tohoto prostredku
pred podanim zasahové zaloby.

V souvislosti s divodnosti zaloby soud pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS ,je ochrana
podle § 82 a ndsl. s. 7. s. ditvodna tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zirover - splnény
nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych prdvech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdasahem v sirsim
smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz zdsah v
sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdasahu (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7 s.
poskytnout.“ Pro Gplnost soud dodava, ze aplikovatelnost posledni z uvedenych podminek
byla v dasledku novely soudniho radu spravniho provedené zikonem ¢&. 303/2011 Sb.
upravena vtom smyslu, Ze jeji naplnéni neni nutné v téch prfipadech, kdy se zalobce
domaha pouze urleni nezakonnosti zasahu.

Podle judikatury muze byt podle okolnosti zahajeni aprovadéni datiové kontroly
nezakonnym zasahem, nebot timto postupem spravce dané ptimo zasahuje do pravni sféry

v

danového subjektu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, C.
j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
¢.j. 5 Afs 34/2014 - 39, rozdélil mozna prava porusena dariovou kontrolou na ,dariovd®
prava (zejména pravo na spravné stanoveni dané) a ,nedariovd“ prava (napf. pravo na
vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby danového subjektu, pravo na ochranu
vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost). Ve vztahu
k ,dariovym“ pravam uvedl, Ze se plné uplatni subsidiarni povaha zaloby proti
nezakonnému zasahu, tedy tato prava lze chranit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti.
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Proti nezdkonné danové kontrole zasahujici do ,nedariovych® prav danového subjektu se
1ze domahat ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. I s. Pfedmétem rizeni o zasahové zalobé
ve véci danové kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pfi kontrole
ziskanych, nybrz samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové
kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se
zakonem (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 -
55, bod 43). Slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané - jeho jednani v
kontrole - udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu, ptipadné zpétné deklarovala jeho
protizakonnost v pripadech, kdy by bylo ze zdkonnych mezi vykroceno. Predmétem je
danova kontrola taktikajic per se, tedy sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje, zda byla
provadéna zpusobem, ktery do pravni sféry danového subjektu zasahl toliko v souladu
se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok smétuje opét proti kontrole samotné - zakaze jeji dalsi
provadéni, prikaze ji neprodlené ukonéit, dochazi-li v ni k prutahtim, nafidi napravu
nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skondila-li jiz kontrola,
deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho tkonu spravce
dané v ramci kontroly.

Zahajenim a provadénim danové kontroly tak muze byt zalobkyné zkracena na svych
pravech s tim, ze tento zasah, jenz neni rozhodnutim, je ptimo zaméfen proti ni, nebot
danova kontrola probiha pfimo proti ni jako danovému subjektu. Podminky ¢. 1, 2,4 a 5
pti posuzovani davodnosti zaloby tudiz byly splnény, a tento zasah je tak zptsobily byt
prezkoumavan zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f.s. Dale proto bude namisté
posuzovat, zda je tento zasah i nezakonny.

Nezakonnou danovou kontrolou je tfeba rozumét kuprikladu danovou kontrolu pti
shodném predmétu bezduvodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz
uplynula lhata k vyméreni dané, kontrolu osoby, ktera byla clenem jiz neexistujici
pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz prubéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110). V prvé radé v tvahu pripada ochrana pred tim, ze daniova kontrola byla
vubec zahajena nebo ze vubec probiha, ackoli zahajena byt podle pravnich predpisu vibec
neméla. Soucasti zakonnych limitd kontroly jsou pak casové 1jiné podminky jejiho
zahajeni a provadéni; zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve lhaté pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 1 danového radu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42).

V projednavané véci byla dafiova kontrola zahajena a provadéna k DPH za zdariovaci
obdobi leden a Gnor 2016. Pro zdariovaci obdobi leden 2016 uplynula lhita k podani
fadného datiového tvrzeni podle § 136 odst. 4 darnového fadu ve spojeni s § 99 zakona o
DPH dne 25. 2. 2016. Bez jejiho prodlouzeni by tedy ttileta lhita k dométeni dané podle §
148 odst. 1 dariového tadu uplynula dne 25. 2. 2019. Pro zdarovaci obdobi dnor 2016
uplynula lhita k podani radného darfiového tvrzeni dne 25. 3. 2016 a lhtta k jejimu
doméfeni dne 25. 3. 2019. Dariova kontrola ptitom byla zahajena dne 9. 5. 2019 (protokol
o zahajeni danové kontroly ¢. . 2372813/19/2102-60561-205658), a plati proto, ze datiova
kontrola byla zahajena a je tedy i provadéna po uplynuti zakladni (neprodlouzené) lhity
ke stanoveni dané § 148 odst. 1 dariového fadu.

Zalobkyné i zalovany tyto skutecnosti nezpochybnovali, pfi¢emz shodné uvadéli, ze jadro
sporu mezi nimi spo¢iva pouze v tom, zda vyzvami spravce dané doslo podle § 148 odst. 2
pism. a) dariového tadu k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané o jeden rok. Pokud by
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doslo k prodlouzeni lhaty k doméreni dané v souladu s pravnimi predpisy, tvrzeny zasah
by nezakonny nebyl; v opa¢ném pripadé by zaloba davodna byla.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) darlového radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyzva k podani dodatecného danového ptiznani lhitu
k doméfeni dané prodluzuje lhutu k doméfeni dané pouze za predpokladu, ze vyzva
4 v VvV 4 v / 4 M Ve .
spravce dané vedla k doméfeni dané. K této podmince je pristoupeno proto, aby v praxi
nemohlo byt toto ustanoveni zneuzivano k Géelovému prodluzovani lhity pro stanoveni
dané ze strany spravce dané. Nedojde-li na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni k doméfeni dané z moci ufedni, nebo podani dodateéného darového tvrzeni,
oznameni vyzvy nenaplni podminku nutnou k tomu, aby zpusobilo prodlouzeni lhuty.
Pro vydani vyzvy je nutné mit divodny predpoklad toho, ze dan nebyla vyméfena
4 v v M /v /4 o M4 vV 4
spravné, a ze je tudiz dan duvod k jejimu dométeni.
Zalovany tvrdi, ze tato podminka splnéna byla, protoze vyzvy spravce dané souvisi
se zahajenim dariové kontroly a vedly ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu
k doméfeni dané tim, ze k jejimu skutecnému domeéfeni teprve dojde, a to na zakladé
vysledku danové kontroly.

26. Jak namitala jiz zalobkyné, k této pravni otazce se vyjadroval NSS v rozsudku ze dne

27.

30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49. Konstatoval, ze jestlize byla dan doméfena az na zakladé
nasledné danové kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedena v pravni normé a
k prodlouzeni lhtuty ke stanoveni dané nedochazi. Vychazel pfitom z totoznych
skutkovych okolnosti, nebot stézovatelka rovnéz na vyzvu k podani dodateéného
danoveho priznani reagovala podanim, ve kterém uvadéla, ze podle jejiho nazoru neni dan
divod pro podani dodatecného danového priznani. Spravce dané na zakladé vyzvy
k podani dodate¢ného danového priznani dan primo nedoméril, ve véci nelinil zadneé jiné
tkony a zahajil az danovou kontrolu. Nedoslo tedy k prodlouzeni lhity k doméreni
dané. Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28, v
némz uvedl, Ze jsou plné prenositelné 1 na rizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem v podobé danové kontroly zahajené po uplynuti lhity pro stanoveni dané (ackoli
zalovany namita, ze se v tomto rozhodnuti pouze odkazuje na rozsudek ze dne 30. 4. 2015,
¢. . 2 Afs 1/2015 - 49, tak zalobkyné timto rozhodnutim spravné argumentuje pravé v tom
ohledu, ze vyse uvedené zavéry jsou aplikovatelné i na fizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu). Z téchto rozhodnuti tak vyplyva, ze dariova kontrola zahajena po
vyzvé k podani dodate¢ného datiového tvrzeni k ni nema natolik bezprostfedni vztah, aby
byly splnény podminky shora uvedeného zakonného ustanoveni. K prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané o jeden rok v takovém pripadé nedochazi.

Zalovany v tomto ohledu namita, ze zavéry citovaného rozhodnuti jsou pro danou véc
v/ 4 > - Ve /4 4 v / Ve /. vV / o
nepripadné, nebot je nutno prihlédnout k tomu, ze zZalovany nebyl necinny deset mésicu,
tak jak tomu bylo v citovaném rozhodnuti, ale datiovou kontrolu zahajil uz po dvou
mésicich od vyzev spravce dané. Tuto argumentaci vSak nelze akceptovat. Casova
. 7. ’ v ’ / v/ v <7 7 v
souvislost zahajeni daniové kontroly neni vtomto pfipadé rozhodujici. Jiz z textace
4 4 4 / 4 4 4 v 4 o vV 4 v
zakonného ustanoveni vyplyva, ze podminka prodlouzeni lhiuty k doméfeni dané se
vztahuje na vyzvu, jez vedla k dométeni dané. Z toho je tfeba dovozovat, ze stézejni je
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vztah kauzalni (pfi¢inna souvislost), pficemz NSS uzavtel, ze takovy vztah mezi vyzvou
k podani dodatecného danoveho priznani a zahajenim danoveé kontroly neni dan. Paklize

4 v 4 /5 i 4 o_V .. v 4 4 / /4 4
neni dariova kontrola zahajena v prekluzivni lhaté, nelze ji i pres vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani zahajit po uplynuti lhuty k doméreni dané podle § 148
odst. 1 danového fadu.

Lze podotknout, ze pfi¢inna souvislost mezi vyzvou k podani dodatecného danového
Ve 4 4 4 v i v / M /
priznani a stanovenim dané bude existovat tam, kde danovy subjekt v souladu s vyzvou
poda dodatecné danové priznani, na zakladé kterého nasledné dojde ke stanoveni dané.
Stejné tak bude pricinna souvislost existovat tam, kde dojde k doméfeni dané podle
pomucek kvili nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté, jakoz i1 k naplnéni dalsich podminek,
/ vV 4 o V/Ve 4 M v 4 4 v/ v
nezbytnych pro doméfeni podle pomicek. Pricinna souvislost v§ak neni dana v pripadé
danové kontroly, ktera je nejsilnéjsi a nejkomplexnéjsi kontrolni postup, jenz ma spravce
dané k dispozici a ktera muze relativné citelné dariovy subjekt omezit. Je proto i sama
v o v v 4 o 4 v 4 4 4
o sobé davodem k preruseni lhity pro stanoveni dané, a proto u ni neni dana vazba na
vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni. Danovy rad povazuje danovou kontrolu
/ 4 VvV 4 v / v V.. M VvV 4 v
za samostatny zaklad pro doméfeni dané a vyslovné rozlisuje mezi doméfenim dané na
zakladé danového priznani a na zakladé danové kontroly (srov. § 143 odst. 1 a 3 a § 251
odst. 4 danového radu). Az tedy zahajeni danové kontroly je tkonem, ktery mtze mit na
béh lhuty vliv. Iz tohoto divodu judikatura dosla k zavéru, ze vyzva, po niz nasleduje
danova kontrola, nema G¢inky prodlouzeni lhity. Shodné s timto nazorem se vyjadtuje 1
odborna literatura (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentar.
3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 539 s.).

Odkazuje-li zalovany na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 Afs 22/2016 - 43, je nutno
uvést, ze toto rozhodnuti vychazi z jinych skutkovych okolnosti. V tomto pripadé totiz
danovy subjekt skutecné dodatecné danové prfiznani podal. Stejné tak toto rozhodnuti
popisuje vztah vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani a postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového radu. NSS v tomto rozhodnuti pouze konstatoval, ze pri
dodate¢ném danovém tvrzeni podaném na zakladé vyzvy podle § 145 odst. 2 danovéeho
radu neni vylouceno vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu,
pricemz v pripadé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je kontinuita a vazba s touto
/ 4 v/ / vV 4 v /4 v/ v / 4 4
vyzvou zachovana. Pripadné domeéreni dané bude v takovém ptripadé s vyzvou k podani
dodate¢ného darového priznani v pfic¢inné souvislosti, v duasledku ¢ehoz k prodlouzeni
lhuty dojde. To vsak nelze vztahovat na danovou kontrolu. Jak soud uvedl jiz vyse, na
rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti, jenz na dodate¢né dariové priznani navazuje
a souvisi s nim, je danova kontrola institut zcela nezavisly, o ¢emz mj. svéd¢i skutednost, ze
M v o v v 4 o vV 4 v 4 4 4 /
je sama o sobé duvodem k preruseni lhity k doméreni dané; neni u ni dana vazba na vyzvu
k podani dodateéného danového tvrzeni. K prodlouzeni lhity k doméfeni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového tadu podle zalovanym citované judikatury tak mtze dojit
pouze za predpokladu, ze spravce dané zahdji postup k odstranéni pochybnosti. Nyni
/. v/ v ’ v v/ 4 . v 4
posuzovany pripad se vSak v tomto ohledu zasadné list, a proto namitky zalovaného nelze
prijmout.
U totoznych pripadd (datiovy subjekt rovnéz sdélil, Ze neshledal divod posledni znamou
dan ménit) vyse uvedené zavéry opétovné potvrdil NSS. Lhita k dométeni dané uplynula a
4 4 4 4 Vv /4 ’ ’ V/Ve M /. 4 4
nasledné dokazovani v daniovém kontrole nezaklada pri¢innou souvislost vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019 - 29, a ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 66/2020 - 32). Opaény
vyklad by nutné vedl k zasahu do legitimniho ocekavani danoveho subjektu.

Lze tedy shrnout, ze v tomto pripadé byla danova kontrola zahajena a je provadéna po
uplynuti lhity k doméreni dané podle § 148 odst. 1 daniového radu, a je proto vedena
nezakonné (podminka ¢. 3 vyse). Nebylo tak ani potfeba prezkoumavat, zda vyzvy spravce
dané byly fadné odavodnény.

K namitkam, v ramci nichz zalovany poukazoval na to, ze dan nemohl vyméfit jinym
zpusobem, soud naznacil spravny postup jiz vyse. Poté, co zalobkyné na vyzvy spravce
dané reagovala kvalifikovanym nesouhlasem, bylo mozné pouzit i postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového radu. Pokud by dan byl doméfena dan na zakladé tohoto
postupu, byly by tdinky vyzvy zachovany. Zalovany v této souvislosti spravné poukazoval
na judikaturu NSS uvadéjici, ze jestlize v ramci doméfovaciho fizeni probéhne postup k
odstranéni pochybnosti, nevylucuje toto navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé
podle § 145 odst. 2 danového radu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢.j.2 Afs
22/2016 -43). Tento zavér lze vsak vyhradné aplikovat na postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového fadu. Danovou kontrolu naopak muze spravce dané
zahajit pouze v puvodni lhaté pro stanoveni dané. Na zakladé vyse uvedeného se tak muaze
jevit jako vhodnéjsi pro spravce dané zahajovat postup k odstranéni pochybnosti, jelikoz
tim udrzi moznost vyzvou lhitu prodlouzit. Je vSak nutno pamatovat, ze takto se lhtta
prodlouzi pouze o jeden rok, kdezto danova kontrola lhitu prerusuje zcela, v dusledku
¢ehoz pocina bézet lhtta nova.

Pokud zalovany disponoval natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvotit duvodny
predpoklad o doméfeni dané, byl povinen vyzvat danovy subjekt podle § 145 odst. 2
danového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni a nemohl rovnou pristoupit k
zahajeni danové kontroly. Jen vyjimeéné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o
tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmarenti cile spravy dani,
tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni
upustit a bez dal$tho u danového subjektu zahajit dafiovou kontrolu. O takové pripady se
bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jednani daniového subjektu souvisejici se zjiSténymi informacemi ¢i na to, ze
danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky tGpravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skuteCny stav véci) zmafit spravné
stanoveni dané (viz usneseni rozs$iteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, bod 60). Z podkladi ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by takové
podminky byly v nyni posuzované véci naplnény a zalovany je ani netvrdi. Proto plati, ze
spravce dané nemél jinou moznost nez pristoupit k vydani vyzev podle § 145 odst. 2
danového radu, které jsou vSak pouze operativnim nastrojem a lhita v nich stanovena
je obvykle stanovovana v tadech dnt. Paklize je ovSem vyzva k podani dodate¢ného
danového tvrzeni vydana az na samém sklonku prekluzivni lhity ke stanoveni dané,
skutednost, ze jiz nezbyva ¢asovy prostor k zahajeni danové kontroly, je nutné ptipsat k
tizi spravce dané. Problematika lhity pro stanoveni dané tak nuti spravce dané premyslet o
svych krocich a nenechavat vyzvy (i zahajovani darfiovych kontrol az na posledni dny
lhiity. To je nezbytné ztoho duvodu, aby do nééeho tak zasadniho jako je lhtta pro
stanoveni dané, bylo vstupovano jen v nezbytné nutnych pripadech (opétovné lze v této
souvislosti odkazat na rozsudky NSS ze dne 5.3.2020, ¢.j.1Afs 441/2019-29 a
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¢.j. 1 Afs 66/2020 - 32). Soud pritom neshledal davodu odchylovat se od zavéru ustalené
judikatury NSS k této problematice.

Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na vSe vySe uvedené je namisté uzavrit, ze byly splnény vsechny podminky (viz
bod 17 tohoto rozsudku) k tomu, aby zasahova zaloba mohla byt shledana duvodnou.
Soud tak na zakladé § 87 odst. 2 s. f.s. urcil, ze zasah zalovaného spolivajici v zahajeni a
provadéni daniové kontroly k DPH za zdanovaci obdobi leden a tnor 2016, je nezakonny.
Vzhledem k tomu, ze nezakonny zasah trva, rozhodl soud téz o tom, ze zalovanému se
zakazuje pokracovat v daniové kontrole, a to od pravai moci tohoto rozsudku.

O nihradé nakladd ¥zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné byla v
fizeni plné procesné GspéSna, nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek a naklady zastoupeni zalobkyné, které tvofi odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaju (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Zastupce zalobkyné pred
ukondenim zastoupeni, jez bylo soudu oznameno dne 31.1.2020, provedl v fizeni tri
Ucelné Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky - §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢; odmeéna za zastoupent tak ¢ini
celkem 9 300 K¢. K této Castce byla prictena castka 900 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato
lastka byla dale navySena o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢
a o Castku 2 142 K¢ predstavujici nahradu za dan z pfidané hodnoty, nebot byvaly zastupce
zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby (A. A. K., s.r.0.) zfizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty.
Nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 14 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve
lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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