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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: O. K., narozena X,
bytem V. 740/9, P.,
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Svecovou,
sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X ze dne 2. 3. 2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 2. 3. 2020 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. j. X
ze dne 10. 12. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 4 719 K¢ k rukim
JUDr. Katefiny Svecové, advokatky se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzeti, ve
lhuté 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni pred zalovanou domahala invalidniho diuchodu. Zalovana jeji zadost
zamitla, nebot na zakladé posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-
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mésto dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Lékat okresni spravy socialniho
zabezpeceni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 25 %. Podle § 39
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odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podminuje pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila nimitkami. Zalovani namitky zamitla. V ¥izeni
o nich nechala vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz vyplynulo, Ze hlavni pri¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu XV (Funkéni poruchy,
postizeni po turazech, operacich), oddil B (Postizeni koncetin), polozku 13a (Funkdni
postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny, lehké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-15 %. Vzhledem
k charakteru postizeni zdravotniho stavu zalobkyné uprednostnil lékar zalované horni
hranici, tj. 15 %. S odkazem na § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10 %,
tedy na celkovych 25 %, jelikoz dané postizeni negativné zasahuje do pracovnich
schopnosti zalobkyné.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou, v niz zrekapitulovala vyvoj i
stavajici povahu svych zdravotnich komplikaci a namitla nasledujici: jeji zdravotni stav ma
podstatny vliv na pokles pracovnich schopnosti. Zalovana podradila stav zalobkyné pod
v v / . IV ) .1 v . 717
spatnou polozku vramci vyhlasky o posuzovani invalidity. Ve skutecnosti odpovida
kapitole XV, oddilu B, polozce 13b (Funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni
koncetiny, stredné tézké postizeni funkce koncetiny) srozmezim 30-35%. V
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prvostupniovém rozhodnuti ve véci nespecifikovala urcujici postizeni zalobkyné a
v napadeném rozhodnuti dospéla k zavérum bez opory ve skutkovych zjisténich. Zalovana
téz nezapocetla do miry poklesu pracovnich schopnosti zalobkyné komorbiditu, byt tak
ucinit méla podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovani ve vyjadreni k Yalobé odkizala na lékaisky posudek, ktery pouZila jako podklad
pro napadené rozhodnuti. Navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich vécl.

Zaloba je divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
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odst. 2 soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. ;.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jejim pripadé jedna o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobkyné shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil B, polozka 13b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. stredné tézké postizeni funkce kondetiny,
znacna deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, zna¢né omezeni funkce koncetiny
s obtiznym vykonem nékterych dennich aktivit. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-35 %. Miru
poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné posudkova komise zhodnotila na 35 %, m;.
s ohledem na povolani zalobkyné. Zadatum vzniku prislusného stupné invalidity u
zalobkyné posudkova komise urcila den lékarského nalezu praktického lékate MUDr.
Ivana Langa, tj. 14. 9. 2019. Co do zavaznosti méla posudkova komise za neprokazanou
komorbiditu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Stejné tak nenalezla
duvod k aplikaci § 4 citované vyhlasky.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna fyzicky tézké prace ve vynucené poloze,
manipulace s tézkymi bremeny, prace v nepfiznivych klimatickych podminkach ¢i prace
s dlouhodobym stanim. Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobkyné.
Vudi slozeni posudkové komise a obsahu posudku tcastnici nic nenamitli. Protoze
posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti zamitajicimu zadost o invalidni dtachod.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé rozhodnuti zrusil
4 v v 4 /" v/ v/ 4
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4
v
s. 1. 8.).

Zalovana je v dal$im Fzen{ vizina skutkovym stavem zji§ténym na zakladé provedeného
dokazovani pred soudem, tedy ze invalidita prvniho stupné Zalobkyné vznikla ke
dni 14. 9. 2019. Z toho bude vychazet pri novém posouzeni zadosti zalobkyné (§ 78 odst. 6
s. I.s.)

Procesné Uspésna zalobkyné ma viuci netspésné zalované pravo na nahradu tizeni (§ 60

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



4 16 Ad 19/2020

odst. 1 véty prvni s. ¥. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni v celkové vysi 4 719 K¢
za tf1 Ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ spoéivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani
ve véci samé a ucasti na jednani posudkové komise [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a pism. g) ve
spoj. s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. To vse zvyseno o
dan z pfidané hodnoty ve vysi 819 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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