¢.j. 42 A 33/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. S., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledc¢icka 649/15,184 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Déin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2017, ¢.j.4642/DS/2017,
JID: 165567/2017/KUUK/Ven,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odutvodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. . 4642/DS/2017,
JID: 165567/2017/KUUK/Ven, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odbor dopravnich a spravnich ¢innosti (dale jen
,magistrat®), ze dne 4. 9. 2017, & j. MMCH/51425/1018/2016/0ODaSC/Sp,  (dale  jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit
naklady spravantho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se
zalobce dopustil tim, ze dne 13. 5. 2016 v 14:18 hodin na silnici ¢. I/13 v obci Chomutov
pobliz benzinové Cerpaci stanice Shell ve sméru jizdy na Most pfi fizeni motorového
vozidla tovarni znalky Volkswagen Caddy, registra¢ni znacky ,X“, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci stanovenou mistni Gpravou na 70 km/h, kdyz mu byla
namérena rychlost jizdy 92 km/h, po odecteni tolerance rychloméru + 3 % tedy 89 km/h.
Svym jednanim zalobce porusil § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu. Soucasné zalobce
navrhoval, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze uloZen4 pokuta je nezikonna a jeji viméra nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvoddl, jelikoz nebyla zohlednéna vSechna zikonna kritéria a u
zhodnocenych kritérii nebylo uvedeno, zda se jedna o pfitézujici ¢i polehéujici okolnosti.
K tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As
64/2005-63. Doplnil, Ze jako polehcujici okolnost mélo byt hodnoceno misto a ¢as spachani
prestupku, stejné jako prekrocenti rychlosti o 19 km/h, kdyz se prakticky jednalo o dalnici,
kde mohl byt dovolen vyssi rychlostni limit, pfi¢emz zohlednéna nebyla ani délka tizent,
ani dosavadni rozhodovaci praxe. Zalobce upozornil, Ze nemélo byt ptihliZeno
k zdznamum prestupkd starsich tfi let v ramci hodnoceni pachatele, nebot tento pfistup
¢ini institut zahlazeni odsouzeni naprosto zbyte¢nym.

Uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoddy, jelikoz
v /. M v/ ’ . M 4 v
zalovany se nikterak nevyporadal snamitkami zalobce ze dne 2. 2. 2017 ohledné
odborného vyjadrfeni, které zpracoval zaméstnanec zalovaného Ing. P. P. ve vztahu
k zakfivenosti mista méfeni s ohledem na limity stanovené v navodu k pouziti rychloméru,
a bez dalstho jeho zavéry prejal. Doplnil, Ze zalovany se nemuze toliko ztotoznit
s odbornym vyjadrenim, ale je povinen takovy zavér oddvodnit a uvést, pro¢ prihlédl
k odbornému vyjadfeni svého zaméstnance a nikoliv ke stanovisku zalobce. Zalobce
rovnéz zpochybnil nezavislost, odbornost a zkusenosti Ing. P. P. ve vztahu k mikrovlnnym
vV o . \4 /4 ./ v 4 M 4 v/ 4
rychlomérim. Upozornil, ze v odborném vyjadfeni Ing. P. P. ani v celéem fizeni se
4 o v/ vV 4 / / 4
nevychazelo z parametra pro prfimost méfeného useku uvedenych v navodu k obsluze
rychloméru, a tudiz nebylo prokazano, zda byly tyto parametry dodrzeny. Zalobce dale
trval na tom, ze méfeni rychlosti probéhlo v zatalce v rozporu snavodem k obsluze
rychloméru, ptiCemz nespravné provedenému méteni nasvédcuje i skutecnost, ze vozidlo
/. v 4 4 4 . vVv/
na vystupu z rychloméru neni zachyceno celé. K tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016-31. Doplnil, Ze zalovany se
V.7 i i 4 i o 4 /4 o Vv v Vv V.o 4
nevyporadal ani s jednim z jeho dikaznich navrht, v ¢emz zalobce spatfuje pochybeni ve
formé opomenutych dikazt, k éemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009-114.

Daéle zalobce namital, ze méfeni rychlosti provedli policisté v daném ptipadé skrytym
zptsobem prostfednictvim civilnitho vozu, aniz by pro takové jednani méli zikonné
zmocnéni v § 79a zakona o silninim provozu ¢i v jiném zakonném ustanoveni. Takovy
postup je v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a jedna se tedy o
postup ultra vires, priCemz dikaz vystupu z rychloméru ziskany takovymto excesem je
procesné nepouzitelny ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy Vv * o 4 . 4 7 V7! 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 42 A
33/2017

Konstatoval, Ze nebyl naplnén el méfeni rychlosti, kterym je zvySovani bezpecnosti
v vV 4 4 v 4 .. 4 Vv 4
provozu, kdyz méreni bylo provadéno pomoci civilnitho vozu. Kdyby bylo meéfeni
provadéno prostfednictvim policejniho vozu oznadeného pfislusnou symbolikou a barvami
/ 4 vV 4 . / Vv vV 4 .. v 4 b4
nebo v Gseku vymezeném pro méreni rychlosti, tcelu méreni by bylo jisté dosazeno, nebot

/4 v/ v Ve 1oV .. 4 *1° M v 4 4 ’ .
v takovém pripadé by fidiéi zajisté zpomalili. Doplnil, ze spravni organy byly povinny se
4 Vv 4 / 4 M . 4 Ve M IV /4
touto podminkou méreni zabyvat bez navrhu, a jelikoz tak neulinily, zatizily napadené

rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda.

Zalobce deklaroval, e postup spravniho orginu s ohledem na odedet odchylky 3 % od
namérené rychlosti je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt, nebot neuvedl na zakladé
jakého podkladu tak udinil, nezaradil jej do spisu, neprovedl jej jako dikaz a neumoznil
zalobci se k nému vyjadtit.

Namital, Ze vyrobcem, vlastnikem a autorizovanym metrologickym strediskem pro
pouzity rychlomér je tataz spole¢nost RAMET, a. s., ktera ma tudiz na udélovani osvédceni
svym vyrobkim ekonomicky zijem a predmétny ovéfovaci list je tudiz nezakonny.
Navrhl, aby soud prerusil tizeni do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podnétu ohledné
ovérovaciho listu rychloméru v prezkumném fizeni.

Zalobce namital, Ze dotleny prestupek byl prekludovan, jeliko? byl (idajné spachin dne
13.5.2016 a dle § 20 zdkona o pfestupcich, ve znéni Ginném do 30. 9. 2016, jej bylo
mozné projednat do jednoho roku od jeho spachani, tedy do 13. 5. 2017. Dle vykladu
zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 204/2015 Sb.“), nabyl Glinnosti § 20 odst. 2 zakona
o prestupcich, jez preruSoval béh lhity pro projednani prestupku myj. zahajenim fizeni o
prestupku ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl uznan vinnym, dne 1. 10. 2016.
Soucasné se dotéené ustanoveni o preruseni fizeni aplikovalo pouze na prestupky spachané
po nabyti Glinnosti dotéeného ustanoveni, tedy po 1. 10. 2016. Na udajny prestupek
zalobce spachany dne 13. 5. 2016 se tudiz ustanoveni o preruSeni fizeni nevztahovalo a
dotleny prestupek byl prekludovan dnem 13.5.2017, prilemz napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 20. 10. 2017. K tomuto zavéru dospél vykladem ¢l. XXVI, ¢l 11
odst. 3 a ¢l. I bod 6 zakona ¢.204/2015 Sb. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
metodicky pokyn Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. JMK
142349/2016, a na jeho rozhodnuti 30. 8. 2017, ¢. j. JMK 125139/2017, a ze dne 24. 11.
2017, &. j. JMK 165469/ 2017. Podotkl, Ze uvedeny vyklad je tfeba uptednostnit, nebot je
pro obvinéného nejptiznivéjsi, k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 1 As 6/2010-61. Doplnil, ze k prekluzi by doslo i dle zakonné
Gpravy uéinné od 1. 10. 2016 ¢ od 1. 7. 2017, nebot k prekluzi doslo v mezidobi mezi
zahdjenim Hzeni a vydinim rozhodnuti sprévnim orginem prvniho stupné. Rizeni bylo
zahajeno dorucenim ptedvolani k Gstnimu jednani dne 29. 7. 2016. Spravni organ prvniho
stupné vydal své rozhodnuti sice dne 1. 3. 2017, avSak toto bylo zalovanym zruseno a
vraceno, proto nikdy nenabylo pravni moci a nelze k nému pfihliZet, a magistrat nasledné
vydal prvostupniové rozhodnuti dne 6. 9. 2017, tedy vice jak rok od zahajeni fizeni dne 29.
7. 2017. Dovodil tedy, ze lhita by se méla preruSovat pouze vydanim rozhodnuti, které
pozdéji nabude pravni moci, jinak by mohlo dochazet k Géelovému zneuzivani ze strany
spravnich organt, které by vydavanim zfetelné nespravnych rozhodnuti kompenzovaly
svou dosavadni ne¢innost. Zalobce podotkl, Ze v oblasti spravniho a trestniho prava je t¥eba
upfednostnit vyklad, ktery je pro obvinéného ptiznivéjsi, k demuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, &. j. 1 As 13/2015-295.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 42 A
33/2017
Uvedl, Ze ve vyroku chybi odkaz na § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona
v 4 4 v 4 / Vo 4 . 4 4 / v / /4
o prestupcich. Zaroven neni z vyroku ztfejmé, jakou mistni Upravou mél byt v daném
Gseku stanoven rychlostni limit na 70 km/h, jelikoz dle § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu tim muze byt dopravni znacka, dopravni zafizeni a svételny ¢ doprovodny
akusticky signal. Rovnéz uvedl, Ze misto spachani prestupku neni vymezeno dostate¢né
Ve V 4 4 v 4 . M 4 v v v 4
urcité, kdyz vymezeni u Cerpaci stanice Shell v obci Chomutov neni dostatecné presné a
v I v i /7 ’ Vi .o VY 7 .
nemeénné jako souradnice GPS, nebo mohlo byt misto vymezeno udaji z verejné evidence.

K netplnosti vyroku poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015-295.

Zalobce konstatoval, ze Gvahy o materialni strance prestupku jsou neptrezkoumatelné pro

nedostatek duvodd, jelikoz jsou vagni a nezohledniuji okolnosti daného pripadu, predevsim
v /7 4 A v 4 7 1° M / VVv/

to, ze dany tsek neni materialné obct a rychlosti limit by zde mohl byt vyssi.

Sdélil, Ze zavér o zavinéni zalobce je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, jelikoz
o v 7 4 J s o ’ 4 4 /v \4 Vv

z odivodnéni neni patrné, jaké Gvahy a dukazy spravni organ vedly k zavéru, ze prestupek

byl spachan z nedbalosti.

Zalobce namital, %e v Hzeni nebyl prokazan ptekroleny rychlostni limit, p¥i¢em? Zalovany
tento rychlostni limit dovodil z ddaje uvedeného ve vystupu k rychloméru, kam vsak
musel byt tento Udaj zadan ruéné policistou, a tudiz nic nedokazuje. K tomuto poukazal na
rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, & j. 6 As 144/2016-36. Zalovany
neprokazal faktické umisténi dopravni znacky, ani ptislusné opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 77 odst. 5 zikona o silni¢nim provozu. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodt shledal v tom, ze zalovany se nezabyval tim, zda byla dopravni znacka na dané
misto stanovena prislu$nym silniCnim Gfadem, jaky je Glel dopravni znalky a jestli je
uréeny rychlostni limit pro dany tGsek adekvatni. K tomuto poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, a ze dne 7. 1. 2009, ¢.
j- 2 Ao 3/2008-100. Rovnéz nebylo prokazano, ze k méfeni rychlosti doslo v obci ve
smyslu § 2 pism. cc) zikona o silninim provozu, tedy v zastavéném Gzemi s dopravnimi
znackami oznalujicimi zacatek a konec obec. Dale nebylo prokazano, o jakou kategorii
pozemni komunikace §lo, coz je podstatné s ohledem na rozdilné rychlostni limity.

Konstatoval, ze mu policisté odmitli ukdzat Gfedni znacky na rychloméru, ptiemz

v 4 v v 4 M Vv 4 v 4 4 4 v
poskozeni téchto znacek by vedlo k zaniku ovéfeni rychloméru. Spravni organ opét
opomenul ditkaz tentokrat ohledanim rychloméru stim, ze mél k dispozici platny
ovérovaci list a kalibra¢ni protokol, ktery vsak neni soulasti spravniho spisu, coz je
zavazné poruseni procesnich prav zalobce.

Zalobce namital, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro néj
priznivéjsi, ¢imz porusily jeho pravo na spravedlivy proces, pricemz poukazal na zakon
v v . Vv v/ 4 M v 4 Vev/ v * o
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery je pro zalobce priznivési, jelikoz
vV Vv . Ve . 4 -/ 4 v . V. /7 7
umoznuje ulozit sankci pod dolni hranici sazby a zaroven zakotvuje katalog polehcujicich
okolnosti.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
prijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, prijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni. Rovnéz uvedl,
ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho
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spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci a advokati
V4 A / . . M /4 V7/e 4 4 M vVv/ 4 4
nepreji, neméli by byt jejich jména, prijment a sidla na webu Nejvyssiho spravniho soudu
zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz navrhl zalobu zamitnout pro nedidvodnost a k zalobnim bodim uvedl pfedevsim
nasledujici. Konstatoval, ze pri ukladani sankce prihlédl k zavaznosti prestupku, skodlivosti
pro spolecnost, patnacti zaznamum prestupku, znichz devét je pro prekroceni
rychlostniho limitu, a rovnéz prihlédl k tomu, ze pfestupkem nebyla nikomu zptsobena
skoda a 4jma na zdravi ¢i zivoté. Tvrzeni zalobce, Ze se v podstaté jedna o dalnici, kde by
mél byt stanoven vyssi rychlostni limit nez 70 km/h shledal neopodstatnénym. K namitce
zalobce uvedl, Ze prestupky se po trech letech nezahlazuji, nybrz v obdobi dvanacti mésica
od posledniho spachaného prestupku, kdy se fidi¢ nedopusti bodovaného pfestupku, se
fidi¢i odecte prislusny pocet bodu. Dale konstatoval, ze odborné vyjadreni slouzilo toliko
jako podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany podotkl, Ze podminky uvedené k ndvodu
k obsluze tykajici se méfeni rychlosti v zatacce se tykaji toliko méfeni ze stojiciho vozidla,
a tudiz se nevztahuji na tento pripad, kdy byla rychlost méfena zjedoucitho vozidla,
pricemz z vystupu rychloméru nejsou patrné zadné abnormality méteni jako napt. reflexe.

Zalovany dale uvedl, Ze kompetence Policie Ceské republiky méFit rychlost skryté nebo
s vozidlem v barevném provedeni vyplyva z § 79a zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz
upozornil, Ze oznaleni policejnich vozidel upravuje vyhlaska ¢. 122/2015 Sb., o policejnim
oznaleni. Konstatoval, ze odedet odchylky méteni +3 km/h byl proveden dle navodu
k obsluze rychloméru. Zalovany deklaroval, ¥e pouZity rychlomér RAMER 10C byl
certifikovan spole¢nosti Kunovice a. s., ktera je k tomuto opravnéna na zakladé rozhodnuti
o udéleni autorizace, coz bylo dolozeno ovéfovacim listem k zafizeni ¢. 166/15 s platnosti
do 3. 11. 2016. Dale sdélil, ze spravni orginy nemohou vykonavat kontrolu nad Gtvary
Policie Ceské republiky, kterd ma vnitfni hierarchické kontrolni mechanismy, p¥icemz
mél-li zalobce pochybnosti o zakonnosti policejni kontroly, mél se obratit na policejni
nadizeny organ. Podotkl, Ze potizovani zaznama Policii Ceské republiky m4 oporu v § 62
odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. K namitané prekluzi prestupku
uvedl, ze dle tehdy platného znéni § 20 odst. 1 a 3 zakona o prestupcich nebyl prestupek
prekludovan, jelikoz prestupek byl spachan dne 13. 5. 2016, nasledné dne 23. 1. 2017
magistrat vydal rozhodnuti, kterym byla pferusena roc¢ni lhiita a pocala bézet nanovo,
zalovany dne 10. 8. 2017 rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.
Magistrat poté dne 4.9. 2017 vydal prvostupniové rozhodnuti, ¢imz byla opét prerusena
rotni lhita pro projednani prestupku a zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim
o odvolani zalovaného dne 17. 10. 2017, tedy v ramci nové ro¢ni lhity i v ramci dvouleté
lhiity od spachani prestupku.

K zalobcem namitanym chybéjicim ustanovenim zakona o ptrestupcich o vysi sankce ve

/ 4 A \4 4 v 4 . 4 . vV /7
vyroku rozhodnuti sdélil, Zze k zakonu o prestupcich je zakon o silnicnim provozu ve
vztahu speciality. Vyrok tedy obsahuje ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu, dle néhoz byla v daném prfipadé ulozena sankce a odtvodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz obsahuje odivodnéni vyse ulozené pokuty v souladu s § 12
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalovany odmitl spekulace zalovaného o tom, zZe se
/7 vV vV ’ . T ’ ;. , .
v misté méreni nejednalo o obec a rychlostni limit nebyl adekvatni, jako scestné. Doplnil,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v . S v 117 . v ’ v v . .
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, napliuje 1
.y , v > . v v . 7 . ’ v
materialni znak prestupku, nebot je pro spolecnost skodlivy a je uveden v zakoneé.
Zduraznil, Ze zalobce nerespektoval dopravni znatku B 20a a prekrodil tak nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro dany tsek, pri¢emz pro spachani prestupku postacuje
zavinéni z nedbalosti ve smyslu § 3 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Dale
v / v v 4 /4 4 v 4 /7 Ve 4
zalovany konstatoval, ze k naplnéni skutkové podstaty neni treba ohrozeni ¢i omezenti
jiného Gcastnika provozu, ale postaluje, je-li ohrozen zijem na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o silnicnim provozu, pri¢emz znalost tohoto zakona je povinen si
udrzovat kazdy drzitel fidi¢ského opravnéni. Zavérem deklaroval, ze spravni spis obsahuje
veskeré potiebné podklady, které prokazuji spachani prestupku zalobcem - videozaznam,

/ v /v v .. /4 4 . 4 / V 4 v
vystup z rychloméru. Tvrzeni zalobce o tom, ze mu policisté odmitli ukazat uredni znacky
na rychloméru, odmitl stim, ze zvideozdznamu o jednani policisti se zalobcem nic

takového nevyplyva.

Ustni jednani soudu

Nafizeného Ustniho jednani pred soudem, se zalobce ani jeho pravni zastupce zalobce
nez(castnili. Pravni zastupce zalobce v den jednani zaslal soudu pisemnou omluvu s tim, ze
vyslovil souhlas s jednanim bez jeho pfitomnosti.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadale setrval na svém
4 4 ./ v 4 \4 v 4 /7 Vv o
pisemném vyjadreni k zalobé a navrhoval zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Soud provedl z vlasti iniciativy dikaz zpravou spravce komunikace ¢. I/13 ze dne 25. 5.
2020, véetné jejich priloh, a to fotografie z mista umisténi dopravni znacky B 20a, mapou
/ /. o . 4 v / . 4 ’ 7/ 4 /v
useku, ktery je v pusobnosti této znacky, a vypis ze systému dokladajici, ze nebyla hlasena
4 4 v 4 4 o 4 4

zavada na daném znaceni. Dale byl proveden dikaz snimkem z mapového serveru
Mapy.cz, ktery dokladal, Ze misto specifikované ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti se
nachazi v prostoru oznaceném spravcem komunikace jako prostor ptisobnosti predmétné
dopravni znacky B 20a.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), kterd vychazi z dispozini zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
4 v /4 v 4 v 4 v /4 4 /. 4

¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 * A2 Ve /v 4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 16. 5. 2016 bylo
magistratu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni
odbor Chomutov, dopravni inspektorat, doruceno oznameni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 13. 5. 2016 ve 14:18 hodin na silnici ¢. I/13 v obci
Chomutov pobliz benzinové Cerpaci stanice Shell ve sméru jizdy na Most tim, Ze pfi fizeni
nakladniho motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Caddy, r. z. ,X“, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, kdy mu na tGseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni
Gpravou na 70 km/h, byla naméfena rychlost 92 km/h (po odelteni primérné odchylky
89 km/h). Spolu s timto oznamenim byl magistratu dorulen i Gfedni zaznam o prestupku,
videozaznam provadéné kontroly zalobce policisty, vystup z rychloméru, ovétovaci list
k dotéenému rychloméru, seznam policistd proskolenych k obsluze rychloméru RAMER
10 a evidenc¢ni karta tidide zalobce.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat v fizeni konal za Gcasti zmocnénce
v / 7. 4 4 VeV 4 v 4 ’ 4 M ./ v 4
zalobce Ustni jednani, pfiCemz zmocnénec zalobce dodal do spravniho spisu vyjadreni ve
véci predmétného prestupku. Magistrat doplnil spravni spis o odborné vyjadreni Ing. P. P.
ze dne 1. 9. 2016. Nasledné se konalo dalsi stni jednani za ptitomnosti zmocnénce zalobce,
ktery doplnil spravni spis o dal$i své vyjadreni ve véci daného prestupku. Nasledné
magistrat vydal rozhodnuti ze dne 23. 1. 2017, kterym shledal Zalobce vinnym z dotéeného
v ~ . ’ v / ’ Ve v

prestupku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a zalovany rozhodnuti zrusil a véc
vratil magistratu. Magistrat nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti ze dne 4. 9. 2017,
kterym Zalobce opét shledal vinnym ze spachani predmétného prestupku. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobce opét odvolal a zalovany a napadenym
rozhodnutim potvrdil prvostuptiové rozhodnuti magistratu.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem #vahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vypordadani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu* mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval Siroce
vymezenou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prvostupriového rozhodnuti pro nedostatek diavods, nebof pokud by soud shledal tuto
namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to
s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., aniz by se mohl zabyvat dalSimi zalobnimi
1 g Vv, V. V. v/ v v

tvrzenimi. Zalobce spatroval nepfezkoumatelnost predevsim v tom, ze nebyla zohlednéna
v 4 4 N Ve 4 4 4 M 4 V4 4 M .
vSechna zakonna kritéria pri ukladani sankce, magistrat se nevyporadal s namitkami

v VYV /7 / . M 4 ./ Vv 4 4 4 4 4
zalobce smérujicimi proti odbornému vyjadfeni Ing. P. P., spravni organy se nezabyvaly
tim, zda policisté mohou provadét méfeni rychlosti v civilnich vozech, nebylo uvedeno, na
zakladé jakého podkladu byl proveden odelet odchylky rychlosti, tvahy o materialni
4 v . ’ 4 v / . v 4 ’ ’ v v 4
strance prestupku jsou vagni, chybély avahy o zavinéni a nebylo prokazano prekrocent
4 M . M . v 4 4 4 v 4 4 v V. o/ 7 . vVv/
rychlostniho limitu, jelikoz nebylo prokazano umisténi dopravni znacky urcujici nejvyssi

dovolenou rychlost v méreném aseku.

Pfi vyporadavani namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tfeba vychazet
z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni tfeba, aby se zalovany
zabyval detailné kazdou dil¢i namitkou zalobce, postali, postavi-li proti odvolani uceleny
v 7 / . v . ’ . .
argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji. Soud
konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti, tvofi jeden celek a jako
takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odavodnénym v souladu s § 68 odst. 3
4 4 V4 M 4 * Vv / v / o M 4 4 4 M
spravniho radu. Magistrat 1 zalovany dostate¢nym zpusobem reagovali na obsahlé namitky,
které zalobce pisemné uplatnil v prvostupfiovém a odvolacim fizeni. Soud zdtraziuje, ze
ptipadné diléi nedostatky odtvodnéni nemohou zakladat neptrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ postavil své rozhodnuti na dostatecné
vV 7 ’ ’ v v ’, , ’ . Ve
zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na
zakladé jakych podkladid ke skutkovym zavérim dospél, jak podklady pro rozhodnuti
hodnotil a jak véc pravné posoudil. Soucasné soud podotyka, ze je tfeba rozlisovat mezi
nesouhlasem s danym divodem rozhodnuti a jeho absolutni absenci, ktera by mohla
V/Ve . v 4 /v /4 Vv
zapricinit neprezkoumatelnost rozhodnuti. K vyse uvedenému srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75.

Ulozenou pokutu magistrat na str. 5 prvostuptiového rozhodnuti odivodnil nasledovné:
» Vzhledem k tomu, Ze v provedeném ditkaznim vizeni spravni organ shledal dostatek podkladii
pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného vidice za spachany prestupek v rozsabu sdéleného
obvinéni a ve svém hodnoceni ditkazii nespatiuje rozpory se zdsadami logiky, bylo ve véci
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Cisti tohoto rozhodnuti. P¥i stanoveni vyse sankce
zvazoval spravni organ zdvaznost prestupku, za ktery se dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o
silnicnim provozu, uklada pokuta od 1.500,- K¢ do 2.500,- K&V daném pripadé spravni organ
priblédl k mistu, Casu a zpiisobu spachani prestupku, kdy neni pochyb, Ze jmenovany pri jizdé
v obci prekrocil maximdlni dovolenou rychlost o 19km/h. Negativné pak spravni orgin
hodnotil i fakt, Ze jmenovany md v karté ¥idice 15 zdznamii z toho 9 za prekroceni rychlosti.
Veskeré okolnosti spachani prestupku vedly pak spravni orgin k zdvéru, uloZit jmenovanému
sankci v horni hranici sazby stanovené zikonem, o niZ je presvédcen, Ze splni vici jeho osobé
svidj vychovny efekt a vystrazny vyznam a soucasné tim splni preventivni ucel, aby se takového
nebo obdobného jednani napiisté vyvaroval.“ Z uvedeného je patrné, ze pfi uréovani vyse
pokuty bylo ptihlédnuto k zavaznosti prestupku, k okolnostem jeho spachani a i k osobé
zalobce. Zaroven je tfeba zdlraznit, ze uvedené vahy o vys$i vyméry pokuty je tfeba
vnimat v souvislosti se skutenostmi uvedenymi v predchazejicich astech prvostupriového
rozhodnuti. Ackoliv by si soud dovedl predstavit podrobnéji a peclivéji zpracované Gvahy
o vy$i vyméry pokuty, uvedené odivodnéni vyhovuje standardu prezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud neptisvédcil namitce zalobce, Ze spravni organy opomenuly jeho namitku, kdyz se
nezabyvaly jeho vyjadifenim k zakfivenosti seku komunikace, kde probihalo méteni
rychlosti, ze dne 2. 2. 2017. Zalobce pfedmétnou ndmitku uplatnil jiz d¥ive v Hzeni, nate
magistrat nechal k tomuto zpracovat odborné vyjadteni Ing. P. P. ze dne 1. 9. 2016.
V prvostupniovém rozhodnuti se zpracovani této namitky a predmétné odborné vyjadreni
obrazilo na str. 2, kde magistrat predevsim uvedl: ,Vzhledem ke vznesenym pochybnostem
zdstupce obvinéného tykajici se spravnosti méreni rychlosti, bylo nad ramec osobou, vybavenou
zvldstnimi odbornymi znalostmi a zkusenostmi zpracovdno k prestupku odborné vyjadrent,
které ma povabu listinného ditkazu a z jehoZ zdvéri vyplynulo, Ze méreno bylo v zatdcce s
polomérem vétsim, neZli je minimdlné povolenych 1600m, tedy na iseku s mensim zakiivenim,
nezli je pozadavek dany ndvodem. Namitka zdstupce obledné nedodrZeni k navodu k poZit{
v obledu k poloméru kiiZovatky, ve které bylo méreno, nemd tedy opodstatnéni (viz. odborné
vyjddrent).“ Jak uvedl soud vyse, neni nutné, aby se spravni organ vyjadroval k jednotlivym
aspektiim vznesenych namitek, postali, postavi-li proti nim uceleny argumentacni systém,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji

Dle § 79a zikona o silnicnim provozu za Ulelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto {innost vykonava vyhradné na mistech urdenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii.

Dile se soud neztotoznil s namitkou spocivajici v tom, ze se spravni organy nezaobiraly
tim, zda byla splnéna podminka méfeni rychlosti, kdyz méteni bylo provedeno policisty
v neoznaceném civilnim voze. V § 79a zakona o silninim provozu neni stanoveno, ze by
Policie Ceské republiky méla provadét méfeni rychlosti vyhradné ve vozech oznacenych
viditelnou policejni symbolikou. Spravni organy tudiz pfi obdrzeni podkladi od Policie
Ceské republiky, na jejichz zakladé bylo zahajeno fizeni o pfestupku, nebyly povinny se
zaobirat otazkou jejich zakonnosti z toho diavodu, jestli méteni rychlosti probéhlo vyluéné
Ve s o v ’ .1 . ey . v ;.
za pouziti vozu oznacenych viditelnou policejni symbolikou. Nadto zalobce tuto namitku
béhem spravniho tizeni nevznesl. Soud ziroven dopliuje, ze Glelu méfeni rychlosti
v . 4 M M 4 M . vV Vv v > V- Ve . /.
prostrednictvim civilnich vozidel je rovnéz dosazeno, nebot fidi¢i si nemohou byt za
takové situace jisti, zda jejich rychlost nemtze byt zméfena jinym civilnim vozidlem a
dosah takovéto latentni kontroly je mnohem sirsi, nez kdyz by tidi¢i védéli, ze jejich
rychlost je méfena pouze policejnimi vozy s viditelnou symbolikou.

K namitce, ze odecet odchylky méteni byl od naméfené rychlosti proveden, aniz by byl
soucasti spravniho spisu podklad odtvodnujici tento tkon, soud uvadi, ze méfeni rychlosti
v v 4 v o v / VvV 4 vV / 4 v
vCetné provedeni odpoctu prumeérné odchylky méreni od namérené hodnoty neprovadély
spravni organy, ale policisté, jakozZto profesionalové proskoleni za timto Gcelem, jak je

Vo / 4 4 Vv / Vv /7 4 /v
zrejmé z oznameni prestupku a Gredniho zaznamu ze dne 13. 5. 2016. Soud tudiz neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani z tohoto divodu.

Soud uvadi, Ze namitand vagnost odivodnéni materialni stranky prestupku nedosahuje
takové intenzity, aby bylo mozné napadené rozhodnuti prohlasit za neptezkoumatelné pro
nedostatek divodt, kdyz pfinejmensim je z prvostupniového rozhodnuti patrné, jaky zajem
spoleCnosti byl jednanim zalobce ohrozen. Magistrat v prvostupriovém rozhodnuti
k materialni strance na str. 3 predevsim uvedl: ,Dle litery zikona by tak mélo platit, Ze ridié
by mél maximalni povolenou rychlost respektovat bez obledu na to, jestli jede ve vozidle sim, na
rovné suché dalnici, za dobré viditelnosti, kdy pred nim ani za nim nejede Zadné dalsi vozidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pokud stanovenou rychlost prekroci za téchto podminek, jisté nikoho neobrozi. Ve chvili, kdy se
na komunikaci pobybuje jakykoli dalsi iicastnik, tedy vzniki moznost jeho obroZeni a to tim
vetsi, o¢ vétsi rychlosti se 7idic se svym wozidlem pobybuje. Poruseni zakonné povinnosti
takovym zpiisobem jednoznacné znamend obroZeni zdjmu spolecnosti, konkrétné ziajmu na
bezpecném provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 2 odst. 1 zikona o prestupcich
postacuje k naplnéni materialni stranky prestupku i jen obroZeni chranéného zdjmu. Pokud
obvinény skutecné nechape, Ze svou rychlosti v obci ohroZoval sebe i své okoli, je jen otdzkou, zda
je v porddku, Ze disponuje 7idicskym opravnénim. Obvinény svym jednanim porusil chranény
zdjem, kterym je organizace dopravy na urcitém vizemi vyplyvajici z mistni spravy (tj. oznaceni
obce) a z obecné pravy, tedy zdjem téch, kteri splnili dané podminky, tedy rychlost pro jizdu v
obci respektovali, ale i ostatnich icastniki provozu na pozemnich komunikacich, byt jen
potencidlnich, kter? opravnéné predpokladaji, Ze vsichni vicastnici provozu dodrZuji pravidla pro
provoz na pozemnich komunikacich (tzv. pravo omezené ditvéry). Obvinény prekrocil nejuyssi
povolenou rychlost v obci po odectu o 19 km/hod, z cehoZ je ztejmy bezobledny zpiisob jizdy,
kterym by mohl obrozit ostatni nicastniky silnicnibo provozu.

Zavinéni zalobce magistrat dostate¢né odtvodnil na str. 4 a 5 prvostuptiového rozhodnuti,
kde uvedl: ,Sprdvni organ v souvislosti s jedninim jmenovaného poukazuje na wust. § 3
prestupkového zdakona, kde je stanoveno, Ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti a soucasné na ust. § 4 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona, kde je stanoveno, Ze prestupek je
spdchan z nedbalosti, jestliZe pachatel védél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem
chranény zdakonem, ale bez primérenych divodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi. Po zhodnoceni subjektioni stranky prestupku nabyl spr. orgdn presvédcent, Ze pan
Susienka si byl prekrocené rychlosti védom. Jak z uvedené iipravy vyplyva, k naplnéni skutkové
podstaty prestupku neni vZdy tveba néjaké konkrétni obrozeni nebo omezent jiného iicastnika
provozu, ale postacuje, je-li obroZen zdjem na dodrZzovini povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢.
361/2000 Sb. Obvinény je povinen ¥idit se prislusnymai predpisy, jejichZ pripadna neznalost jej
nemiize zprostit odpovédnosti za prestupek. Zakon ¢ 361/2000 Sb., je kaZdy ¥idi¢ povinen zndt,
nebot’ jim upravend problematika je predmétem odborné zpisobilosti k 7izeni motorovych
vozidel a tuto odbornou zpisobilost si kazdy drZitel vidicského opravnéni podle § 82 odst. 2
uvedeného zakona, musi udrzovat po celou dobu drZeni ¥idicského opravnéni. Aby mohblo byt
jednani obvinéného oznaceno jako prestupkové, musi byt splnéna i potvebnd mira spolecenské
nebezpecnosti a tedy materidalni znak prestupku. Nebezpecnost jedndni obvinéného vyplyva
jednak primo ze skutecnosti, Ze je toto jednani kvalifikovino jako zvldstni skutkovd podstata
prestupku v zakoné o silnicnim provozu a jelikoZ by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela
formalistické, je s obledem na konkrétni okolnosti pripadu nutné uvést, Ze doslo k naruseni
zdjmu spolecnosti.“ Z citované stati je patrné, ze se magistrat v této pasazi prvostupniového
rozhodnuti rovnéz dotkl materialni stranky prestupku. Soud tedy neptisvédcil ani této
namitce.

K zalobni namitce, ze nebylo spravnimi organy prokazano prekroceni nejvyssi dovolené

M M . 4 4 4 4 v 4 4 v N4 7 . .
rychlosti, jelikoz nebylo prokazano umisténi dopravni znacky stanovujici rychlostni limit
na 70 km/h, soud uvadi, Ze tuto namitku zalobce v ramci spravniho fizeni neuplatnil.
Poprvé tuto namitku vznesl az v zalobé predlozené soudu. Soud pak pfi jednani provedl
dokazovani vyse uvedenymi listinami predlozenymi spravcem komunikace. Rychlostni
limit 70 km/h v daném tseku stanoveny svislou dopravni znackou B 20a byl dolozen
fotografiemi umisténi znacky, vymezenim jeji pusobnosti na mapce a zaznam ze systému
spravce komunikace dokladajicim, ze u pfedmétné znacky nebylo hlaseno v rozhodné dobé
4 4 v 4 4 4 v o .
zadné poskozeni. Snimkem ze serveru Mapy.cz pak bylo dolozeno, ze mapka ptsobnosti
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predmétné znacky zahrnuje 1 prostor na silnici ¢. I/13 v Chomutové u Cerpaci stanice Shell
ve sméru na Most. Pti jednani soudu tak bylo prokazano, ze Gsek, kde byla Zalobci méfena
rychlost, v dany den byl v plisobnosti znacky stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na
70 km/h. Ani s tuto namitku se tedy zdejsi soud neshledal jako davodnou.

Ke zpochybnéni ovéfeni rychloméru sohledem na skutenost, ze ovérovaci list
k pouzitému rychloméru vydala spole¢nost, ktera je zaroven jeho vyrobcem, viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ktery se
zabyval méfenim rychlosti méficim zafizenim Ramer 10 C (tedy stejnym, kterym byla
métena rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz ,/Plodle konstantni soudn{ judikatury
je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zikonné
poZadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3.
brezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejuvyssi spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni
prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren p¥i jizdé, a toliko
tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro porddek mozno pripomenout, Ze stéZovatel si
mobl vyZddat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11
odst. 4 zdikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Ovéfeni rychloméru neni tudiz zpochybnéno skutecnosti, ze bylo udéleno autorizovanym
metrologickym stfediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud k tomuto konstatuje, ze
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto situaci nezakazuje,
VeV vV Vv v \4 v/ Vv 4 v . /4 /7 .

pricemz zalobce mél moznost pozadat o ovéreni rychloméru dle citovaného zakona, jak
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku. Soud vtomto sméru

v . ’ 4 v v 7 V7 4 \4 v v 4
nevyhovél ani navrhu zalobce na preruseni fizeni do doby, nez bude skonceno prezkumné
fizeni o osvédceni pouzitého rychloméru.

Ve vztahu k namitce tykajici se promlceni soud uvadi nasledujici. Ze zavéra rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢ j. 7 As 87/2018-34, vyjadrenych
predevsim v odst. 24 az 29 plyne: ,StéZovatel zaloZil svou argumentaci na tom, Ze na zakladé
jazykového vykladu je treba konstatovat existenci dvou rozpornych pravidel stran icinnosti.
Zatimco podle ¢l. XXVI novely nabyvd zména § 20 zdakona o prestupcich #cinnosti dne 1. 10.
2015, dle ¢l. 1T bodu 3 novely (prechodné ustanoveni) lze novelizované znéni § 20 aplikovat az
po 1. 10. 2016. Gramaticky vyklad vsak k takovému zdvéru nevede.

Cl. XXVI novely upravujici dicinnost jednotlivych ustanoveni stanovi: , Tento zdkon nabyvi
Ucinnosti pronim dnem Ctrndctého kalendirniho meésice ndsledujiciho po jeho wvybldseni, s
vyjimkou ustanoveni ¢l. [ bodi 3 az 8, 11 aZ 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. Ill bodi 1, 4 aZ 32, 34
az 40, &. 1V a ¢l. XII bodu 3, ktera nabyvaji vicinnosti pronim dnem drubého kalendarnibo
mésice ndsledujiciho po jeho vyblaseni.“ Zména § 20 zdkona o prestupcich je upravena v cl. 1
bodu 6 novely. Neni tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo ticinnosti
jiz dne 1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéovatele zpiisobuje ¢l. II bod 3 novely upravujici
prechodné ustanoveni k § 20. StéZovatel vsak preblizi, Ze samotny ¢l. Il bod 3 novely neni
zabrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopadd vyjimka z obecné nicinnosti novely. To znamend,
Ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo vcinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné
ustanoveni k § 20 nabylo #cinnosti o rok pozdéji. Jazykovy vyklad tedy nepotvrzuje nazor
stéZovatele o rozporu citovanych ustanovent, nebot’ vede k zavéru, ze od 1. 10. 2015 byla ucinnd
zména § 20 zakona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v pravnim 7ddu v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodnd ustanovent.
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42. Pri akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke zméné § 20
zdkona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyresit pouziti § 20 v
novelizovaném znéni za pomoci obecnych zdsad vztabujicich se k aplikaci pravnich norem.
Zejména je nutné zoblednit zdakaz retroaktivity, ktery je zakotven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Ten stanovi, Ze [t]restnost Cinu se posuzuje a trest se uklidd podle
zdkona cinného v dobé, kdy byl ¢in spichan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivéjsi. Problematikou zdkazu retroaktivity ve vztabu k ostatnim prdvnim
odvétvim se zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. 1V. US 215/94, kde
zdiraznil, Ze ,[kle znakiim pravnibo statu neoddélitelné pat?i princip pravni jistoty a ochrany
diivéry obéana v pravo. Tento postup zabrnuje zdakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivnibo vykladu. Tento zdakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyslovné
formulovan v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ize pro ostatni pravni oblasti
dovodit z . 1 Ustavy CR.“ Uvedeny zévér Ustavni soud zopakoval v ndlezu ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. III. US 611/01, v ném? konstatoval, e zdkaz retroaktivity ,nelze vztabovat jen na iny
kvalifikované jako "trestné” pravem smiuvnich statii Umluvy, ale na vsechny Ciny, pii nich? je
Jyzickd nebo pravnickd osoba vystavena riziku trestu, ktery svou povahou a stupném zdvaznosti
vSeobecné spadd do trestni oblasti". Z judikatury Ustavnibo soudu tedy vypljvd, Se zdkaz
retroaktivity je zikladnim principem a neodmyslitelnou soucisti pravnibo statu. V souladu s
judikaturou Ustavniho soudu je pak nutné zikaz retroaktivity vztahovat nejen na oblast
trestniho prava, ale mj. také na oblast spravniho trestani. V' souladu se zdsadow zikazu
retroaktivity pak neni mozny retroaktivni vyklad norem wupravujicich spravni trestani.
Ustanoveni § 20 zdkona o prestupcich upravuje oblast spravnibo trestani, pricemZ md
hmotnépravni icinky spocivajici v prekluzi prestupkového jednant.

43. Je pravdou, Ze jazykovy vyklad wvede z legislativné technického hlediska k pomérné
nestandardnimu zdvéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo sicinnosti o rok pozdéji
nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost vsak necini wpravu prechodného ustanoveni
obsoletni, jak dovozuje st&ovatel. Jak vypljvd z ustdlené judikatury Ustavnibo soudu (srov.
zejména nélez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96, ndlez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. Pl US
33/01 a ndlez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 53/10), zikaz retroaktivity se uplatni rozdilné v
zdvislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou nebo
nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco pravd retroaktivita je pripustnd pouze
vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zasadou jeji pripustnost. Prechodné ustanoveni k §
20 stanovi, Ze pravidlo o preruseni béhu lbity zahdjenim ¥izeni se pouZzije pouze u prestupki
spachanych ode dne nabyti icinnosti toboto zakona. Vylucuje tedy nejen pravou, ale i nepravou
retroaktivitu. Pokud by v novele citované prechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by
se nutné otazka, zda se novd pravidla o preruseni béhu lbiity pro projedndni prestupku uplatni i
na lhity jiZz zapocaté, avsak ke dni jejich ticinnosti neskoncené. Pripustnost takového casového
piisobeni norem na béh lhiity ostatné porvrdil pro oblast dani Ustavni soud v nélezu ze dne 15.
9. 2015, PL US18/14. P¥i akceptaci zivéru jazykového vykladu (absence prechodmych
ustanoveni ke zméné § 20 zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) ma tedy
prechodné ustanoveni v novele z uvedeného divodu své nezadatelné misto.

44. Odhblédnout zde nelze ani od specifické povahy prechodnych ustanoveni. Ta upravuji pravidla
pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych ustanoveni k normé, jejiz
aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je veseni pripadnych stretii staré a
nové pravni normy za celem ochrany pravni jistory. Vychazi pritom z vyse uvedené zasady
zdkazu retroaktivity. Prechodnd ustanoveni jsou nezbytnd zejména za situace, kdy by jejich
absence mobla mit vliv na pravni vztaby vzniklé pred iicinnosti nového ustanoveni. V nyni
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posuzované situaci je zvejmé, ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na sviij vizky vztab k
ustanoveni ménicimu § 20 #cinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodného
ustanoveni do vyjimek uvedenych v &l. XXVI je treba s obledem na povabu prechodnych
ustanoveni povazovat za nedislednost zikonoddrce, ktery nemohl zamyslet, aby v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky charakter.
Obdobnou nediislednosti je rovnéz pouZiti formulace ,ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona“
v prechodném ustanoveni za situace, kdy je ticinnost novely délend. Stézovatel dovozuje, Ze je
timto obratem myslena #cinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy zdvér ovsem nemd
Zddné opodstatnéni. Novela Zdadnou celkovou icinnost neobsabuje. Neni tedy divod, aby
muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéisi datum #cinnosti. Upravuje-li
novela dvé data ncinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona“ vnimat
dvojité, a to vzidy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim, které nabylo icinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany
obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na ncinnost konkrétni normy, k niz se prechodné
ustanoveni vztahuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na #cinnost zmény § 20 zikona o
prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny wvyklad by vedl pouze k tomu, Ze by
prechodné ustanoveni v podstaté jesté nabrazovalo legisvakancni Ibiitu, coZ vsak neni jeho
ucelem. Tento ucel naplnila ustanoveni upravujici iicinnost, ktera stanovila, po jaké dobé od
vyblaseni novely ve Sbirce zakonii byla zména § 20 scinna.

Vyse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na ciny
spdchané po jeho icinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zikon neumoZriuje
vice rovnocennych zpisobii vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdasadu in dubio mitius (pri
pochybnostech postupovat mirnéji).

K prekluzi dotéeného prestupku soud tedy uvadi, ze projednavany prestupek byl spachan
dne 13.5.2016, tudiz az po Glinnosti novely § 20 zikona o prestupcich, jez nabyla
Géinnosti dne 1. 10. 2015. Dle novelizovaného znéni § 20 zdkona o prestupcich se ro¢ni
lhtita k projednani prestupku prerusi zahajenim fizeni ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, zakon nepodmiriuje prerusujici GCinek tim, ze
by rozhodnuti nasledné muselo nabyt pravni moci. V nyni posuzovaném pripadé magistrat
vydal prvni rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dne 23. 1.
2017, roéni lhita byla tedy zachovana a zaroven pocala bézet nanovo, pri¢emz zalovany
rozhodl o odvolani zrusujicim rozhodnutim dne 10. 8. 2017, tedy v ramci obnovené ro¢ni
lhiity. Nato magistrat vydal dne 4. 9. 2017 prvostupniové rozhodnuti, jimz byl Zalobce opét
uznan vinnym z prestupku, priCemz zalovany rozhodl o nasledném odvolani napadenym
rozhodnutim dne 17. 10. 2017, tedy v ramci obnovené roéni lhéty. Zalobciv vyklad
zminovaného omezeni aplikovatelnosti nové zavedeného institutu preruseni béhu lhity k
projednani pfestupku pouze na prestupky spachané pfed nabytim Géinnosti zakona, tedy
prede dnem 1. 10. 2016, vyvratil Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku.
V daném pripadé tak dle soudu k prekluzi nedoslo.

Soud dale konstatuje, Ze namitana chybéjici ustanoveni ve vyroku § 11 odst. 1 pism. b), §
12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona o prestupcich se tykaji toliko uréovani druhu a vyse
/. v /4 vV VeV \4 / . v/ . /4 4
vyméry sankce v obecné roviné, pricemz vyrok obsahuje pfimo aplikované ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého byla sankce v daném ptipadé
ulozZena. K jednotlivym hodnocenym aspektim pti ukladani sankce se magistrat vyjadril
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti na str. 5. Soud neshledal danou namitku

divodnou.
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48. Zalobce déle uvedl, e neni z vjroku zfejmé, jakou mistni ipravou mél byt v daném tseku
stanoven rychlostni limit na 70 km/h, jelikoz dle § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
tim muze byt dopravni znacka, dopravni zafizeni a svételny ¢ doprovodny akusticky
signal. Soud k této namitce uvadi, ze neni vadou vyroku, kdyz tato neobsahuje vyslovnou
specifikaci typu mistni Gpravy, kterou byla v daném Gseku komunikace upravena nejvyssi
dovolena rychlost. Soud povazuje za notorietu, ze nejvyssi dovolena rychlost je uréovana
dopravnimi znac¢kami. Tézko si predstavit, jak by mohl byt rychlostni limit stanoven
svételnym ¢i doprovodnym akustickym signalem. Totéz plati o dopravnich zafizenich,
kterymi jsou dle § 15 a prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi naptiklad svodidla,
zabradli, dopravni kuZel & smérovy sloupek. Zalobci se ani touto nimitkou nepodatilo
napadené rozhodnuti zpochybnit.

49. Rovnéz zalobce namital, Ze misto spachani prestupku neni vymezeno dostateCné urdité,
kdyz vymezeni u Cerpaci stanice Shell v obci Chomutov neni dostateéné piesné a neménné
jako soufadnice GPS, nebo mohlo byt misto vymezeno Gdaji z vefejné evidence. V
rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti GCastnik fizeni a jako takova jen ona mtize
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odtivodnéni) mtize byt vynucen
spravni exekuci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢. 3.9 As 291/2014-39). V prvostupniovém rozhodnuti je ve vyroku spachany pfestupek
specifikovan datem a Casem poditanym na minuty, mistem (oznaenim silnice, méstem
a charakteristickym bodem v okoli, tedy lerpaci stanici Shell) a konkrétnim protipravnim
jednanim (prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti). Spachany prestupek byl tedy ve
vyroku vymezen s dostate¢nou presnosti, aby nebyl zaménén sjinym. Pokud jde o
zalobcem zminované souradnice GPS, tak ty jsou rovnéz obsazeny ve spravnim spise na
vystupu z rychloméru. Ostatné zalobce samotné misto spachani prestupku
nezpochybnoval.

50. Dale se soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze mu nebylo umoznéno ohledat predmétny

rychlomér, aby zjistil, jestli jsou na ném platné Gredni znacky. V tomto sméru je tfeba
4 v Vv 4 v M > /V 4 v Ve M v 4 4

uvést, ze overeni rychloméru je potvrzeno bud ufedni znackou, ¢i alternativné vydanim
ovérovaciho listu. Soudasti spravniho spisu je i ovérovaci list k pouzitému rychloméru,
v/ A2 4 . / . . VvV 4 7V ’ /7 IV 4
¢imz jsou vyvraceny jakékoliv pochyby o jeho ovéreni, tudiz bylo zkoumani tUrednich
znacek na daném rychloméru v této véci irelevantni. Zalobce rovnéz namital, ze soudasti
spravniho spisu neni kalibra¢ni protokol k predmétnému rychloméru, na ktery bylo pti
vyporadani jeho namitky spravnimi organy poukazovano. K tomuto soud toliko
konstatuje, ze kalibraini protokol je soucasti spravni spisu a nachazi se na ¢ 1. 6 na
ptilozeném CD.

51. Dle § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky jako k polehlujici okolnosti se prihlédne
zejména k tomu, ze pachatel
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a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pti jeho objastiovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti
nebo zavislosti na jiném.

52. Dle § 44 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky pokutu lze ulozit v ¢astce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize

a) vzhledem k okolnostem piipadu a osobé pachatele 1ze dtivodné oéekavat, ze i tak lze
jeho napravy dosahnout,

b) je pokuta ukladana za pokus prestupku,

¢) pokuta uloZena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k
pomérim pachatele nepfiméfené ptisna, nebo

d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil itok nebo jiné nebezpedt, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo ptekrocil meze jiné okolnosti
vyludujici protipravnost.

53. Soud taktéz neptisvédcil zalobni namitce, ze mél zalovany provést hypotetické srovnani
v/ . . , ’ , .y v . ’ v/ v
priznivosti pravnich Gprav potencialné aplikovatelnych na pripad zalobce s ohledem na
nabyti G¢innosti zakona o prestupcich. Neni vadou napadeného rozhodnuti, ze zalovany
. PPEERVERN o . / ’ ’
neprovedl rozbor a komparaci potencialné si konkurujicich aplikovatelnych pravnich
/ 4 / \4 4 4 . / Vv v
uprav, kdyz takovyto pozadavek by v rozporu se zasadou procesni ekonomie bezucelné
IV ’ 4 . v 4 4 ’ v/ . 4 v .
zatizil personalni zdroje zalovaného. Namitana priznivost zakona o odpovédnosti za
v v/ o4 4 V. o/ 7 4 M . . 4 4
prestupky spocivajici v zavedeni katalogu polehcujicich okolnosti a institutu mimoradného
A% 4 / v . . 4 . . \4 v . v/ / o v
snizeni vyméry pokuty je irelevantni, jelikoz zalobce nenaplnil zadny ze znaku téchto
institutd a ani to netvrdil. Zalobci se tedy ani touto zalobni ndmitkou nepodatilo napadené
rozhodnuti zpochybnit.

54. K zavéretnému nesouhlasu ohledné zvefejiovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
SR ) v ) R T
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35.

55. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
/v 4 o / v 4
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

56. Souclasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL

rozsudku nepfiznal Zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce

v Vv - / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .

nemél ve véci uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tUredni dinnosti
nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. z4# 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



