¢.j. 42 A 10/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: PhDr. D. C., narozena , X,
bytem ,, X,
proti

valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢&.j. 69/DS/2017,
JID: 5392/2017/KUUK/Bla,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostednictvim pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhtité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢.j. 69/DS/2017,
JID: 5392/2017/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkt v dopravé, (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®) ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MM/OK/PD/74063/2015/BuV (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal
zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, G¢inného v dobé
spachani prestupku, Y. k datu
4. 12. 2015 (zakon o silniénim provozu), kterého se dopustila tim, Ze dne 4. 12. 2015 v 8:10
hodin stala ve vzdalenosti krat$i nez 5m pred hranici kfizovatky ve vyjezdu z parkovisté do
ulice Stavbatt, v Usti nad Labem, kdy se jako ¥iditka motorového vozidla tovarni znalky
Skoda, registra¢ni znalky ,X“, nefdila pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
nebot zastavila a stala ve vzdalenosti kratsi nez 5m pred hranici kfizovatky, ¢imz porusila
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ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, podle kterého mimo jiné
plati, ze fidi¢ nesmi zastavit a stat ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici ktizovatky.
Za uvedeny spravni delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta 1500 K¢ a zaroven ji bylo
uloZeno nahradit pausalni nahradu nakladd fizeni 1 000 K¢.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Zze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné oznacil misto prestupku jako ktizovatku,
kdyz se jedna o vyjezd z parkovisté. Tuto svou namitku zalobkyné odtvodnila tim, ze
spravni organ prvniho stupné oznacil misto pfestupku jako parkovisté: ,Mezni -
parkovisté“ a jako vyjezd z parkovisté jej popsali i ptivolani straznici. Naproti tomu
zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné stala na ,kfizovatce ve vyjezdu z parkovisté.”
Zalobkyné dile uvedla, Ye podle charakteru, umisténi, vzhledu, dopravniho znaleni i
chovani ostatnich Glastnikl silniéniho provozu a Gdaji ve volné pristupnych mapach
(MAPY.CZ, google.cz) je dané misto parkovistém. Podle zikona o silni¢nim provozu se
podle zalobkyné jednd o parkovisté, nikoliv o ktizovatku podle § 2 pism. w) zakona
o silni¢nim provozu, tedy se jedna o misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo
spojuji, nebot vyjezd z parkovisté nelze povazovat za kfizovatku.

Zalobkyné dale namitala, ze pokud by slo o kfizovatku, musela by pro pripadné spachani

v 4 4 . 4 4 /
prestupku podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu stat se svym
vozidlem ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrG pred hranici idajné ktizovatky. Méstska policie

v vV 4 4 4 . o o . . ~ v
vsak neprovedla méreni této vzdalenosti, pouze jej odvozuje z fotografie. Zalobkyné na

4 v /4 4 VvV 4 v 4 v v ’ . 4 v v 4
zakladé svého vlastniho méreni dospéla k zavéru, ze stala nejméné 6,5 metru od vyznacené
krajnice silnice v ulici ,Stavbara®.

Dale zalobkyné uvedla, ze nedoslo k naplnéni materialniho znaku ptestupku podle § 2
odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, resp. nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku, nebot jeji vozidlo stalo 6,5 metru od komunikace v ulici Stavbatt, na kterou se
*V_V */V 1/ ’ . . / i o * v .
z parkovisté vyjizdi, nebranilo nikomu ve vyhledu ani v prijezdu, neohrozovalo nikoho
/v 4 o . V. _/ . . vV 4 v 4
z uCastniku silniéntho provozu ani nikoho neomezovalo. Podle meéreni zalobkyné jejt
vozidlo ani nebranilo pfipadnému vjezdu vozidla hasi¢ na parkovisté, kdyz Sitka vozovky
¢ini 6 metrt a 5 cm, Sifka jejtho vozidla ¢ini 164,6 cm a zbyvalo tak k prijezdu 440,4 cm,
Vv . 4 4 VvV /7 4 /. ’ 4 M A . 4 v
coz je vice nez bézny jizdni pruhu, ktery ma podle zakona o silni¢nim provozu nejméné 3
metry. Nebyl tedy nijak poskozen zadny pravem chranény zajem spolecnosti a nedoslo tak
k naplnéni materialniho znaku pfestupku.

Zalobkyné dale namitala neprimérenost ulozené sankce, kdyz stejnou sankci uklada spravni

4 4 v 4 4 v /4 VeV . v v v 4
organ prvniho stupné za stani ve skutecné kfizovatce, kde vozidlo skutecné prekazi
silni¢nimu provozu a bezprostiedné ho ohrozuje. Navic vzhledem k tomu, ze slo o vyjezd
z parkovisté, nikoliv o kfizovatku, nema ulozena sankce dle tvrzeni zalobkyné
opodstatnéni.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o o v ’ 4 v/ 4 */ Ve v
jeji zamitnuti pro nedavodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a vyjadril se ke vSem
Ctyfem namitkam zalobkyné, které dle jejtho nazoru zpusobuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

K prvni namitce zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné posoudil misto spachani
v 4 o . . VeV VV * V.V V /.
prestupku dvojim zpusobem jednak jako kfizovatku a rovnéz i jako parkovisté zalovany
4 4 v 4 v 4 4 /7 V. Vv 4 v M 4 v v ..
uvedl, ze misto v némz doslo ke spachani reseného prestupku je mistem, v némz se spojuje
pozemni komunikace ul. ,Mezni“ s pozemni komunikaci ul. ,Stavbara“ a skutenost, ze
spravni organ prvniho stupné toto misto oznalil jako ,parkovisté“ nema na posouzeni
tohoto mista vliv, nebof jim bylo vyjadfeni skutecnosti, Ze timto mistem vyjizdi vozidla
’ , . ’ . . Vo VvV ’ . v ’ ’

z parkovacich mist z ulice Mezni na ulici Stavbara a rovnéz tak nema vliv oznaceni daného
’ v . ~ / / / . <7 1V / / Vv, v /
mista v mapé na internetu. Zalovany dale poukazal i1 na vyjadfeni vlastnika predmétného
pozemku, tj. Statutarnitho mésta Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2016, ktery predmétny

veq - , , . . v/
pozemek oznadil jako mistni komunikaci III. tfidy.

Ke druhé namitce zalobkyné, Ze chybi méfeni vzdalenosti vozidla od hranice ktizovatky,
zalovany uvedl, ze soudasti oznameni Méstské policie Usti nad Labem o dopravnim
prestupku zalobkyné ze dne 4. 12. 2015 je 1 fotodokumentace, ze které je patrno, ze vozidlo
zalobkyné stoji témét presné za hranici zaktiveni okraje vozovky. Zalobce odkazal na ust.
§ 2 pism. x) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého je hranice kfizovatky misto
v /4 4 v " V/V / V/ . J&ll " V/V A . 4

vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pri¢na cCara souvisla", "Pricna cara souvisla se
symbolem Dej prednost v jizdé!" nebo "Pri¢na ¢ara souvisla s napisem STOP"; kde takova
dopravni znacka neni, tvori hranici kfizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro
ktizovatku zadina zakftiveni okraje vozovky. S odkazem na toto zikonné ustanoveni je
v /. Vv v v \4 /4 v/ v oV / v M VeV
zalovany presvédcen, ze v daném pripadé nemuze byt pochyb o tom, ze hranice krizovatky
je od vozidla zalobkyné vzdalena nanejvys nékolik desitek centimetri, nejvyse 1 metr, coz
vyplyva z porizené fotodokumentace a méfeni presné vzdalenosti se zalovanému jevi jako
nadbytelné.

Ke treti namitce zalobkyné, Ze v daném pripadé chybi materialni znak ptestupku ve smyslu
ust. §2 dost. 1 zdkona o pfestupcich zalovany uvedl, ze zalobkyni je kladeno za vinu
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
v v / . o Ve , , 1 ev g

zalobkyné svym jednanim porusila ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a
nelze tak pochybovat o tom, ze jednani zalobkyné bylo protipravni, kdyz navic toto
jednani je jako prestupek oznaceno v zakoné.

K namitce neptiméfenosti sankce zalovany uvedl, Ze sankce, ktera byla zalobkyni ulozena,
je pokutou ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a zalobkyni byla
uloZena v nejniz$i mozné vysi 1500 K¢, pridemz ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu stanovi rozmezi moznosti uloZeni pokuty ve vysi 1 500 K¢ az 2 500 K¢.

Zalovany zavérem uvedl, Ye viechny namitky Zalobkyné poZaduje za nedtvodné, kdyz

zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s platnymi pravnimi predpisy,
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ma vSechny zakonem stanovené nalezitosti.

Replika
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V dal$im podani ze dne 8. 1. 2018 zalobkyné trvala na své argumentaci, ze ke spachani
prestupku nedoslo, nebot se jednalo o vyjezd z Géelové komunikace, tedy z parkovisté a na
podporu tohoto svého tvrzeni soudu predlozila jako dal$i dikaz fotografii mista, kde jejt
vozidlo stalo, avsak ke konci prosince 2017 zjistila, ze v misté, kde stalo jeji vozidlo, byla
postavena zavora, aby mohlo byt parkovisté zpoplatnéno. Dle nazoru zalobkyné jde o
jednoznaéné potvrzeni samotnym méstem, ze dané misto - Mezni parkovisté bylo a je
povazovano samotnym méstem za parkovisté a nebylo a neni obsluznou komunikaci
spojujici dalsi dvé komunikace a vyjezd z daného mista jako z parkovisté nebylo a neni
podle zakona o silni¢nim provozu kfizovatkou. Dle jejiho tvrzeni o tomto zadméru muselo
mésto védét uz v pribéhu samotného tizeni o jejim prestupku a podle jejitho nazoru byl
cely prubéh prestupkového fizeni zbyteény minimalné v dobé jejiho odvolani a zbytelné
tak zatézoval ji a nyni i soud.

Dale v tomto podani zalobkyné pozadala o pfiznani nahrady za fizeni ve vysi soudniho
poplatku a dale i o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, tj. promarnény cas pri jednanich
na uradé, hledani dikazt proti nespravnému rozhodnuti Gfady, stres, atd. ve vysi 10 000
K¢

Duplika

Zalovany ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2018 uvedl, Ze trva na tom, Ze Zaloba je ned@vodna,
jelikoz spravni organ prvniho stupné zjistil, ze predmétné komunikace jsou mistni
komunikace IIL. tfidy a spojeni téchto komunikaci je tak kfizovatkou, pfi¢emz k zalobkyni
nové uvedené skutednosti, ze se stav po podani zaloby zménil, nema na ptvodni spravni
fizeni zadny vliv.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalobkyné
nesdélila soudu do dvou tydni od dorueni vyzvy svlj nesouhlas s takovymto

. 4 4 v M / v /. v v 4 ./ v/ 1°* 4 o_V 4
projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen a Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1. s.), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a
v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Spravni
organ prvntho stupné obdrel dne 8. 12. 2015 od Méstské policie Usti nad Labem oznémeni
o dopravnim prestupku ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. N° 15985, z néhoz plyne, ze ridicka
osobntho motorového vozidla tovarni znatky Skoda Fabia, registratni znalky ,X°, se
dopustila dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
a to stanim v kfizovatce, dne 4. 12. 2015, v 8:10 hodin. K této vyzvé byly prilozeny
4 fotografie dokumentujicich spachani prestupku a dile oznadeni mista na snimku ze
serveru MAPY.cz. Spravnim organem prvniho stupné bylo zji§téno, ze provozovatelem
tohoto vozidla byla zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné nasledné zalobkyni vyzval
k podani vysvétleni, pfi¢emz podle zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 2. 2016
zalobkyné pred spravnim organem prvniho stupné uvedla, zZe v danou chvili zaparkovala,
ale nesouhlasila s tim, zZe stala 5 metri pred hranici kfizovatky a jelikoz hlidka policie
neméla metr, aby vzdalenost zméfila, Zalobkyné sama zméfila vzdalenost od obrubniku
k hranici ktizovatky, ktera podle jejich vypoctt ¢inila 10,35 metrq, pficemz jeji vozidlo na
zakladé technického priokazu ma délku 3,9 metru. Zalobkyné dale predlozila vlastni
fotografie s vyznacenim naméfenych vzdalenosti - od predni Casti vozidla 10,35 m a od
boéni ¢asti vozidla 4,34 m. Pti podani vysvétleni dne 1. 3. 2016 zalobkyné dale uvedla, ze
podle jejitho nizoru nejde o kfizovatku podle zdkona, ale o vyjezd z parkovisté, tedy
nanejvy$ by mohlo jit o Gcelovou komunikaci, kde se vyjezd z parkovisté nepovazuje za
ktizovatku. Pokud by o kfizovatku $lo, platilo by, Ze se vzdalenost 5 metri pocita pro
zastaveni od konce oblouku na hrané ktizovatky. Hranice kfizovatky by tedy méla byt za
ukondenim tohoto oblouku. V pfipadé zalobkyné by do vyhledu ktizovatky branil
panelovy dim, lampa svételného osvétleni, kfoviny a strom. Pokud by se jednalo o
ktizovatku, znamenalo by to, Ze tam chybi hranice ktizovatky, ktera by byla oznalena
vodorovnym dopravnim znalenim a odkud by bylo zfetelné vidét na ptilehlou
komunikaci. Pokud jde o vyjezd z parkovisté, coz je vice nez pravdépodobné, pak muze
byt vozidlo zaparkované pouze tak, aby nebranilo ve vyjezdu z parkovisté, coz odpovidalo.
K tomuto vysvétleni zalobkyné predlozila 4 fotografie na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ prvniho stupné si nasledné vyzadal vyjadfeni vlastnika dopravni infrastruktury, tj.
od Magistratu mésta Ust{ nad Labem, odboru dopravy a majetku, ktery podanim ze dne 16.
3. 2016 spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze podle prilozené fotodokumentace je
stojici vozidlo zachyceno na mistni komunikaci III. ttidy Mezni - parkovisté (na p. p. ¢.
,X* v k. 4. Usti nad Labem) v blizkosti mistni komunikace III. tdy - ul. Stavbaid (na p.
p. & X“v k. 1. Usti nad Labem).

Spravni orgin prvniho stupné nasledné vydal dne 29. 3. 2016 prikaz
¢. 3. MM/OK/PD/74063/15/PR, jimz shledal zalobkyni vinnou prestupkem podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot porusila ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila tim, ze dne 4. 12. 2015 v 8:10 hod. v ulici
Mezni - parkovi§té v Usti nad Labem jako ¥idi¢ka motorového vozidla tovarni znalky
Skoda, registra¢ni znacky ,X¢ se nefidila pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
nebot zastavila astala ve vzdalenosti kratsi nez 5m pred hranici kfizovatky. Za tento
prestupek byla zalobkyni timto prikazem ulozena podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich ve spojeni s ust. § 125c odst. 4 pism. v) zakona o silni¢nim provozu sankce ve
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formé pokuty ve vysi 1500 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor, ve kterém
namitla, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal sjeji namitkou, Ze misto
charakterem, uzivanim i ostatnimi okolnostmi odpovida parkovisti a nejde o ktizovatku,
ale o misto, kde se stfetava komunikace IIL. tfidy (ulice Stavbatt) a vyjezd z parkovisté,
tedy nanejvys mutze dle zakona jit o Gcelovou komunikaci. Zalobkyné dale upozornila, ze
v jejim pripadé se jedna o misto, které s touto komunikaci sousedi a jedinym ucelem je
4 4 . v 4 4 4 4 v 4 4 v v/ .
parkovani vozidel, ¢emuz odpovida dopravni znacCeni v misté a dalsi okolnosti, podle
kterych se musi fidi¢ rozhodovat ve chvili, kdy na dané misto ptijede. Zalobkyné
v podaném odporu dale uvedla, Ze vSechna mista, na kterych se z ulice Mezni odbocduje na
dal$i komunikace III. ttidy do sidli$té jsou oznacena svislou dopravni znalkou kfizovatka
(rizného tvaru), vjezd na misto oznalované spravni organem jako Mezni - parkovisté, kde
4 . 4 v v 4 . v 4 M v v .
stalo vozidlo zalobkyné, takto oznacen neni. Stejné tak neni svislou znackou oznacen ani
M /e o v 4 v / / v 4 4 . 4
jeden z vyjezdi z obou téchto mist uréenych vyhradné pro parkovani, tedy ani z mista
Mezni - parkovisté. K argumentaci Méstské policie, ktera dne 4. 12. 2015 ftesila predmétny
prestupek, zalobkyné uvedla, ze nemize souhlasit s tim, ze jde o ktizovatku, protoze je
pred vyjezdem instalovana znacka dej prednost v jizdé. Zalobkyné v odporu dale uvedla, ze
pti vyjezdu z parkovisté v Mezni ulici do ulice Stavbaiti neni konec oblouku vozovky
v ulici Stavbart patrny, cela cast dlouha zhruba 11 metrt od vodorovné ¢ary, ktera ukazuje
okraj vozovky v ulici Stavbail je mirnym obloukem. Zalobkyné uvedla, Ze stejné misto,
uziva k zaparkovani denné jedno az dvé vozidla a zalobkyné ma pochybnost, ze spravni
4 . M M 4 /7 vV V/ M v o 4 4 . v
organ s nimi toto jednani fe$i stejné jako se zalobkyni, proto vyslovila domnénku, zda
4 4 4 o Ve 4 . Ve 4 v M v/ v v .
spravni organ vudi ni nepostupuje Sikanézné. V odporu proti prikazu zalobkyné napadla 1
s Ve 4 /4 b4 . M 4 4 4 4 4 v /
vysi ulozené sankce, nebof stejnou sankci uklada spravni organ ve skutecnych
ktizovatkach, kde vozidlo skuteéné ohrozuje provoz a mize zpusobit zivot ohrozujici
. . v/ IV 4 M 4 Vev vV */ /4 M M ..
situaci pro dalsi Gcastniky silniéniho provozu, pricemz ji zaparkované vozidlo nikoho nijak
neohrozovalo.

Spravni organ prvniho stupné nasledné ve véci naridil Gstni jednani na den 1. 6. 2016,
kterého se zalobkyné osobné z(castnila a uvedla pfi ném, ze se zadného prestupku
nedopustila. Doplnila, ze pokud jde o ulici Mezni-parkovisté, vse podstatné uvedla
v odporu, na ktery odkazala. Dale zalobkyné predlozila fotografie, které dokladaji, ze
nejenom zalobkyné podle oznaleni a dlouhodobého pouzivani mista Mezni - parkovisté,
ale 1 ostatni lidé vnimaji toto misto jako parkovisté a ne jako komunikaci IIL. tfidy. Denné
zde parkuji desitky fidi¢G $patné ak predlozenym fotografiim ptipojila i komentare.
Zavérem zduraznila, ze Méstskd policie na misté neprovedla zadné méfeni, natoz
kalibrovanym mé¥idlem. Zalobkyné predlozila u tGstniho jednani fotografii vozidla
zaparkovaného na stejném misté, jako parkovala ona, dale dvou vozidel parkuyjicich dale
nez jeji vozidlo v dobé spachani ptestupku, ¢imz dokladovala, zZe komunikace je vnimana
jako parkovisté, dale dvé listiny — mapy daného mista vytiSténé ze serveru MAPY. CZ
adale se serveru Mapy Google, dale dvé fotografie zaparkovanych vozidel na vyjezdu
z parkovisté do ulice Mezni, fotografii znacky oznacujicich kfizovatku a letecky pohled na
misto spachani pfestupku.

Spravni organ prvniho stupné poté vydal dne 15. 6. 2016 prvostupnové rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala dne 12. 7. 2016 odvolani, v némz plné odkazala na
podany odpor a zadala zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni. Nasledné
dne 5. 8. 2016 zalobkyné doplnila své odvolani tak, ze prvostupriové rozhodnuti vychazelo
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pouze ze dvou podklad, a to z hlaseni méstské policie a z oznameni odboru dopravy
Usteckého magistratu, ze parkovisté je komunikaci tfeti tridy. Namitla, ze hlaseni méstské

. . / 4 v /4 4 v 4 v v
policie bylo neaplné a nepfesné avyvolavalo radu pochybnosti, kterou zalobkyné

v v 4 v 4 .. Ve VVe M .. VVe
spatrovala vtom, ze hlidka méstské policie neurcila, nemérila ani nijak neovérila
vzdalenost 5 metrt od hranice kfizovatky. Toto méfeni provedla zalobkyné osobné druhy
den a zjistila, ze jeji viz stal 6,5 metru od bile vyznacené krajnice vozovky ulice Stavbar,
do které Mezni - parkovisté Gsti. Zalobkyné dale uvedla, ze podle charakteru mista,
dopravniho znaceni i podle chovani dalsich fidi¢G a osobnich zkusenosti povazuje misto

4 4 *V_V M ’ /. v . *V_V 4 ..
nazvané Mezni - parkovisté, i podle nazvu, vyhradné jako parkovisté a nema jinou
obsluznou funkci a vjezd na toto misto z ulice Mezni ani z ulice StavbaiG neni oznalen
svislou znackou ktizovatka. Zalobkyné dale uvedla, ze dotazem na Magistrat mésta Usti
e v ’ . 7N L1 N/ vV 7 v
nad Labem zjistila, ze neni veden seznam komunikaci treti tridy, proto se bézny obcan
nema moznost dozvédét, které komunikace jsou komunikacemi treti tfidy. Dale nastinila
. . . ’ Vv ’ SV_V .

problematickou situaci v misté Mezni - parkovisté a sohledem na pochybnosti a

v M / N4 /v 4 4 4 4 Vv v v v /. Ve
nepresnosti tykajici se ucelu mista spachani prestupku méla za to, ze by méla byt pouzita
zasad in dubio pro reo. Zalobkyné dale uvedla, Ze hlidka méstské policie prijela puvodné
fesit vozidlo, které stalo na zeleni, a jeji vozidlo zadala feSit ve chvili, kdy k nému

Ve 4 Vev 4 4 v/ v v N4 Ve *Vo /v 7 e 4 * VvV Ve
prichazela, pricemz ostatni pripady $patné parkujicich fidi¢u straznici odmitli resit, proto
v v Vv . [ 4 4 Ve / 4 . v 4 ..
zalobkyné povazuje takoveé jednani za sikandzni, a to jak ze strany méstské policie, tak ze
’ ’ 4 / 4 /v v /4 v v v v v * v

strany spravniho organu. Co se tyka vyse ulozené pokuty, zalobkyné predné vysvétlila, ze
na daném misté zaparkovala po zoufalém hledani mista na zaparkovani a dané misto bylo
jediné, kde jeji vozidlo neohrozovalo ani neomezovalo nikoho dalstho, neucinila tak
s tmyslem ignorovat zakon o silni¢nim provozu. K vysi pokuty uvedla, ze spravni organ
mohl od ulozeni sankce upustit, nebot jeji vozidlo nikoho neohrozovalo ani neptekazelo.
Zalovany poté dne 9. 1. 2017 vydal zalobou napadené rozhodnuti, jez nabylo pravni moci
dne 22. 1. 2017.

Soud se nejprve zabyval prvni namitkou zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nespravné oznacil misto prestupku jako ktizovatku, kdyz se podle nazoru zalobkyné jedna
o vyjezd z parkovisté.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu, G¢inném ke dni spachani
prestupku, tj. ke dni 4. 12. 2015 plati, ze fidi¢ nesmi zastavit a stat na ktizovatce a ve
vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci
VeV nren Vevy v YN ’ . ’
na krizovatce tvaru "T" na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace. Podle § 2 pism.
w) zakona o silninim provozu je kfizovatka misto, v némz se pozemni komunikace
protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo
jiné Gcelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci a podle pism. x) tohoto
zakonného ustanoveni je hranice kfizovatky misto vyznadené vodorovnou dopravni
Vk " V/V A M ’n n V/V /7 V7 . ’ M v 4 V'"
znackou "Pricna dara souvisla", "Pricna cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdeé!
nebo "Pri¢na dara souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni, tvori
hranici ktizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kfizovatku zacina zakfiveni
. 4 v v 4 4 . Vv _/
okraje vozovky. Podle ust. § 2 pism. cc), véta za strednikem zakona o silnicnim provozu se
na Géelovych komunikacich znacky neosazuj.

Obecné plati, ze mistni komunikace je dle ust. § 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pozemnich komunikacich),
oznaleni pro kategorii pozemni komunikace, do které silni¢ni spravni Grad ma zarazovat
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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verejné pristupné pozemni komunikace, které slouzi prevazné mistni dopravé na Uzemi
obce. O zatazeni do kategorie mistni komunikace nebo vyfazeni z ni rozhoduje obec, na
7 v 7 4 . 4 Vev v . ’ vV o * o/ /7 M
jejimz uzemi se komunikace nachazi, pricemz obec je zaroven jejim vlastnikem, jak plyne
4 4 i 4
z ust. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Soud na tomto misté zdUrazriuje, ze dopravni znacky ani bézné mapy ¢i plany pro
verejnost pritom neoznacuji ani nerozliSuji, které pozemni komunikace jsou mistnimi
komunikacemi akteré (vefejné piHstupnymi) tlelovymi komunikacemi. Uéelovou
komunikaci je zpravidla takova komunikace, kterou nevlastni obec (ani méstska ¢ast nebo
méstsky obvod) ani nejde o silnici nebo délnici. Ulelové komunikace viak, stejné jako
mistni komunikace IV. tridy, nepodléhaji specialni evidenci podle ust. § 5 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., a proto rozliseni mezi nimi nemusi byt zfejmé ani z oficialnich mapovych a
evidenénich podkladt. Smérodatné by podle zakona mélo byt, zda silni¢ni spravni Gfad
rozhodl o zatazeni do kategorie mistni komunikace - pokud o zafazeni komunikace do
kategorie nerozhodl, muze byt takova komunikace jen tcelovou komunikaci, coz bylo
dano v predmétné véci. Zasadni prakticky rozdil mezi mistni a Gcelovou komunikaci je
ten, ze vyusténi mistni komunikace podle ust. § 2 pism. w) zakona o silniénim provozu
ktizovatkou je, zatimco vyusténi Géelové komunikace na jinou komunikaci se nepovazuje
za kfizovatku.

Soud na zikladé predlozenych listin, ve spojeni se shora uvedenymi zakonnymi
4 . v 4 v v 4 M v v Ve v Ve b
ustanovenimi dospél k zavéru, ze namitce zalobkyné nelze prisvédcCit, nebot =z
predlozenych fotografii je zfejmé, ze zalobkyné stala za dopravni znackou ,Dej prednost
v jizdé!“ u samého zadatku oblouku obrubniku. Podle shora uvedenych zikonnych
ustanoveni je tedy zfejmé, Ze se skutecné jednalo o kfizovatku, nebof pokud by se jednalo
V.V , - ’ v . , ’v ’ .
o parkovisté, které je ucelovou komunikaci, nebyla by tato ucelova komunikace osazena
v 4 v v v/ 4 4 . 4 M 4 *V_V
znackou. Osazeni znackou svédci o tom, ze misto napojeni komunikace Mezni-parkovisté
na komunikaci Stavbaru je ktizovatkou. Skute¢nost, ze Mezni-parkovisté je na serveru
MAPY.CZ a Mapy Google oznaceno znackou pro parkovisté jesté neznamena, ze se jedna
*V_V v M v 4 . \4 4 v v 4
o parkoviste, avsak je takto oznaleno misto, kde je mozné zaparkovat. Z predlozeného
leteckého snimku 1 samotnych fotografii vyplyva, Ze jsou podél silnice vyznadena parkovaci
’ / V7 ’ ’ . . . / v T
mista. Navic z vyjadfeni vlastnika dopravni infrastruktury, tj. Magistratu mésta Usti nad
Labem odboru dopravy a majetku ze dne 16. 3. 2016 bylo nepochybné postaveno najisto,
ze se jedna o mistni komunikaci III. tfidy. Skutecnost Ze v tomto vyjadreni je uvedeno
Mezni - parkovisté soud doplriuje, Ze se jedna o specifikaci daného mista, nikoliv o dikaz
toho, ze zalobkyné parkovala na parkovisti. Soud tak s ohledem na shora uvedené dospél
k zavéru, ze se skuteCné v daném pripadé jednalo o ktizovatku. Nelze navic pfihlédnout ani
k tvrzeni zalobkyné, Ze se fidila chovanim ostatnich fidi¢G a mistnimi zvyky, kdyz jako
Glastnik silni¢niho provozu se ma fidit pravidly silni¢niho provozu.

K druhé namitce zalobkyné, ze hlidka Méstské policie neprovedla méfeni vzdalenosti jejiho
vozidla od komunikace, pak soud dospél ke shodnému zavéru, jako zalovany, Ze méfeni
vzdalenosti od hranice kfizovatky bylo nadbytecné, avsak z odlisnych divodd, nez ve svém
vyjadreni uvadél zalovana. Soud podle predlozené fotodokumentace vozidla zalobkyné
zjistil, ze jeji vozidlo bylo zaparkovano tak, ze jeho predni ¢ast byla za mistem, kde zacina
zakiiveni okraje vozovky pro danou ktizovatku smérem do ktizovatky. Podle shora
uvedenych zakonnych ustanoveni nesmi fidi¢ zastavit a stat na ktizovatce a ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni, pticemz hranici ktizovatky je misto
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pri¢na Cara souvisla", "Pricna cara souvisla se
symbolem Dej prednost v jizdé!" nebo "Priéna ¢ara souvisla s napisem STOP"; kde takova
dopravni znacka neni, tvori hranici kfizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro
ktizovatku za¢ina zakfiveni okraje vozovky. Pfedni ¢ast vozidla zalobkyné nepochybné

4 4 v Vv o v/ /7 7 Ve ’ . Ve Vv Ve
stala. méné nez 5 metri od zainajictho zakfiveni okraje vozovky. Nelze prisveddit
. \4 Vv ’ v 7 4 Vv -/ Vev . . ’
argumentaci zalobkyné, ktera se mylné domniva, ze hranici ktizovatky je spojeni dvou
komunikaci. Hranice kfizovatky je jednoznaéné vymezena v souladu s § 2 pism. x) zakona
. Vv ’ 4 Vv ’ VeV v/ 4 Ve ’ .
o silniénim provozu pravé mistem, kde pro kfizovatku zacina zakriveni okraje vozovky.
Z fotodokumentace prestupku zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze predni Cast vozidla
Vv v ’ 4 v/ ’ Ve ’ VeV
zalobkyné se nachazela za mistem, kde zacina zakftiveni vozovky pro danou kfizovatku,
smérem do ktizovatky. Pfedni ¢ast vozidla se tedy nachdzela za hranici kfizovatky
/’ \2 . 4 14 vV ’ Vv Vv

a zasahovala do ni, coz je patrné samotnym pohledem a méfeni by skutecné bylo
nadbytelné, nebof hranice ktizovatky neni samotné spojeni dvou komunikaci, jak se

v Vv o v 7 /7 VvV v Vv \4 Vv Vv . A4 vV ’ ’ vV **V v ’
mylné zrejmé domniva zalobkyné a ¢emuz nasvédCuje jeji méreni, ale pravé jiz naznalena
pravni Gprava jasné upravuje co je hranici kfizovatky. V tomto misté lze odkazat na
totoznou situaci fesenou v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10
As 245/2018 - 42, kde je v bodé 13 uvedeno: /K] #adnému zjisténi skutkového stavu: Rovnéz
otazku, zda spravni orgamy 7vadné zjistily skutkovy stav, posoudil krajsky soud spravné.
Fotodokumentace zaloZend ve spravnim spisu jasné doklddd, Ze vozidlo stalo v bezprostredni

blizkosti kriZovatky (neni nejmensi diivod pochybovat o tom, Ze to bylo mnobem méné nez 5
m).“

K namitce zalobkyné, ze v dané kauze absentuje materialni znak prestupku ve smyslu ust. §
2 odst. 1 zakona o prestupcich soud uvadi, ze v daném pfipadé nelze pochybovat o tom, ze
4 . J 4 4 M . . 4 4 . 4 4 td 4 v M
zalobkyni kladené jednani za vinu je jednanim protipravnim, nebot se jim meéla dopustit
spachani prestupku a nelze pochybovat ani o tom, Ze jeji jednani je oznaceno za prestupek
4 v 4 M 4 v . . 4 7 ’ 4 M 4 .
v zakoné. Dale soud konstatuje, ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. V prestupkovém fizeni (spravni fizeni, v némz se fresi dopravni
prestupek) se tedy zkouma, zda jednani pachatele je v rozporu se zikonem pro poruseni
nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna
otazka zavinéni. Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen
zjistovat naplnéni formalni 1 materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o jednant,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, napliuje v bézné se
o4 v/ */ 4 v b4 V.o Ve \4 M Ve 7
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spoleCnosti. Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
4 4 4 4 v Ve v/ v/ / / .
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008- 45, a ze dne 26. 10.
2005, ¢. j. 6 As 65/2004-59 (oba dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval naplnénim materialnich znakt prestupku.
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29. Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobkyné nikterak nesnizuje skuteCnost, ze popsanym
M 4 4 . .. A 4 . 4 ’ v M
jednanim neohrozila jiné ucastniky silnicniho provozu. Podle nazoru soudu tfeba hodnotit
M 4 4 4 v M v v 4 b4 / 4 4
jednani zalobkyné jako spolecensky nebezpecné, nebot bylo vyrazem opovrhovani
pravidly silni¢niho provozu, jejichz Géelem je predevsim zajisténi bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Pro naplnéni
materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim ptrestupce byl skuteéné ohrozen nédi
Ve 4 Ve . V.o 4 M 4 4 v v 4 /e v .
zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti
(srov. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivca.
Plsobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni
charakter. V daném pifipadé nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vylucovaly
naplnéni materialntho znaku pfestupku ze strany zalobce (napt. krajni nouze apod.).
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném ptipadé doslo k naplnéni jak
formalniho tak i materialniho znaku pfedmétného prestupku.

30. K posledni namitce zalobkyné tykajici se neprimétenosti ulozené sankce, soud uvadi, ze za
prestupek zalobkyné lze podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zikona o silninim provozu ulozit
pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, prficemz ulozena sankce byla ukladana ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona. Spravni organ fadné odtGvodnil uloZeni pokuty
zalobkyni a pfi vyméfeni jeji vyse se plné fidil ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu, pfi¢emz vyse ulozené pokuty odpovida minimalni mozné ¢astce, kterou
lze za spachani daného prestupku ulozit. Argumentace zalobkyné, ze pokuta v této vysi je
ukladana osobam, které skutecné stoji v kiizovatce, kde vozidlo skuteéné prekazi silniéniho
provozu a bezprosttedné ho ohrozuje, se soudu jevi jako zcela tcelova, kdyz jak bylo vyse
uvedeno, byla ji ulozena pokuta na samé spodni hranici mozné vyse pokuty.

31. Zalobkyné v Zalob¢ déle navrhla provést diikaz svédeckou vypovedi méstskych policistd,
kteH jeji prestupek Fesili a dale svédeckou vypovédi pracovnika Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru dopravy. Soud toto navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1s. .
s. neprovedl, nebot ma za to, ze by takové doplnéni dokazovani bylo nadbyteéné a v dané
véci by neptineslo zadné nové poznatky, nebot mezi Géastniky o samotném skutkovém
stavu nebyl spor a spornou otazkou bylo pouze pravni posouzeni, kdyz navic zalobkyné
ani neuvedla, k ¢emu by se tyto osoby mély vyjadtit a ze shora uvedeného je nepochybné,
jak spravni organy a rovnéz tak i soud ke svym zavérim dospély. Rovnéz soud neprovedl
dokazovani fotografiemi z mista prestupku a snimky z map, nebot tato podklady jsou
soucasti spravniho spisu, kterym se v ramci spravniho soudnictvi dokazovani neprovadi.

32. K dopliujicimu tvrzeni zalobkyné ze dne 10. 1. 2018, Ze v soucasné dobé se jiz jedna
*V_V 4 v 4 ’ 4 \4
o parkovisté, které bylo zpoplatnéno a dokonce bylo osazeno zavorou, soud uvadi, ze
v soudnim fizeni spravnim vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ma na mysli ust. § 75 s. f. s. a v dané véci tedy
neni relevantni, zda vlastnik dopravni infrastruktury v dobé spachani prestupku védél o
planovaném zaméru preménit tuto komunikaci na placené parkovisté, ale to, ze se v dobé
4 4 4 v . 4 4 . M v/ . v 4 4
spachani prestupku jednalo o mistni komunikaci III. tridy, jak ostatné vlastnik dopravni
infrastruktury, tedy Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor dopravy a majetku spravnimu
organu prvniho stupné dne 16. 3. 2016 sdélil. Stejné tak spravni organy musely véc
posuzovat dle skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé spachani prestupku. Nasledné
zmény poméri nemohly na predmétné véci ni¢eho zménit. S ohledem na vyse uvedené
neprovedl soud ani diikaz fotografii z mista prestupku z ledna 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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33. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky obsazené v Zalobé nejsou
diivodné, a proto zalobu vyrokem I. rozsudku dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku I rozsudku nepfiznal
4 /4 / Vv /7 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z UcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/ v v J v/ ) ’ v/ ’ ’ . /v /7 Ve . .
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Zalovany sice v podani ze dne 15. 2. 2018 pozadoval pfiznani nakladd fizeni ve smyslu ust.
§ 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o

4 /V v/ 4 4 / Vv 4 4 4 v 4 o v/ 4
stanoveni vySe pausalni nahrady pro Ucely rozhodovani o nahradé nakladda fizent
v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho radu

s Ve v Ve 4 4 </ v 4 v . v 4
ve vysi 900 K¢ za tfi pisemna vyjadfeni ve véci, nutno vsak k tomuto pozadavku
zalovaného uvést, ze v soudnim fizeni spravnim se tato vyhlaska neuplatni (k tomu srov.
usneseni rozSifeného senatu NejvySstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47).

35. Co se ty¢e pozadavku zalobkyné, uvedeného v podani ze dne 8. 1. 2018, ze dale zada
priznani zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 10 000 K¢, soud k tomu uvadi, ze
neni dana jeho pravomoc k tomuto fizeni a stimto pozadavkem se zalobkyné musi

W4 v O v v 4 4
pripadné obratit soud ve vécech obcanskopravnich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /7 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VV/ ’ 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. za¥i 2020
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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