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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: R.U.
t. & ve VTOS ve Véznici Hefmanice, Orlovska 670/35, 713 02
Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Richardem Fantou
sidlem Mojmirovct 1002/42, 709 00 Ostrava
proti
zalované: Vézetisk slufba CR - Véznice He¥manice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020 o stiZnosti proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu odsouzenému ¢&. j. VS-242481/CJ-2019-803532-KT ze dne 29. 1. 2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doflou dne 6. 4. 2020 domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ¢&. j. VS-
242481/CJ-2019-803532-KT ze dne 29. 1. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) o stiznosti
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu celodenniho umisténi do uzavieného
oddilu na 2 dny podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,zakon o VTOS®), ulozeného specialnim pedagogem ze dne 29. 1. 2020.
Zalobci bylo kladeno za vinu, e pti namatkové kontrole na ptitomnost navykovych a
psychotropnich latek, kterému se podrobil, byl u néj nalezen pozitivni vysledek na
metamfetamin. Zalobce uvedl, Ze od poatku popiral, Ze by védomé uzil navykovou latku
(pervitin), podafilo se mu také zjistit, jakym zplsobem k intoxikaci jeho osoby doslo, a
soucasné také zajistil dikaz, resp. mu tento byl pfedan spoluvézném. Tento dukaz zalobce
navrhl v kazenském fizeni, navrhl takeé vyslech svédka - spoluvézné, se kterym sdili celu a
také jiz propusténého spoluvézné, ktery se mél dopustit toho, ze zalobei podal bez jeho
védomi navykovou latku cestou jejiho pfimichani do napoje zalobce, k ¢emuz mélo dojit
pti kontrole cely. Vézenska sluzba se s obhajobou vyporadala odkazem na podepsané
prohlasent, které podepisuji vsichni odsouzeni ve véznici, a sice ze jsou si védomi moznosti
kontaminace napoju a potravin navykovymi latkami a jsou povinni si na tyto davat pozor.
Pokud se stane, ze dojde touto cestou k intoxikaci, je uplatnéno pravidlo, Ze je odsouzeny
za tuto plné odpovédny, i kdyz o ni nevédél a musi Celit kazenskému potrestani.

Zalobce ma za to, ze pokud je kazensky prestupek charakterizovan jako zavinéné poruseni
stanovené zakonem nebo na jeho zakladé, musi byt vina zalobci nadevsi pochybnost
prokazana a musi byt prokazano, ze se umyslné dopustil vytykaného jednani. Zalobce se
stal obéti nezdkonného jednani, za které nemuze byt postizen toliko odkazem na jim
podepsané pouceni
o zvy$eném riziku kontaminace potravin navykovymi latkami. Zalobce fadné vykonava
trest, sam se nedopousti zadnych védomych a Gmyslnych poruseni povinnosti a v ramci
v M 4 M M 4 4 4 4 v
pohybu ve véznici dba opatrnosti. Na cele, kde je ubytovan a kde také spi, ma vytvoren
o * 4 / v 4 4 v . M 4 v / 4 i
svuj osobni prostor, ma zde ulozeny své osobni véci a potraviny. Neni mozné mit 24 hodni
na ocich vSe, co mize byt kontaminovano, kdyz ke kontaminaci maze dojit také v dobé,
kdy zalobce spi. Zalobce védomé nepozil navykovou latku, nevnesl ji do prostor véznice,
neprechovaval ji u sebe a stal se obéti protipravniho jednani tfeti osoby. Zavér zalovaného
o nepochybném zavinéni je nespravny a nezakonny. Postupem vézenské sluzby je
o v v /v v v/ 4 / 4 / v M
nedtvodné prenasena odpovédnost za pritomnost navykovych latek v prostorach véznice
na odsouzene, ktefi de facto nemaji moznost zcela vyloucit nahodné a nevédomé poziti
navykove latky tak, jak se tomu stalo v pfipadé zalobce. Zalobci nemél byt ukladan trest;
jeho Gcéelem by méla byt naprava pachatele, a to i v pripadé trestd kazenskych. Zalobce je
4 4 4 v 4 4 v / v/ 4 v 4 M M
trestan za chovani treti osoby. Kazenskym tizenim byla porusena zasada in dubio pro reo.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze zasadné nesouhlasi
A v 4 v \4 / v/ v / 4 i v 4

s vyjadrenim zalobce, ze by v daném ptipadé nebylo prokazano zavinéni. K tomu uvedla,
ze podle § 28 odst. 1 zakona o VTOS je odsouzeny ve vykonu trestu povinen mj.
dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanca Vézenské
sluzby. Podle § 28 odst. 3 pism. b) cit. zakona je mj. odsouzenym zakazano vyrabét,

v /4 M 4 4 . .. 4 4 4 4 /4 \4
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky. Je nesporné, ze
v moci zalobce byly nalezeny zakazané navykove latky, prestoze mu lékarem takove latky

[Zadejte text.]
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v inkriminované dobé nebyly podavany, coz bylo nasledné potvrzeno toxikologickym
vysetfenim Ustavem soudniho lékatstvi Fakultni nemocnici Ostrava. Zakon o VTOS
vyslovné nestanovuje, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského trestu jedna. Za této
situace, vzhledem k povaze kazenského prestupku, se dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpist upravujicich podminky odpovédnosti za
prestupek, kdy posta¢i poruseni povinnosti ve formé nedbalostniho zavinéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37 a ze dne 5. 12. 2014,
VA v / vV (Vv e JERT: )
¢. j. 2 As 101/2014-26. Tomu podle zalované nasvédcuje také dikce § 55 odst. 1 zakona o
VTOS. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dile jen ,prestupkovy zakon®), postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni. Povinnosti
spravnich organt v daném pripadé bylo bez divodnych pochybnosti prokazat, ze a¢ byl
obeznamen se zdkazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o VTOS, navykovou
latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, respektive s ohledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim mél a mohl byt védom, ze navykovou latku zkonzumuje. Zalobce
v v 4 Ve / 4 4 4 4 M v v Ve 4 / 4 4
poprel védomé poziti navykove latky a ke své obhajobé predlozil pisemné doznani pana P.
ze dne 19. 10. 2019, ktery byl nasledujici den propustén z VTOS. K tomu zalovana uvedla,
\4 . 4 4 4 J / Vv 4 A\ v 4 i / M v/
ze jednani pana P. vnima jako zcela ucelové, kdyz je Castou praxi mezi odsouzenymi, ktefi
maji brzky termin propusténi z VTOS, prebirat na sebe vinu za spachani kazenského
prestupku jiného odsouzeného s tim, ze
po propusténi jsou jiz nepostizitelni. Zalovana zduraznila, ze z dostupné dokumentace
4 M 4 Vv 4 v/ 4 **V_V v v/ / / M v i v v
v ramci kazenského fizeni bylo zjisténo, ze zadny z odsouzenych nevidél ani neslysel, ze
by odsouzeny P. zalobci néco vmichal do napoje. Upozornila také na velmi
nepravdépodobné nacasovani, kdy mélo ke kontaminaci napoje dojit, a to v momenté, kdy
ptislusnik Vézenské sluzby CR prisel do loznice odsouzenych, na které pobyval i zalobce.
V tom momenté se dle zalobce vSichni odsouzeni otoéili k prislusnikovi Vézenské sluzby
v 4 v v v/ / / /
lelem a pravé toho momentu mél vyuzit byvaly odsouzeny P. k tomu, aby drogu do
/ sV ~ ] /v ot . / /
napoje zalobce vysypal. Zalovana si neumi predstavit, jak by si takového tkonu nemohl
Ve / v/ v 7/ v v / v Ve 4 v/ 4 4 v
nevsimnout samotny prislusnik Vézenské sluzby ¢i ostatni pritomni odsouzenti, nehledé na
fakt, ze tézko lze mit sypkou omamnou latku lozenou volné v dlani, jisté by musela byt
/v Ve /4 v 4 4 b v 4 M
v sacku ¢i nadobcee, coz by proces nasypani zcela jisté vice prozradilo; tedy, pokud by
byvaly odsouzeny P. mél omamnou a psychotropni latku na loznici, tézko by o této
skutenosti ostatni odsouzeni nic nevédéli. Zalovana navic upozornila na rozpor ve
vypovédich samotného zalobce, ktery pti podani vysvétleni dne 14. 1. 2020 uvedl, zZe
v dobé, kdy mu byvaly odsouzeny P. vhodil do napoje drogu, v loznici vibec nebyl, ackoli
dne 8. 1. 2020 ve svém vyjadreni k obsahu kazenského fizeni popsal tak, ze v loznici v té
dobé tdajné byl. Zalobce sice v prubéhu kazenského fizeni neptriznal védomé poziti
T . /v s v e . v oV Ve ’
omamné latky, nicméné bylo prokazano, ze jednal natolik neopatrné, ze porusil zakonem
stanovenou povinnost z nedbalosti, protoze zanechal svij hrnicek bez dozoru. Je na
kazdém odsouzeném, aby v pripadé vzdaleni se od hrnicku nasledné jeho obsah vylil atp.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro aéely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 18. 10. 2019
bylo u zalobce provedeno orientacni toxikologické vysetfeni moce se zavérem ,pozitivni
na metamfetamin®. Nasledné bylo provedeno toxikologické vySetreni moce zalobce
v toxikologické laboratofi Ustavu soudniho léka¥stvi Fakultni nemocnice Ostrava se
zavérem, ze v moci zalobce byl prokazan metamfetamin a amfetamin. Z obsahu spisu -

[Zadejte text.]
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z jednotného zaznamového listu - vyplyva, ze zalobce byl dne 11. 10. 2019 poucen o
mozném riziku pritomnosti pruniku omamnych a psychotropnich latek ve vézenském
zarizeni stim, ze je vzajmu zalobce, aby vzhledem k uvedenému vénoval zvysenou
pozornost riziku kontaminace potravin a napoji témito latkami; byl poucen o nutnosti
dbat zvysené opatrnosti a pozornosti ve vztahu ke konzumaci potravin a napoju, aby svym
jednanim co nejvice minimalizoval vznik udalosti spojenych s uzitim navykovych latek a
nevystavoval se svou nedbalosti moznému postihu, napf. aby si nenechaval neuzamcenou
skfinku, nevzdaloval se od hrnicku s napojem apod. Ze zaznamu o kazenském prestupku
ze dne 4. 11. 2019 soud zjistil, ze zalobce se
ke kazenskému prestupku nevyjadfil. Ucinil tak az prostrednictvim svého zvoleného
pravniho zastupce dne 8. 1. 2020, kdy uvedl, ze zachovaval rozumnou miru opatrnosti, byt
se domniva, Ze na néj nelze prenaset odpovédnost za selhani ostrahy, souvisejici se
zabezpelenim prostoru véznice pred navykovymi latkami. Pro vsypani ¢i vliti omamné
latky do jidla postali pouhé cilené odvedeni pozornosti v ramci bézného hovoru na cele ¢i
v prostorach jidelny. Podle Zalobce doslo ke kontaminaci jeho napoje na cele tak, ze
vstoupil prislu$nik Vézenské sluzby CR, kdy se k nému vétdina osazenstva cely, véetné
zalobce, otocila a v tu chvili mu byla patrné do napoje, ktery mél na stolku, vsypana ze
strany  jednoho ze spoluodsouzenych omamna latka, kterou mél tento
u sebe a potfeboval se ji zbavit, aby u néj nebyla nalezena. O této skutecnosti se zalobce
dozvédél az poté, co tato osoba spoluodsouzeného vystupovala zvykonu trestu.
Dosvédcuje to Cestnym prohlasenim treti osoby - byvalého spoluodsouzeného J. P.
Zalobce si své véci strezil, omamnou litku védomé neuzil, nicméné nebyl objektivné
schopen zabranit kontaminace svého napoje. Z Cestného prohlaseni, které zalobce prilozil,
vyplyva, ze toto sepsal a podepsal J. P., nar. X stim, ze prohlasil, ze vhodil Zalobci, se
kterym byl na cele ¢. X, odd. X dne 17. 10. 2019 metamfetamin do kavy, pfi¢emz to udinil
proto, ze chtél danou latku sam uzit, ale v danou dobu prisel na oddil dozorce; zpanikaril, a
aby zakryl své jednani, vsypal to do prvni véci, kterou vidél. Zalobci to nefekl, protoze se

bal.

Z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2020 soud zjistil, ze zalobce ve
vztahu k vytykanému jednani uvedl, Ze trest ve véznici Hefmanice vykonava od roku
2015, navykovou latku poprvé uzil zhruba v 17 letech. Vi, Ze se ve véznici Hefmanice
vyskytuji zakazané latky, asi vroce 2016 uzil lék na spani Quetiapin. Pozitivitu na
omamné a psychotropni latky si zalobce vysvétluje tim, ze mu je do kavy primichal byvaly
odsouzeny J.P., ktery se k tomu pfiznal. Dale zalobce uvedl, ze kdyz odchazi na WC, nebo
kdyz cvici, nebo kdyz jde do kancelare vychovatele, nechava volné polozeny hrnek
s kdvou nebo efus bez dozoru. Zalobce dale vyslovné uvedl, Ze v dobé, kdy mu byvaly
odsouzeny P. vhodil do kavy pervitin, nebyl pritomen v loznici. V souvislosti s pozitim
navykové latky necitil na svém téle zadné zmeény.

V pritbéhu kézeniského ¥zeni byli k véci vyslechnuti odsouzeni R.K. a D. S., ktet{ byli
umisténi v rozhodné dobé na cele s zalobcem a kteti shodné vypovédéli, ze nevi, ze by
zalobce néco bral, nevidéli, ze by mu nékdo daval néco do kavy ¢i caje. Dale byl vyslechnut
odsouzeny L. M., ktery byl také v rozhodné dobé umistén na cele s zalobcem, ktery
vypoveédeél, ze nevi, ze by zalobce néco bral a nevidél, ze by mu nékdo daval néco do kavy
¢i Caje. Byvaly odsouzeny J. P. mu vsak ukazoval dopis, ve kterém tento psal, ze zalobci
néco nasypal do kavy.

[Zadejte text.]
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Nasledné rozhodl dne 29. 1. 2020 specialni pedagog Véznice Hermanice o ulozeni
kazenského trestu zalobci, a to celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 2 dny.
Tento trest byl ulozZen za poruseni kazné a poradku, poziti navykové latky podle § 28 odst.
1, 3 pism. b) zakona
o VTOS, kdyz u zalobce byla dne 18. 10. 2019 prokazana pfitomnost metamfetaminu v
Ve Vev vV Vv M eV _V /4 4 /4 v i 4 4 4 4 4
moci, pricemz zalobci nebyly zjisténé latky lékarem ordinovany. Spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobce pozil navykovou latku dne 17. 10. 2019 tak, ze vypil
svou kavu, ve které byla navykova latka ptimichana byvalym odsouzenym P. Zalobce se
4 */ Ve \4 4 4 v \4 / v 4
sam vyjadril v tom smyslu, Ze nechava volné polozeny hrnek bez dozoru, kdyz odchazi na
WC, cviéit, nebo do kancelate vychovatele, ¢imz se vystavuje riziku kontaminace
navykovymi latkami. Zalobce drogu pozil nevédomeé, avsak za danych okolnosti mohl a
v M4 v M v v /v Vv M 4
mél o rizicich ve véznici védét. Ke stiznosti zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim. V ném na rozdil
od rozhodnuti prvostupriového dospéla zalovana k tomu, ze verze tvrzena zalobcem, ze ke
kontaminaci napoje doslo na loznici tak, ze pfi vstupu ptislusnika VS CR se k tomuto
Ve M v v v Veye v v v Ve / M v v
vSichni vcetné zalobce otocili delem, d¢ehoz vyuzil odsouzeny P., je znaclné
nepravdépodobna, nebot pokud by k této ¢innosti mélo dojit, je pravdépodobné, ze by si
toho vsiml pritomny dozorce nebo nékdo zpfitomnych odsouzenych. Je také
nepravdépodobné, ze kdyby odsouzeny P. disponoval omamnou a psychotropni latkou
v loznici, nevédéli by o tom ostatni odsouzeni. Nadto se zasadnim zptusobem rozchazeji
vysvétleni samotného zalobce o jeho pfitomnosti v loznici v rozhodné dobé. Zalobce je
navic osobou, ktera ma zkuSenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek a je
nepochybné, ze musi znat chut pervitinu a jeho Géinky. Ve zbytku se ztotoznil se zavéry
prvostupriového rozhodnuti o minimalné nedbalostnim zavinéni zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas, prezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodua a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Ve
véci pritom rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.

V projednavané véci je prezkumu podrobeno rozhodnuti, které dle nalezu Ustavniho
soudu

ze dne 29.9.2010, sp. zn. PL. US 32/08, podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka
zakladnich prav asvobod jeho adresata. Nutno poznamenat, ze kazenské fizeni je ve
smyslu evropské judikatury svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim

4 i 4 V) v 4 M v Vs 7/ v i
organu, aby 1 bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
v M v / M 4 4 4 4 o4 4 v /

neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu
skutkovy a pravni stav nalezitym zplsobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34).

Na rozhodovani podle zakona o VTOS (zejména o kazenskych trestech, ale také v dalsich
vécech, kde je vézenskeé sluzbé svérena rozhodovaci pravomoc) pritom nelze klast naroky
srovnatelné sjinymi rozhodnutimi spravnich organt nebo soudd, nebot zde vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v redlném Case (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3239/09 ze
dne 4. 2. 2010, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2014, ¢. j. 2 As
101/2014-26).

[Zadejte text.]
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Z § 47 odst. 1 zakona o VIOS vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny
odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku. Odpovédnost
za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného
pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje. Na
samotné fizeni o kazenském trestu dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu se nevztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Jelikoz vSak zdkon o vykonu
trestu neobsahuje Upravu odpovidajici zakladnim zasadam dinnosti spravnich organt,
uplatni se dle § 177 odst. 1 spravniho fadu i v tomto fizeni § 2 az 8 spravaniho radu. Dle § 3
spravniho fadu je povinnosti spravaiho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy nese
odpovédnost za tadné sousttedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu
ze dne 31.7.2007, ¢.j.4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 24. 6. 2013, ¢.5.5 As 160/2012 - 44,
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 19. 6. 2014,
.. 2 As 52/2013 - 69, ze dne 19. 6. 2014, C. j. 2 As 52/2013 - 69 atp.).

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym mimo jiné zakdzino
vyrdbeét, prechovdavat a konzumouvat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky. Podle § 46 odst.
1 téhoz zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho
zdkladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vyjkonu trestu. Podle § 47 odst. 1 véty
prvni téhoz zakona kdzerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény okolnosti kdzeriského
prestupku a prokdzana vina odsouzeného.

Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byly nalezeny zakazané navykove latky,
prestoze mu lékarem takové latky vinkriminované dobé podany nebyly. Jelikoz je
odsouzenym zakazano navykové latky konzumovat, doslo timto k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vSak zaroven jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se ze strany zalobce
jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. Vzhledem k povaze kazenskeho prestupku se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpisu upravujicich podminky
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37,
a ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje i § 55 odst.
1 zakona o VTOS, podle néhoz se ulozenim kazenského trestu vytizuji téz jednani, ktera
maji znaky prestupkd, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 15 odst. 1
zakona o prestupcich postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, ze je treba imyslneého zavinéni. K odpovédnosti za kazensky prestupek
tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného
zavinéni. V pripadé poruseni zakazu konzumovat navykové latky zakon o vykonu trestu
Umyslné zavinéni nevyzaduje, postali tedy zavinéni z nedbalosti (blize takeé viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50). Nespravny je tedy
nazor zalobce prezentovany v zalobé, ze v rizeni musi byt prokazano, ze se zalobce
Umyslné dopustil vytykaného jednani.
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Povinnosti spravnich organt tedy bylo prokazat bez davodnych pochybnosti budto to,
ze zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o VTOS,
navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, respektive si vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku
konzumuye.

Krajsky soud ma za to, ze v predmétném kazenském ftizeni bylo prokazano, ze zalobce

navykovou latku konzumoval, byt nevédomé, ackoli si vzhledem k okolnostem a svym
4 V o v / v \4 ’ 4 .

osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku konzumuje.

Lze totiz prisvéddit zavéru zalované, ze v fizeni nebyla prokazana skutkova verze tvrzena
zalobcem, tedy, ze ke kontaminaci jeho napoje (kavy) mélo dojit v situaci, kdy na celu
(do loznice) vstoupil prislusnik VS CR, kdy se vsichni pfitomni k pfislusniku postavili,
v \4 v v/ / / 4 4 4 v M
¢ehoz mél vyuzit byvaly odsouzeny J. P. a omamnou a psychotropni latku vsypat zalobci
do kavy. Krajsky soud povazuje s ohledem na v fizeni zjisténé skutecnosti tuto skutkovou
verzi za vysoce nepravdépodobnou, ne-li absurdni ¢i téméf nemoznou ¢i vyloucenou.
V tomto ohledu krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze si lze tézko predstavit, ze za situace,
kdy se dle verze zalobce wsichni pritomni na cele, tedy jak vcetné zalobce, tak vcetné
byvalého odsouzeného J. P., postavili smérem k prislusniku VS CR, by byl schopen byvaly
odsouzeny P. nepozorované vsypat zalobci do jeho napoje zakazanou latku. Takovéto
. . 4 .V v v/ / Ve v v

manipulace by si zakonité musel nékdo z pfitomnych vsimnout, nehledé na to, ze tato
manipulace by pravdépodobné vyvolala opravnény zajem prislusnika VS CR. Tim je

v v / V /. / / / / v 4 v
ovSem popren ucel tohoto tkonu prezentovany byvalym odsouzenym P., ze se latky chtél
zbavit, nebot by bylo lze svysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze prave
uvedenou manipulaci by upoutal pozornost prislusnika VS CR.

Nadto, zadna z osob, kterd byla v fizeni vyslechnuta, nejen, ze uvedenou manipulaci
nezaznamenala (nevidéla), ale zaroven se zadna osoba ani nezminila o tom, ze by
odsouzeny P. kdy v predchozi dobé mél uzivat ¢i uzival jakékoli omamné ¢i psychotropni

lacky.

Nelze souhlasit s zalobni namitkou, ze zalobce se nedopousti védomych ¢i nevédomych
v 4 / M 4 v / NV o v v/ 4 Ve M v 4 4
poruseni svych povinnosti, kdyz samotny zalobce v prabéhu rizeni pripustil, Ze nechava
volné polozeny hrnek bez dozoru, kdyz odchazi na WC, cvicit, nebo do kancelare
vychovatele, ¢imz se vystavuje riziku kontaminace navykovymi latkami. Tedy, pfi zavéru
4 4 4 4 v Ve 4 v .V /

o neprokazani skutkové verze zalobce, resp. pfi zavéru o absurdité takové verze, bylo
v fizeni prokazano, ze zalobce se ve vztahu k povinnosti jednat tak, aby se co nejvice
snizilo riziko intoxikace, choval nedbale, nebot s ohledem na specifikum prostredi véznice,
a¢ byl prokazatelné obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
VTOS, mél a mohl si byt vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum védom toho, ze navykovou latku konzumuje.
Jakkoli se muze jevit na prvni pohled absurdni pozadavek zalované, aby si zalobce vzdy,
kdyz se vzdali
od svého hrnicku, uvaril radéji novy napoj, v prostredi véznice se jedna o pozadavek zcela
Ve vV / / v . v v / v . 4 4 v v 4 v /
priméreny. Takovy pozadavek je v predmétné véci o to vice na misté, ze sam zalobce ve své
vypovédi dne 14. 1. 2020 uvedl, ze v dobé, kdy mélo dojit ke kontaminaci napoje, v loznici
vubec nebyl. Rozpor s vyjadrenim zalobce obsazenym v podani jeho pravaniho zastupce ze
dne 8. 1. 2020 je pfitom jednoduse vysvétlitelny, nebot se jednalo o podani sepsané
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pravaim zastupcem, nikoli samotnym zalobcem, s jehoz obsahem zalobce nemusel byt
v dobé podani vysvétleni ani obeznamen.

Nemuze také obstat argumentace zalobce, ze neni mozné mit 24 hodin na oéich vée, co
muze byt kontaminovano, kdyz ke kontaminaci maze dojit také v dobé, kdy zalobce spt,
nebot takova skutkova verze v fizeni tvrzena ani prokazana nebyla.

Postupem zalované, potazmo spravnich organi obou stupnt, pritom nedochazi
k nedvodnému prenaseni odpovédnosti za ptitomnost navykovych latek v prostorach
véznice; zalobce je totiz sam povinen pti v¢asném obeznameni o riziku kontaminace jidel
¢i napoji omamnymi ¢i psychotropnimi latkami jednat tak, aby ve vztahu k riziku vlastni
intoxikace toto riziko snizil na nejniz$i moznou miru, coz lze dosahnout mj. pravé
postupy doporuc¢ovanymi zalovanou.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené skutecnosti uzavira, ze optikou zalobnich bodu
neshledal v postupu zalované, resp. spravniho organu prvniho stupné, ani v napadeném
rozhodnuti nezdkonnost, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobce byl v fizeni procesné neuspéSny a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto krajsky soud zadnému z uéastnika rizeni podle § 60 odst. 1s. f. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Vyrokem III. zaroven soud s ohledem na netspéch zalobce, ktery byl v fizeni osvobozen
od soudnich poplatkd, neptiznal podle § 60 odst. 4 s. t. s. statu pravo na nahradu nakladu
fizenl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. zari 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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