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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: STARCOM INTERNATIONALs. r. o.
sidlem Stramberska 1049/20, 703 00 Ostrava — Vitkovice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolact finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017, &. j. 23368/17/5300-21441-711676

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 7. 2017 doméhal zrueni
shora vymezeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeny platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 2. 5. 2016 a 3. 5. 2016 na dan z pridané hodnoty za zati 2013 az prosinec 2013
a Gnor 2014 az kvéten 2014. Zalobce podal za pfedmétnd zdatiovaci obdobi datiova
priznani k DPH, ve kterych vykazal nadmérny odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni od
spoleCnosti AZ Group Czech s. r. o. (dale jen ,AZ“) vsouvislosti s naslednym
osvobozenim plnéni pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, spoleénosti ACRX
Corporation Ltd. (dale jen ,ACRX®). Na zakladé vysledkt danové kontroly vyloudil
spravce dané uplatnény narok na odpocet z diivodu, ze zalobce védél, ze se svym plnénim
stane soucasti podvodu na DPH. DoSlo k Géelovému vytvoreni fetézce spolecnosti GSB
Trade s. r. o. (dale jen ,GSB*), AZ, Zalobce a ACRX, resp. MICLERENE s. r. 0. (dale
jen ,MICLERENE®), AZ, zalobce a DEC Trans/ACRX, prostrednictvim kterého si
uvedené spolecnosti vzajemné preprodaly zbozi, které bylo vyluéné za timto Gcelem
dovezeno ze zahranidi, a toto zbozi bylo nasledné vyvezeno zalobcem do jiného ¢lenského
statu. Zalobce podle spravce dané zaujimal v Fetézci post tzv. brokera, tedy platce, ktery
ma nejcastéji za kol inkasovat na konci tuzemského fetézce nadmérny odpocet. Ve
zdatiovacim obdobi prosinec 2013 doslo podle spravce dané ke zméné pozic v fetézci, a to
na podobu ACRX, MEGASTAR World s. r. o. (dale jen ,MEGASTAR®), zalobce a AZ.
Zalovany se s uvedenymi zavéry ztotoznil.

. Podle zalobce nebyla prokazana existence danového podvodu. Jedinou spolecnosti, o které
mél zalobce povédomi, je AZ, kdy vdobé realizace obchodli byla tato spolecnost
kontaktni jak pro Zalobce, tak pro sprivce dané. Zalobce zdiraznil, %e nekontaktnost
nékterého ze subjekti neni dikazem podvodu a zZe podezfelé okolnosti byly
identifikovany u subjektu, se kterymi zalobce nemél a nemohl mit nic spolecného.

. Dale zalobce namitl, ze zalovany a spravce dané nespravné vyhodnotili zjiSténé okolnosti,
Vv v’ /7 \4 \4 4 4 v v \4 Ve Ve v . Vv 4 Vv v .
svéddici o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze prijal ¢i uskutecnil plnéni v retézci
zasazeném danovym podvodem; vyslovné zalobce namitl, ze zalovany poméfuje tyto
okolnosti ,standardem®, aniz by uvedl ¢i definoval ,standardni® subjekt na trhu. Spravce
dané a zalovany tak nesplnili svou dikazni povinnost zjistit relevantnich objektivnich
okolnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat Géast zalobce na daniovém podvodu.

. Zalovany a spravce dané dale neprihlédli k tomu, ze zalobce prijal opatfeni k zamezeni
/ Vv i v 4 v 4 4 v \4 \4 /4 Vee
Ucasti na danovém podvodu. Opatreni, ktera mél zalobce podle zalovaného pfijmout,
nejsou realné schopna Ucasti zalobce na podvodu zabanit. To plati zejména o vytce
4 4 4 v v 4 v/ v **V_V 4
nevedeni podrobné smluvni dokumentace vcetné zaruk a postupu v pripadé zjisténi vad.

[Zadejte text.]
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Zalobce podle Zalovaného neovéfoval obchodni partnery; to by viak byl povinen pouze
tehdy, pokud by mu byly znamy prvotni pochybnosti, nikoliv automaticky. Nadto
zalobce si své dodavatele pred uzavrenim smlouvy standardné provéfil na zakladé vetejné
dostupnych informaci. Podle zalovaného zalobce nedostate¢né provéroval pavod zbozi a
jeho kvality. S tim zalobce rovnéz nesouhlasi, nebot pvod zbozi byl evidentné zjistitelny
pomoci internetu. Zalobce se nadto pokousel zjistit identitu dodavatele spole¢nosti AZ,
av$ak marné. V praxi totiz neni obvyklé, aby dodavatel svému odbérateli ochotné takové
informace sdéloval, nebot by tim riskoval, ze se odbératel pro ptisté obrati pfimo na
tohoto dodavatele a on tak ptijde o zisk z realizovaného obchodu.

5. Zalobce dale namitl, ze zavér o védomosti zalobce o zapojeni podvodu je nejasny, kdyz
4 vV . 4 M v M / /4 v s i v v v v
neni zfejmé, zda je zalobci vytykano, ze o své casti na podvodu védél, nebo védét mohl.

6. Podle zalovaného mél zalobce pozadovat vyuziti zvlastniho zptsobu zajisténi dané podle §
109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Podle
zalobce vsak nebylo jeho povinnosti bez dalsiho predpokladat, ze jeho dodavatel, nadto
dodavatel nep¥imy, dafi neuhradi. Zalobce poukizal postup Generilntho finanéniho
feditelstvi pti nakupu mobilnich telefont od dodavatele, u kterych v té dobé jiz 11 mésicu
probihala kontrola kvali podezienim z podvodu na DPH.

7. Dale zalobce namitl vady pri dokazovani. Prestoze zalovany provadél v odvolacim fizeni
dokazovani, nepostupoval v souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu,
a pred vydanim rozhodnuti zalobce neseznamil se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy.
Zalovany opominul Zalobcem v odvolacim ¥zeni pfedloZeny znalecky posudek znaleckého
Gstavu Ceska znaleckd a. s., znalce v oboru ekonomika, ktery byl zhotoven pro jeho
primarni pouziti v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 49 T
7/2015, jehoz zavéry vsak maji znalny vyznam rovnéz pro fizeni dariove. Dale zalobce
navrhl k vyslechu svédky - zaméstnance zalobce, ktefi v pfedmétném obdobi pracovali ve
skladu, a jejichz vypovédi byly zachyceny v protokolu z hlavniho liéeni ve shora uvedené
trestnf véci. Zalovany je viak neprovedl a soudasné naprosto opomenul k dikazu doloZeny
protokol z hlavniho liceni. Dale se zalovany dopustil selektivniho hodnoceni ICQ
komunikace mezi zalobcem a jeho dodavatelem, kdyz ty pasaze, které prokazuji dobrou
viru zalobce ve standardnost obchodu sdodavatelem, spravce dané, resp. zalovany
ponechal stranou bez jakéhokoli vyhodnoceni.

8. Konecné zalobce namitl, zZe je na misté aplikovat zakonné ruceni vyplyvajici z § 109 odst. 1

4 4 \4 v v 4 4 / V. o 4 4 v . 4 i

pism. a) zakona o DPH, a ze nepozadoval zruseni platebnich vymeéru a vraceni véci spravci
dané k dalsimu tizent, ale zruseni platebnich vymért, které nemély byt viibec vydany.

9. V doplnéni zaloby ze dne 28. 1. 2020 vznesl zalobce nové namitku neprokazani pricinné
souvislosti mezi danovou ztratou a tvrzenym podvodem, kdyz danova ztrata u G. S. B.
Trade s. r. 0. vznikla toliko v dasledku faktickeho ptijett, nikoliv v dusledku podvodného
jednani.

Stanovisko Zalovaného

10. Zalovany s nazory zalobce v zalobé nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na
napadené rozhodnuti, s tim, ze se v ném vyporadal jak s existenci daniového podvodu, tak
s existenci objektivnich okolnosti, na zakladé nichz zalobce védél nebo védét mél a mohl,
\2 4 . v A / 4 \4 v Ve
ze obchodni transakce jsou zasazeny darlovym podvodem, tak s tim, ze zalobce neptijal
4 v 4 4 v 4 / / Vv M v / / vV 4
rozumna opatfeni k zabranéni své Ucasti na danovém podvodu. Co se tyce nakupu
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mobilnich telefontt Generalnim finanénim feditelstvim, nelze aplikovat pravidla tykajici se
podvodd na dani zptidané hodnoty na subjekt, ktery si narok na odpocet dané
VS ’ . v . Y , ’ /
neuplatiuje. K namitce prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu; napadené rozhodnuti je podle
Ve v v /4 bl Ve * Vv . 4 M \4 4 M / * 7 i
néj plné prezkoumatelné, nebot z néj je zrejme, jak zalovany rozhodl, jakymi uvahami se
v/l Ve / sV . ’ v v Ve ’
ridil pfi posouzeni toho, zda si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty
v v 4 v 4 4 4 M Ve Vo /4 4 v
za predmétna zdanovaci obdobi v souladu se zakonem, a je z néj zcela zfejmy zavér o
védomé ucasti zalobce na transakcich zasazenych danovym podvodem. Vyporadal se
rovnéz se vSemi odvolacimi namitkami. Postupoval v souladu s § 8 odst. 1 daniového fadu,
dtkazy hodnotil jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a prihlédl pfitom ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo. Neprovedeni nékterych zalobcem navrzenych dukaznich prostredku
zalovany vzdy radné oduvodnil. Dikazy nehodnotil jednostranné, ulelové a v neprospéch
zalobce. K poruseni § 115 odst. 2 danového radu nedoslo, nebot povinnost seznamit
dariovy subjekt snové zjisténymi skuteCnostmi a hodnocenim dukazi ma zalovany
v/ v M 4 4 4 *eV_V 4 /4 /7 7 7 Ve Vv /4
v ptipadé, kdy se jedna o nova skutkova zjisténi, pochazejici z vlastni ¢innosti zalovanéhos;
neni nutno seznamovat zalobce s hodnocenim dukazt v pripadé, kdy dukazni prostredky
byly predlozeny zalobcem a ten zna jejich obsah, seznameni podle § 115 odst. 2 danového
radu by tak suplovalo odvolani. Co se tyée neprovedeného vyslechu svédku, zalovany
poukazal na napadené rozhodnuti, kde radné odivodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu
v o v ~ / ’ . / v v / o
zameéstnancu skladu zalobce. Zalovany neni povinen provést vsechny navrzené dukazy,
neprovedeni dikazd musi oduvodnit, coz se také stalo. Co se tycCe predlozeného
znaleckého posudku, zalovany rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti; zdraznil pfitom,
ze znalci neprislusi pravné kvalifikovat skutkové okolnosti pripadu, coz spada do
pravomoci vylucné spravce dané, resp. zalovaného. Co se tyée moznosti vyuzit institut
ruceni, tuto zalovany neshledal, protoze ruceni je institutem pti placeni dané, v pripadé
danového podvodu vsak je upfednostnéna pravomoc spravce dané vést danové nalézaci
v/ 7 vV /V M /4 / *eV_V 4 4 v v AN
fizeni, jehoz Gcelem je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady.

Dosavadni priibéh 7izeni

11. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 24. 9. 2018 rozsudkem ¢. j. 22 Af 81/2017 - 91
tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a zalovaného zavazal k nahradé naklada fizeni. Shledal
divodnou zalobni namitku tykajici se aplikace § 109 odst. 1 zakona o DPH a dale, ze se
zalovany nevyporadal v napadeném rozhodnuti stim, pro¢ neprovedl dikaz zalobcem
predlozenym znaleckym posudkem.

12. Nejvyssi pravni soud rozsudkem z 5. 12. 2019 ¢. j. 7 Afs 454/2018 - 49 rozsudek
krajského soudu zrusil. Dovodil, ze nebylo na misté, aby dariové organy postupovaly
podle § 109 odst. 1 zakona o DPH. Pokud se tyCe v dafovém fizeni navrzeného
znaleckého posudku, zalovany se s dikaznim navrhem znaleckym posudkem vyporadal
sice strucné, ale dostateCné, a sjeho posouzeni se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Krajskému soudu bylo ulozeno posoudit doposud nevyporadané zalobni namitky zalobce.

13. Nasledné soud ftizeni ve véci prerusil do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 282/2018, a to s ohledem na skutkovou provazanost obou véci,
kdyz v pripadé posuzovaném Nejvys$sim spravanim soudem byl zalobce MEGASTAR, tedy
dalsi z clanka predmétnych prezkoumavanych retézca.

[Zadejte text.]
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14. Nejvyssi spravni soud rozhodl v uvedené véci rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, kterym
/ /4 Ve v J v/ v/ 4 . /
napadeny rozsudek podepsaného soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky

4 v v 4 4 v/ 4

soud nasledné rozhodl o pokracovani v fizeni.

Posouzeni krajskym soudem

15. Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Soud rozhodl
ve véci bez naftizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba
dtvodna neni.

Zjisténi ze spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil pro Géely prezkumu napadeného rozhodnuti
nasledujici. Zalobce mél jako hlavni ekonomickou ¢innost velkoobchod s pocitacovym a
komunika¢nim zafizenim. U zalobce zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty
za zafl 2013 az prosinec 2013 a tGnor 2014 az kvéten 2014. Vysledkem bylo vydani

/ 4 / vV o 4 /7 4 4 \4 v /
napadenych platebnich vyméra, vychazejicich zneuznani Zalobcem uplatnénych
nadmérnych odpoctt. Spravce dané ucinil zavér o existenci podvodnych fetézci a o

. /7 Vv . 4 4 . 4 / vV o v vV /4
zapojeni zalobce do nich. V odvolani proti platebnim vymérim, postupné doplnovaném,
v . ’ . v v . . vV Vv
zalobce mj. vytknul spravci dané chybné hodnocenou ICQ komunikaci, nedostateéné
zjistény skutkovy stav z divodu selektivné provedenych svédeckych vypovédi a navrhl k
dtkazu znalecky posudek Ceské znalecké a. s. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel,
ze doslo k naruseni principu neutrality dané, kdyz zalobce uplatnoval narok na odpocet
dané na vstupu za nakup predmétného zbozi a na vystupu deklaroval jeho dodani do
.. /4 v /4 4 /4 v VeV \4 v v 4 Vee 4 v 4
jiného clenského statu osvobozené od dané, pri¢emz predmétna pfijata plnéni byla
prodavana v fetézci spoleCnosti, zasazenych podvodem na DPH. Zalobce prokazatelné
védét mohl a mél, ze dané obchody, kterych se zGcastnil, jsou zatizeny podvodnym
. 4 4 Ve 4 Vv 4 4 . /v M /4 . 4 4 Ve
jednanim, neprijal takova opatfent, ktera by jeho Gcasti na podvodném jednani vyloudila, a

v/ . v v v v \4 / 4 4 4
nepocinal si tedy dostate¢né obezretné. Proto zalovany napadené rozhodnuti, napadené
platebni vyméry potvrdil.

Posouzent Zalobnich namitek

17. Krajsky soud konstatuje, ze otazkou dikazniho navrhu znaleckym posudkem se
zabyval Nejvyss$i spravni soud, na jehoz zavéry krajsky soud odkazuje. Pokud se jedna o
otazku poruseni § 115 odst. 2 danového radu, vychazi krajsky soud ze zavért vyslovenych
v rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu a shledavi tuto ndmitku nedtvodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti reagoval na dikazni navrhy zalobce a zabyval se jim vznesenou
argumentaci; nebylo povinnosti zalovaného zalobce predem seznamovat se svym pohledem
na uvedené. S uvedenymi namitkami dostateéné a srozumitelné vyporadal v napadeném
rozhodnuti.

18. Pokud se tyce zalobni namitky stran nevyslechnutych svédkt, ma soud za to, ze
zalobce dikazni navrh na vyslechy svédkt nevznesl. Jeho odvolaci namitka je vedena

’ ¢V i . /1. V o ’ V. o / :

pouze v obecné roviné, kdy polemizuje s vybérem dukaznich prostredka - s provedenymi
vyslechy svédka. Zalobce netvrdi zadné skutednosti, které by méli jini svédci potvrdit ¢i
vyvratit, a neuvadi, jaké konkrétni osoby k vyslechu navrhuje. I kdyby bylo mozno jeho

[Zadejte text.]
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odvolaci namitku povazovat za navrh na doplnéni dokazovani provedenim vyslechu
wpredmémyjch osob®, zalobce jej podminil tim, ze to odvolaci organ bude povazovat za
nezbytné. K tomu se zalovany jednoznacné vyjadril tak, ze to za nezbytné nepovazuje.
Vzhledem k obecnosti odvolaci namitky krajsky soud povazuje toto jeji vyporadani za
zcela dostatecné. Co se tyce svédkd, jejichz identita méla vyplynout z protokolu o trestnim
fizeni, v protokole o trestnim fizeni jsou zachyceny vyslechy mnoha osob, téz osob, které
nepracuji ve skladu zalobce. Mél-li zalobce za to, ze nékteré ztéchto osob je treba
vyslechnout, mél ve smyslu shora uvedeného § 92 odst. 6 darfiového radu uvést konkrétné,
které a k ¢emu maji vypovidat.

Neexistence podvodu (chybéjici dané)

19. V posuzované véci neni sporu o tom, ze jedinym duvodem, pro ktery byl Zalobci
odepren narok na odpocet DPH, je Gcast zalobce na podvodu na DPH, nikoliv nesplnéni
zakonem stanovenych podminek pro vznik naroku na odpocet.

20. Podvodem na DPH se rozumi zejména situace, kdy jeden z Géastnikd neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je vrozporu s UCelem harmonizované Gpravy, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Legitimnim nasledkem zjisténi takového podvodu je pak
odepreni naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery,
byv zapojen do podvodu, o své ucasti na ném alespon védét mohl a mél. Esencialnim
znakem danového podvodu je pak chybéjici dan, nebot nechybili dan, pak jakkoli
podvodné imysly nevedly ke zvyhodnéni v rozporu s Géelem smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému dané z pridané hodnoty, a k podvodu tedy
nedoslo (viz konstantni judikatura k otazce podvodu, citovana jak zalovanym v napadeném
rozhodnuti, tak dovolavana zalobce, za vsechny lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 5 Afs 60/2017 - 60 z 30. 1. 2018, uvadény téz jako rozsudek ve véci Vyrtych).

21. K otazce chybéjici dané se judikatura spravnich souda opakované vyjadfovala. Pro
posuzovanou véc je zejména vyznamny zavér Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny
v rozsudku z 6. 8. 2020  ¢.j. 1 Afs 304/2019 - 53 takto, ,/pfro zdvér o existenci dariového
podvodu musi byt postaveno najisto, Ze v systému DPH nebyla odvedena dari. Tuto podminku
nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki vetézce jednoduse v urcitém
okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZ povinnost dari priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba dostatecnym zpusobem oziejmit, Ze chybéjici dan je
diisledkem podvodného jednini a konkrétni transakce je spojend pravé s timto podvodem (srov.
napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenyich vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL, nebo rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢ j. 7 Afs 321/2018 - 80). Spolecnym typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je
Castd praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatori a beneficientii podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat

existenci dariového podvodu na DPH, musi sprivce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat vsechny skutecnosti, které svédci o tom, Ze doslo k podvodnému
jednani a podloZit je zjisténimi majicimi podklad wve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovar dostatecny podklad
pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dani je v konkrémni véci ndsledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnéni. UZivané spojeni existence dariového podvodu®, pripadné
prokdzani existence dariového podvodu®, je v urditém smyslu ponékud zavadéjici, nebot’ v
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zdsadé nebude mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéisi
by proto bylo hovorit o diivodné domnénce existence dariového podvodu. Pokud ovsem dari sice
nebyla priznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval p7i
poskytnuti plnéni Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni
vylouceno, Ze se podari mu dari domérit & priznanou dar vymoci, zavér o existenci dariového
podvodu bude zpravidla predcasny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 6.
2019, & j. 2 Afs 162/2018 - 43).¢

22. Krajsky soud ma predné za to, ze zalobce nevznesl véss namitku neexistence
chybéjici dané, nebot tato byla vznesena az v podani zalobce ze dne 28. 1. 2020, nicméné,
pro zavéry soudu v projednavané véci povazuje soud za potrebné se vyjadrit 1 k této otazce.

23. V posuzované véci byl danovy podvod zjistén v preshrani¢ni obchodni transakei,
kdy predmétné zbozi bylo nejprve predmétem dané vzdy pfi jeho dodani dalsimu platci
dané [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a nasledné bylo od dané osvobozeno s narokem
na odpocet dané pri dodani do jiného {lenského statu [§ 63 odst. 1 pism. a) a § 64 odst. 1
zakona o DPH], pricemz zalobce byl tim, kdo zbozi dodal do jiného ¢lenského statu a kdo
narok na odpocet uplatnil.

24. Co se tyle samotné chybéjici dané, vystavél zalovany sviy zavér nikoliv na
zjisténém skutkovém stavu, ale naopak na nemoznosti jej zjistit, kdy u vsech spole¢nosti, u
kterych identifikoval chybéjici dan, konstatoval, ze skutkovy stav nebylo mozno ovérit. U
spolecnosti AZ Group to bylo pro jeji nekontaktnost a prohlaseni konkursu na jeji majetek
(byt az 15. 6. 2015, tedy po uplynuti posuzovanych zdarnovacich obdobi) a vystaveni
zajistovacich prikazu, neuhrazenych do dne rozhodnuti Zalovaného, u spolecnosti GSB pro
neprokazani fakticity pfijeti deklarovanych plnéni od spolenosti Robinia a fakticity
dodani deklarovanych plnéni spolecnosti AZ Group, coz vedlo k vylouceni deklarovanych
plnéni a doméfeni dané, ktera nebyla uhrazena, pticemz spolec¢nost Robinia je rovnéz
nekontaktni, a spolecnost Gamexi, deklarovany dodavatele spoleénosti Robinia, ani
nedeklaroval zadna plnéni pro spole¢nost Robinia, a tedy znich ani neptiznal a ani
neodvedl dan. Konstatovat, ze za takto zjisténeho skutkového stavu je pravé u spolecnosti
AZ Group, GSB a Gamexi chybéjici dan, lze pouze za predpokladu, ze se zalovany resp.
spravce dané vyporada se zakladnim logickym rozporem, tedy ze u jedné spolecnosti
v fetézci jsou zdanitelna plnéni vyloulena, protoze se jednalo o pouze fakturalni obchody,
jejichz fakticitu nelze ovéfit, u druhé spolecnosti v fetézci (zalobce) jsou vylouceny
z duvodu zapojeni do daniového podvodu, kde naopak je pojmovym znakem realna
existence plnéni (viz zavéry zdejstho soudu v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af
61/2018 - 102 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52 ze dne
11. 6. 2019).

25. V nyni posuzované véci je podstatné - a zalovany to v napadeném rozhodnuti
zdaraznil - ze onou ,nezakonnou vyhodou®, ktery je pravym cilem obchodnich transakci
resp. podvodu, v tomto pripadé neni primarné uplatnény a vyplaceny odpocet v retézci
pred zalobcem, ale pravé odpocet pfi osvobozeném vyvozu vyplaceny zalobci jako
»brokerovi“. Nutno fici, ze pfi vyvozu zbozi do jiné ¢lenské zemé EU podle § 64 odst. 1
zakona o DPH tak vZdy stdtu vznikne chybéjici dari; jde - li vSak o podvod, je mozno
narokovany odpodet odeptit, nebot tento odpodlet bude neopravnénym zvyhodnénim jako
defini¢nitho znaku podvodu. Tim je podle nazoru krajského soudu eliminovan shora
uvedeny rozpor, pricemz neopravnénost narokovaného odpoctu ma byt podle zalovaného
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zapri¢inéna podvodnymi transakcemi uskuteénénymi pred zalobcem a podvodnym
prodejem zbozi do jiného ¢lenského statu.

26. Otazkou je, zda zalovany zjistil ,,takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém
soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecry podklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici
dari je v konkrétni véci ndasledkem cilené snaby ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni®, jak
uved] Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 53.

27. Zalovany samotny zivér o existenci podvodu odvodnil 1. nekontaknosti a
virtualnim sidlem Gcastnika fetézce, spolec¢nosti Gamexi, Robinia, GSB a AZ Group, 2.
pfitomnosti cizince ve statutarnim organu, 3. pridélenim statusu nespolehlivého platce
kratce po uskutecnéni spornych transakci, zruseni registrace k DPH, vydani zajisfovacich
ptikaza, zjisténi Gpadku a konkurzu jedné spolecnosti (AZ Group), 4. vyznamnym
objemem obchodu s typové stale stejnymi produkty od predem ureného dodavatele,
nasledné prodanych predem uréenému odbérateli (ACRX), kdy obchodni ¢innost spocivala
pouze v preprodavani zbozi mezi stale stejnymi subjekty, bez zjistovani vyhodnosti ceny,
naopak za odbératelem stanovenou cenu a v mnozstvi stanoveném finanéné, 5. druhem
zbozi, které neni objemné, pfitom je financné zajimavé, 6. absenci pisemnych smluv,
dohodnutych postupu pti reklamaci zbozi a vibec neexistenci jakékoliv reklamace, coz
s ohledem na obchodované mnozstvi je nepravdépodobné, 7. nejasnosti ohledné navazani
obchodni spoluprace (jednatel si nepamatuje), 8. prenechani rizeni a koordinace obchoda
osobé F. B., 9. nezjisténi prodeje predmétného zbozi koneénym spotrebitelim, ale dalsim
spedi¢nim skladam.

28. Krajsky soud ma za to, ze uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu predstavuji
dostatecny podklad pro pfijeti divodné domnénky o existenci podvodu, protoze byt kazda
jednotliva skute¢nost sama o sobé o této snaze primarné nesveddi a lze ji vysvétlit 1 jinak,
nez snahou o ziskani neopravnéného darnového zvyhodnéni, ve svém souhrnu je jinym
duvodem lze vysvétlit jen stézi. Neni pritom divodna namitka, ze podezfelé okolnosti
byly zjistény u subjektd od zalobce znacné vzdalenych, protoze tomu tak neni;
vyznamnou okolnosti, svédéici o podvodu, je nepochybné zptsob realizace obchodt mezi
spolecnostmi G. S. B., resp. Miclerene, AZ, zalobcem a ACRX, tedy bezprostfednim
dodavatelem zalobce a jeho bezprostfednim odbératelem, spoéivajici v tom, ze zalobce
objednaval pouze podle objednavek od ACRX a v cenach touto spolecnosti stanovenych,
ackoliv by bylo blizsi realnému obchodovani, jak je obecné vnimano, prodavat zbozi od
svych dodavatelt 1 jinym subjektim a nakupovat v co nejnizsi cené tak, aby zisk pri
prodeji byl co nejvétsi. Nepridal - 1i zalobce k obchodim zadnou pridanou hodnotu ani
vlastni invenci, je obtizné predstavitelné, pro¢ ACRX neobchodovala primo s dodavateli
spole¢nosti AZ. Zalobcem uvedené vysvétleni o své kapitalové sile a ,zprostfedkovatelské
roli“ nema oporu vdanovém spise; konelné zalobce své tvrzeni ani v zalobé nijak
nekonkretizuje a nedoklada.

29. O tom, ze smyslem obchodu nebyl obchod jako takovy, ale ziskani neopravnéné
danové vyhody, a ze obchodovano bylo se zbozim, které nebylo urceno pro fakticky
prodej koneénému spotrebiteli a dilem $lo o napodobeniny, svéd¢i podle nazoru soudu
absence jakychkoliv reklamaci dodaného zbozi mezi zalobcem, spole¢nosti AZ a ACRX.
Bez ohledu na preciznost vyroby a dodavek odporuje obvyklému béhu véci, ze by nikdy
nedoslo k jakékoliv chybé, ktera by byla reklamovana. O podvodném Umyslu svédéi
rovnéz nedohledani jakéhokoliv koneéného spottebitele a uzivatele predmétného zbozi,

[Zadejte text.]



9 22 Af
81/2017

kdyz naopak bylo zjisténo, ze spole¢nost ACRX dale zbozi prodavala spedi¢nim skladim.
Prenechani veskeré obchodni aktivity a koordinace tfeti osobé pana B., pfi absenci
zmocnéni této osoby ¢i Gpravy vztaht s ni smluvné, rovnéz nasvédéuje podvodu.

30. Ostatni zjisténé okolnosti jen dokresluji celkovy obraz. Ze vsech shora uvedenych
divodl krajsky soud uzavrel, Ze zalovanému se podarilo prokazat existenci skutecnostt,
které ve svém souhrnu jsou podkladem pro divodnou domnénku o existenci podvodu a

4 i \4 VYV /7 / i i vV o M / o 4
namitky zalobce smérujici k neexistenci podvodu nepovazuje krajsky soud za davodneé.

Objektivni okolnosti

31. Dalsi zalobni namitky sméruji do objektivnich okolnosti, ze kterych zalovany
dovodil, Ze zalobce mél a mohl védét, ze se zapojil do danového podvodu. Jak
dovodila konstantni judikatura,

v takovém ptipadé ma dikazni povinnost k relevantnim skute¢nostem stran povédomosti
Ve / V * Vv vV /4 4 v . 4 . vv/

¢i Gcasti zalobce na danovém podvodu spravce dané (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci V.). Spravce dané a zalovany tak méli nejen povinnost zjistit co
nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, vyplyvajici jim z §
92 odst. 2 dantového fadu, ale nadto je tizila dikazni povinnost ke skute¢nostem, svédéicim
o Ucasti zalobce na danovém podvodu.

32. Zalovany identifikoval nasledujici okolnosti, které povaZuje za objektivni a svéd&ici
o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze se posuzovanymi transakcemi ulastni danového
podvodu: 1. neexistence pisemnych smluv sdodavatelem zalobce, 2. obecné oznaceni
zbozi, neumoznujici je vyhledat, 2. neovéfovani funkénosti a kvality zbozi, 4. nesledovani
cen na trhu a akceptace ceny od odbératele, 5. neznalost osob, jednajicich za odbératele
zalobce, spolecnost ACRX, 6. odlozena splatnost ceny spolecnosti do thrady od odbératele
ACRX, 7. rozpory v objednavkach zbozi a danovych dokladech, 8. zpisob thrady ceny,
kdy je zvlast hrazena DPH a zvlast cena samotna, kazda v jiné mné, s jinou splatnosti, 9.
zjisténi imitace SSD disku ve vzorcich zbozi, 11. ICQ komunikace mezi V.H., D. H. a F.
B.ml., ze které vyplyva, ze zalobci bylo lhostejné, komu bude zbozi prodavat, za jakou
cenu, ze zbozi bylo dodavano opakované a ze misto zalobce se spole¢nosti ACRX jednal F.
B., ktery bez zmocnéni od kterékoliv ze zapojenych firem fakticky obchod organizoval.

33. Zalobce rozporoval disledky, které ze shora vyjmenovanych okolnosti Zalovany
dovodil, a uzavtel, ze zalovany je povazuje za odchylné od ,standardu®, ackoliv nikde
ystandard“ nedefinuje a neuvadi, s ¢im jednani zalobce porovnava. Spojeni objektivnich
okolnosti povazuje za uméle vytvoreni ex post z Ghlu pohledu spravce dané.

34. Krajsky soud se ani stémito namitkami zalobce neztotoznuje. Je pravdou, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nedefinuje, co povazuje za ,standard“, ackoliv
opakované vyslovil soud o ,nestandardnosti“ jednani zalobce (takto hodnoti absenci
pisemnych smluv, dohodnutou splatnosti kupni ceny, zpasob Ghrady predmétnych plnéni
v Clenéni na zaklad dané a dan). Z kontextu je vsak zfejmeé, ze tim zalovany mini odklon od
praxe, kterou povazuje za obvyklou, a to natolik, Ze neni nutno tuto obvyklost
prokazovat. Nestandardnost absence pisemnych smluv zalovany dovozuje v kontextu
zna¢ného hodnotového objemu obchodovaného zbozi, ma tak zrejmé za to, ze v takovém
ptipadé je v praxi obvyklé obchod podlozit pisemnym ujednanim. Krajsky soud se s timto
posouzenim ztotoznuje; byt k platnosti kupni smlouvy neni vyzadovana pisemna forma,
pti objemnych zakazkach lze olekavat preferenci pisemného ujednani. ,Standard“ zde
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podle nazoru soudu neni nutno dokazovat, nebof jde o obecné znimou véc, béznou

v/ ’ ’ Vv ’ . : M N M vv._ 7/
v zdejSim pravnim prostredi, se kterou se lze setkat nejen mezi podnikateli, ale 1 v bézné
populaci.  Stejné krajsky soud nahlizi i na ostatni okolnosti hodnocené jako
onestandardni“. Je nepochybné mozné dohodnout splatnost kupni ceny tak, ze bude
vazana na thradu od odbératele zalobce, nicméné takovy zpusob obchodovani neodpovida

M 4 4 / 4 4 4 /v 4 v o 4 o i
podnikani v obecném chapani. Totéz plati o dohodé o rizném zpusobu a splatnosti
zakladu dané a dané, jejimuz uzavteni v zasadé nic nebrani a lze ji racionalné vysvétlit. Za
onestandardni objektivni okolnost® ji lze povazovat v celém kontextu. Zalobci lze
prisvédcit, ze by presvédéivosti argumentace zalovaného prospélo srovnani postupu
zalobce sjinymi srovnatelnymi spole¢nostmi, vzhledem k charakteru ,nestandardniho®
jednani zalobce lze nicméné prijmout i argumentaci zaloZzenou pouze na notoricky
znamém chodu véci.

35. Krajsky soud ktomu dodava, ze ackoliv jednotlivé okolnosti samy o sobé
vV o+ v 7V v 7 Vv . ’ ’ . ’ .

samoziejmé nevedou k zavéru o povédomi zalobce o zapojeni do podvodného jednani, je
nutno je vnimat ve vzajemném kontextu, takze v celkovém souhrnu lze témét vyloucit, ze
by se jednalo o bézné obchodovani. Zalobce v zalobé své jednani vysvétluje tim, ze mél
pozici ,zprostredkovatele“, kdy dodavatel ziskal objednavku od preshrani¢niho odbératele,
ale nemohl ji pfijmout, nebot nebyl schopen nést rizika sni spojena, zejména riziko
zadrzenl nadmérného odpoctu spravcem dané,

pricemz zalobce tyto rizika nést schopen byl. Proto zalobci nezalezelo na cené zbozi, ale
podstatna pro néj byla marze, kterou za toto ,zprosttedkovani“ obdrzel. Stejnou namitku
\4 4 4 VeV vV Vv /e / 4 A4 v
zalobce vznesl v odvolani, pricemz zalovany ji v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze
v v Ve . . [ ’ .. v . . v /
zalobce precenuje rizika mezinarodniho obchodu, nijak nevysvétluje motiv, pro¢ by v této
»nezavidénihodné“ pozici chtél byt, obchodni transakce nejevi znaky zprosttedkovani, ani
takova ekonomicka Cinnost nebyla fakturovana, zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, Ze na
rozdil od spolecnosti AZ byl kapitalové natolik silny, aby rizika unesl, a konelné
v disledku pozdrzenych odpoclti svou cinnost a spolupraci s AZ prakticky ukondéil, coz
zavér o schopnosti unést pozdrzeni vyplaceni odpoctl vylucuje. Krajsky soud se s timto
posouzenim ztotozfiuje. Pozice ,zprostredkovatele zalobce nebyla v danovém fizeni
zjisténa, takto nebyla jeho ¢innost fakturovana ani Gétovana, nevyplyva ani ze smluvni
dokumentace (kdyz tato nebyla porizena). Sva tvrzeni o kapitalové sile oproti a AZ Group
v M v 4 M 4 v/ 4 b 4 4 \4 v o /
zalobce ani v danovém ani v soudnim ftizeni nijak nedoklada, kdyz odkaz na ,verejné
zdroje“ je v tomto sméru bez dalstho nedostatecny, kdyz z verejného rejstitku vyplyva
zakladni kapital zalobce ve vysi 200 000 K¢. Co se tyce znaleckych zavért, kterych se
v 4 4 \4 v / i M M M 4 /4 4 i /717
zalobce dovolava v zalobé a které cituje, pak ani jejich prokazani nic nevypovida o
faktickém stavu véci, protoze znalec pouze uvadi, ze zalobcem predestrena verze by mohla
byt ekonomicky racionalni, sc¢imz obecné nelze nez souhlasit, nicméné této verzi
neodpovida konkrétni zjistény skutkovy stav. Jak v pravai vété vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci V., ,(..) Pokud dariovy subjekt predestie své wverze podlozené
relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce & nékteré jeji casti byly v ramci jebo
bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, Ze se o
béznou obchodni praxi nejednalo a na zikladé ceho tak usuzuje”. Zalobce vsak svou verzi
predestrel pouze obecné a zadnymi relevantnimi skute¢nostmi ji nepodlozil.

36. Za této situace se zalobcovo vysvétleni shora uvedenych okolnosti jevi soudu jako
UCelovée a jedinym racionalnim vysvétlenim pro jednani zalobce je podvodnost
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realizovanych obchodnich transakci smétujici k ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni, nikoliv fadného obchodniho zisku.

37. Krajsky soud proto povazuje namitky tykajici se objektivnich okolnosti za
nedtvodné.

Neprijeti rozumnych opatveni

38. Zalobce namital, Ze zalovany resp. spravce dané, nesplnil dikazni povinnost
ohledné zjisténi rozumnych opatteni k zamezeni udasti na podvodu, které by bylo mozno
\2 . \4 v M v 4 4 v \4 Ve v
po zalobci pozadovat, protoze sice uvedl opatrent, ktera mél zalobce prijmout, nevzal vsak
v Gvahu, Ze tato nemohla realné Gclasti zalobce na podvodu zabranit.

39. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce mél podle zalovaného podrobné

M Ve 4 4 4 v/ 7 /7 VV V. V 4 v/ VVe /4 4

upravit prijeti a dodani zbozi, zahrnujicich rovnéz teSeni vad zbozi, ovéfit své smluvni

partnery, provérit puvod zbozi a jeho kvalitu, jednat samostatné, a nikoliv podle pokynu
F. B., a pozadovat zajisténi zbozi institutem podle § 109a zakona o DPH.

40. Z logiky véci vyplyva, ze chybéjici opatfeni musi reagovat na zjisténé konkrétni
okolnosti, které o zapojeni do podvodu svéd¢i, jediné tak jejich pfijetim lze Glast na
podvodu eliminovat. Z tohoto thlu pohledu by Zzalovanym doporucena podrobna smluvni
dokumentace mohla Gcasti na podvodu zabranit, pokud by z ni vyplyval skute¢ny dtvod
obchodovani, napt. pokud by upravovala marzi zalobce za ,zprostredkovani“ obchodu a
neseni rizik s nim spojenych a zpusob tvorby ceny, popt. zmocniovala pana B. k jednani za
zalobce sjeho odbératelem a dodavatelem, ¢i odpovidajicim zplsobem upravovala
odpovédnost zalobce za vady zbozi v souladu s jeho tvrzenym postavenim, tedy odrazela
by verzi zalobcem predestfenou. Duvod chybéjici dokumentace zalobce neuvedl a soud
neni znam ani z danového spisu, v kazdém pripadé, pokud zalobce skutecné vzal na sebe
pozici nositele danovych rizik spojenych s vyvozem zbozi do jiného clenského statu, jak
tvrdil, musel si byt védom mozné kontroly ze strany spravce

dané i neptiznivych dasledkt nedostateéné smluvné oSettenych obchodnich transakei, a
jeho postup postrada obchodni i ekonomickou logiku. Provadéni kontroly ptvod a kvality
zbozi by mohlo odhalit, ze predmétem odchodd jsou napodobeniny SSD disku, nikoliv
disky samotné; takova obezfetnost by rovnéz nepochybné pusobila preventivné na
ptipadny subjekt, ktery by chtél zalobce do podvodnych transakeci bez jeho védomi
zapojit. Totéz plati o opatfeni, které by bylo vskutku mozno po zalobci rozumné
pozadovat, a to nespolehnuti se pouze na instrukce F. B., se kterym zalobce nebyl
v zadném smluvnim vztahu, protoze zalobce je samostatny subjekt, podnikajici na svou
odpovédnost, a jakékoliv pochybeni pana B. tak na zalobce plné dopada.

41. Zajisténi podle §109a zakona o DPH je podle konstantni judikatury zpusobilé
prerusit podvodny fetézec, resp.stat se pro svého dodavatele zhlediska DPH
neatraktivnim, protoze by doslo k naruseni toku financnich prostredka mezi jednotlivymi
leny tohoto retézce, tudiz by se musel snazit predmétnou nelegalni danovou vyhodu
uplatnit néktery z predchozich clanka retézce (viz napt. rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu z 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 31/2018 - 53). Lze prisvéd¢it zalobci, ze v posuzované véci
by zajisténi podle §109a zakona o DPH k tomuto efektu nevedlo s ohledem na to, ze
chybgjici dan ve smyslu ocekavané neopravnéné danové vyhody neni u bezprostredniho
dodavatele zalobce. Nicméné ostatni uvedena opatreni lze po zalobci rozumné pozadovat,
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kdyz by byla zpusobila pusobit alespon preventivné, a zalobni namitka nezpusobilosti
doporucenych opatteni zabranit Gcasti zalobce na podvodu neni davodna.

Neprezkoumatelnost zavéru o védomém ¢ nevédomém zapojeni Zalobcee do podvodu

42. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz spravce dané
Ve . 4 v v 4 . /an 4 v v \4 /
ucinil zavér o védomém zapojeni zalobce do podvodnéeho retézce, zalovany naopak uvedl,
VY 7 V1V v v v e Y v v
ze zalobce o zapojeni védét mél a mohl a soucasné implicitné uvedl, ze se zalobce podvodu
/v . v v / v Vv VvV . v/ \4 . 4 v v
Ucastnil védomé. Takovy postup vsak neumoznuje odeprit zalobei narok na odpocet dané,
nebot neni vylouceno, ze zalobce se do pfipadného podvodného retézce zapojil pouze
nahodné a nevédomé, a soucasné zalobce nevi, proti Cemu ma smérovat svou obranu, zda
proti védomému ¢i nevédomému zapojeni; nelze prehlédnout ani trestnépravni
konsekvence. Zalobce ma za to, ze je nutno jednoznalné urcit, zda se zalobce Gcastnil
védomé (pak jednal nelestné) nebo nevédomé, al védét mél a mohl (pak jednal ve stavu
mysli viceméné podobnému nedbalosti).

43. K zavéru o zapojeni daniového subjektu do podvodu podle konstantni judikatury
jak Ceskych spravnich soudt, tak SDEU, postaci zavér o zapojeni ve formé ,védél nebo
védét mél a mohl“ (véetné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci V.), pricemz
pro odepfeni naroku na odpocet postali nedbalost nevédoma, tedy stav, kdy danovy
subjekt ,védét mél a mohl“. Postadl - li tento nejnizsi stupen zavinéni, pak jeho vyssi
stupné odpovédnost zakladaji nepochybné. Za této situace nepovazuje krajsky soud za
neprezkoumatelné, pokud zalovany odpovédnost zalobce koncipuje pravé na zavéru, ze
,veédél nebo védét mél a mohl“, ackoliv z hlediska cistoty rozhodnuti by bylo vhodnéjsi
mezi jednotlivymi stupni zavinéni rozliSovat. Odepreni naroku odpoctu vsak neni trestem
ve smyslu spravniho trestani, a proto niz$i stupen preciznosti v subjektivni strance lze pole
nazoru krajského soudu tolerovat. Ani tato namitka tak neni dvodna.

Vady dokazovini

44, K zalobni namitce selektivniho hodnoceni ICQ komunikace vtom smyslu, ze
zalovany a spravce dané ICQ komunikaci povazuje za interpretovanou uclelové a
v v 4 i v v / 4 4
prekroucené tak, aby spravci dané vyhovovala, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
v v M v / M M Ve A 4
ze zalobce sice zaslal Zalovanému ICQ komunikaci pouzitou ve shora zminovaném
trestnim tizeni, na zakladé které nedoslo ke zméné v rozhodnuti odvolaciho organu, nebot
spravce dané ji mél k dispozici a zahrnul do svych zavérta. Krajsky soud souhlasi s
hodnocenim zalovaného a tendencni ¢i Gcelovy vyklad neshledal, konecné, sam zalobce
vyznamnou organizacni roli F. B. prisuzuje, stejné tak nepopira zptsob obchodovani mezi
ACRX, zalobcem a spole¢nosti AZ/EMES. Ani tuto namitku soud nepovazuje za
duvodnou.

45. Co se nehodnoceného protokolu o trestnim fizeni tyka, zalobce jim vyvracel zavér
/ v v v v ’ / s 7 v/ ~ /
spravce dané o tom, ze predmétem transakci bylo stale stejné zbozi. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti k tomuto dikazu skuteéné nevyjadruje, jeho rozhodnuti vsak
4 i 4 v **V_V 4 / v /4 4 4 / \2 v/ v M 4
neni primarné na zjisténi o opakovaném predprodavani téhoz zbozi vystavéno. Nejedna se
tak o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Ruceni

46. Stran aplikace institutu rudeni na situaci podvodu na DPH soud vychazi z rozsudku
5.12.2019 ¢.j.7 Afs 454/2018 - 49, kterym je krajsky soud vazan.

[Zadejte text.]
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Zavér a nabrada nakladi vizeni

47. Krajsky soud neshledal zadnou Zzalobni namitku davodnou, a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

48. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60

v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 4 v i

odst. 1 s. r. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neuspésnému zalobci

pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

\4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M v v/ / / Vv 4 o

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnika
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 31. srpna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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