C.j. 41 A 56/2020-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: A. L., nar. x. alias x.
statni prislusnost X.
t. &. pobytem X.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 24. 8. 2020, ¢&. j. KRPB-161467-13/CJ-2020-
060022-SVZ

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, & j. KRPB-161467-13/CJ-2020-060022-SVZ
(,napadené rozhodnuti®), zajistila zalobce za Glelem jeho spravniho vyhosténi ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
(»zakon o pobytu cizincd®). V souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovila
dobu zaji$téni na 120 dnd, tj. od 24. 8. 2020 do 21. 12. 2020. Zalovana zajistila Zalobce poté,
co jej dne 24. 8. 2020 v rannich hodinich kontrolovala hlidka Policie CR na parkovisti
terpaci stanice u dalnice D1 ve sméru na Prahu. Zalobce nemél #adny cestovni doklad ani
doklad, ktery by jej opraviioval k pobytu na tzemi Ceské republiky. Pozd&ji vypovédél, Ze
do Ceské republiky pficestoval tého? dne ukryty v napravé nikladniho vozidla. Do
protokolu o podani vysvétleni zalobce jako datum svého narozeni uvedl den X. Stejné
datum uved] i do protokolu o vyslechu. Zalovana proto zalobce povaZovala za zletilého.
Po vydani napadeného rozhodnuti zalobce zalovanou informoval, ze jeho skute¢né datum
narozeni je X. Namital proto, ze je nezletily.

Zalobce tvrdi, Ze je nezletilou osobou bez doprovodu. Proto se na néj maji vztahovat
zvlastni zaruky ochrany prav ditéte. Zajistén tedy muze byt pouze za splnéni podminek §
124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Nespravné datum narozeni X. zalobce ptvodné uvedl
ve stresu, strachu a zmatku. Prestoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovana o
nezletilosti zalobce nevédéla, jakmile jej o tom informoval, méla prekvalifikovat zajistént
v souladu suvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizinci. Kromé toho mu méla
ustanovit opatrovnika a umistit jej do zatizeni pro nezletilé cizince bez doprovodu. To vse
alespon do doby, nez by byl zjistén skutecny vék zalobce. Pres zietelna tvrzeni zalobce o
jeho nezletilosti s nim zalovana 1 nadale jednala jako se zletilym. Neudinila zadné dalsi
kroky ke zjisténi jeho skutecného véku. Pokracujici zajisténi zalobce se v dusledku toho
stalo nezakonnym.
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Dale zalobce upozormiuje na to, ze pokud by zalovana pristoupila k provedeni zkousky
véku, z jejich vysledku by nejspis nemohla presné urcit kalendarni vék zalobce. Musela
by proto postupovat podle zasady v pochybnostech ve prospéch a povazovat zalobce
za nezletilého. K tomu zalobce odkazal na vyjadreni doc. RNDr. H. K., CSc. z ambulance
klinické antropologie a pediatrické auxologie fakultni nemocnice Motol. Toto vyjadreni se
tyka metody uréovani véku TW3 provadéné pomoci RTG zapésti, ktera se v Ceské
i vV v v/ 7 Ve v 4 4 v .. o A v 4 / 4 \4 v/ 4
republice bézné vyuziva pfi uréovani véku cizinct. Z tohoto vyjadieni vyplyva, ze uzivana
metoda funguje excelentné, pokud jde o stanoveni biologického véku jedince, ktery vsak
4 v 4 v N4 Ve 4
nemusi nutné odpovidat véku kalendarnimu. Ten lze urcit pouze v rozmezi +/- 2 roky.
Vysledky této metody ve vtahu k uréeni kalendafniho véku jsou proto Casto sporné. Podle
zalobce je posouzeni jeho véku zasadni pro urleni prav, ktera mu nalezi a pro moznost
jeho dalsiho zajisténi. Poukazuje také na to, ze ze zemé puvodu se mu povedlo ziskat
doklady svédéici o jeho nezletilosti, konkrétné vypis z registru obyvatel, jenz jako jeho
datum narozeni uvadi ....

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek ze
dne 4.9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48 a rozsudek ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-
50) navrhuje soudu, aby prednostné aplikoval &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,[jmluva“) pred § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. f. s.“). Jinymi slovy by soud podle jeho nazoru mél napadené rozhodnuti
prezkoumat podle skutkového stavu ex nunc.

Dale zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zohlednil moznost vyuziti zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 b / 7 A M v/ v Ve 4 /
opatfeni za GCelem vycestovani cizince z Gzemi CR. V jeho pripadé by prichazelo v dvahu
umisténi v jednom ze stredisek pro nezletilé déti a zaroven stanoveni povinnosti zdrzovat

se v tomto zafizeni v souladu § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Posledni zalobni bod mifi na délku zajisténi na 120 dnti. Ta podle zalobce odporuje pravu
\4 4 v 4 . 4 4 Vv o *eV_V 4 Ve VvV /
zalobce na umoznéni pravidelného soudniho prezkumu diavodu zajisténi v primérenych,
nejvyse mésicnich intervalech.

II. Vyjadreni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana poukazuje na to, ze zalobce jiz béhem prvotniho kontaktu
s Policii CR uvedl jako datum narozeni .... Tento daj poté nékolikrat potvrdil béhem
fizeni o spravnim vyhosténi za ptitomnosti tlumocnika arabského jazyka. Kromé toho
tento udaj vlastnoruéné vepsal do dokumentu Fiche de renseignement, tiskopisu
pozadovaného diplomatickou misi Maroka a slouziciho jako jeden z podkladt pro ovéfeni
zalobcovy totoznosti.

Dne 31. 8. 2020 mél zalobce uvést pracovnikiim Spravy uprchlickych zafizeni (,SUZ®), ze
je nezletilou osobou a jeho datum narozeni je ... Dne 4. 9. 2020 ulinil prostfednictvim své
zastupkyné prohlaseni o svém skuteéném véku a zaroven podal podnét k prezkumu
dtivodl zajisténi. Dne 15. 9. 2020 zalovani obdrzela zpravu od SUZ s pfilohou kopie
dokumentu nazvaného Curriculum vitae, ktery mél prokazovat nezletilost zalobce. Tento
dokument je opatien fotografif Zalobce, neni z néj viak zfejmé, jaky Gtad ji vydal. Zalovana
proto kontaktovala Velvyslanectvi Maroka, které ji nasledné sdélilo, ze predmétny
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dokument nelze povazovat za Gfedni. Dne 17. 9. 2020 zalovana obdrzela stiznost v cizim
jazyce opattenou prekladem do eského jazyka. V ni zalobce uvedl, ze Policii hned po
svém zatCeni uved], ze je nezletilcem. Na zakladé téchto skutecnosti zalovana prezkoumala
divody zalobcova zajisténi v souladu s § 126 zakona o pobytu cizinct a jeho zavéry
shrnula v Grednim zaznamu ze dne 22. 9. 2020 (na ¢. 1. 68 spravniho spisu).

Zalovana se neztotoZfiuje s tvrzenim Zalobce, e by p¥i vydani napadeného rozhodnuti
postupovala nezakonné. Vychazela ze skuteCnosti a zjisténi, které ji v dobé vydani
rozhodnuti byly prokazatelné znamé. Neméla pochybnosti o véku zalobce, ktery datum
narozeni ... uvedl opakované. Jeho nynéjsi tvrzeni o své nezletilosti povazuje zalovana za
Ucelove.

Co se tyce délky zajisténi a neulozeni zvlastnich opatteni, zalovana odkazala na davody
obsazené v napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda zaloba spliuje podminky fizeni. Podala ji osoba
opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Utinila tak ve 1htté stanovené § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zaloba je proto
procesné pripustna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. a § 172 odst. 5 zakona o
s . o v/ /7 / . r 1 g v/ 7. ro7 v

pobytu cizinca bez narizeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud

neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytne.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Z protokolu o podani vysvétleni (¢. j. KRPB-161467-9/CJ-2020-060022-SVZ ze dne 24.
8. 2020) plyne, ze zalobce uvedl, Ze se jmenuje A. L., nar. X. Z Maroka odletél do Turecka
v prosinci roku 2019. Zdrzel se tam 6 mésict, béhem nichz pracoval, aby si vydélal penize
na dal$i cestu do Evropy. Z Turecka vycestoval v kvétnu pres Recko do Makedonie. Tam
jej zadrzela policie, ale pustila jej dal. Po deseti dnech pokracoval do Kosova, kde dostal od
policie prikaz k opusténi zemé do 72 hodin. Dale pokradoval do Srbska, kde stravil asi 20
dnd v blize neuréeném tabote. Poté pokrac¢oval do Madarska, kde stravil asi 5 dni. Pak
st vyhlédl kamion a vecler vlezl na rezervu. Ptes jaké staty jel, nevi. Asi po 12 hodinach jej
objevila Policie CR. Cilem jeho cesty byla Itlie nebo Spanélsko, kde Ziji jeho bratfi.
Zalobce kazdou stranku protokolu podepsal. Podani vysvétleni se Glastnil tlumoénik
arabského jazyka.

Téhoz dne zalovana se zalobcem sepsala protokol o vyslechu castnika spravniho fizeni
v souvislosti se zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi (¢. j. KRPB-161467-12/CJ-2020-
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060022-SVZ ze dne 24. 8. 2020). Zalobce znovu uvedl jako datum svého narozeni X.
Zopakoval informace, které uvadél v protokolu o podani vysvétleni. Na otazku, zda
v Ceské republice hodla zadat o azyl, uvedl, ze pokud by se musel vratit do Maroka, kam
se v zadném pripadé vratit nechce, bude zde chtit o azyl pozadat. V ptripadé, ze do Maroka
nebude muset, bude pokralovat vcesté do Itilie nebo Spanélska. Na tzemi Ceské
republiky nikoho nema. Ma u sebe hotovost asi 100 EUR. Popftel, ze by mu v Maroku
hrozilo mucdeni, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni, pripadné jiné vazné
nebezpeci.

Ve spisu je dale dokument s nazvem Fiche de renseignement, ve kterém zalobce vlastnorucné
vyplnil své jméno, datum narozeni X., krestni jména rodica a adresu bydlisté v Maroku.
Nachazi se tam také zadost o zjisténi totoznosti podepsana zalobcem, ve které jsou osobni
(daje zalobce véetné data narozeni X. Kromé toho jsou v ni osobni daje rodica (jméno,
ptijmeni, rok narozeni a adresa pobytu) a jména sourozencu.

O zajisténi zalobce zalovana rozhodla z divodu nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca].
Zalovana poukazala na to, ze zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky ilegalné v Gkrytu
a pobyval zde bez platného pobytového opravnéni a cestovniho dokladu. Proto neskyta
4 \4 i i i \4 / 4 4 4 . v 4 M 4 4
zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Z jeho predchoziho jednani
je zfejmé, ze u néj existuje nebezpeli, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Vyuziti mirnéjsich donucovacich opatreni by podle zalované nebylo u¢inné. Zalobce navic
deklaroval svij Gmysl dal nelegalné cestovat do Italie nebo Spanélska. Tim dal zretelné
. v . v / . . X / . v JEY ’
najevo, ze nebude plnit ulozené povinnosti. V Ceské republice zalobce nema zadné
ubytovani.

Ohledné doby zajisténi zalovana uvedla, ze ji stanovila s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhos$téni. V pfipadé zalobce je potreba nejdtiv
oveérit jeho totoznost a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dale je nutné
zabezpecit prepravni doklady - obstarat letenku nebo vyjednat pruvoz cizince pres jiné
staty EU. Je také treba zajistit eskortu a komunikaci s domovskym statem o vzeti zalobce
zpét. V pripadé africkych statd se doba k obstarani téchto nalezitosti pohybuje v druhé
poloviné zikonného rozpéti doby umoziujici zaji$téni cizince. Zalovana pfihlédla také
k pandemii onemocnéni Covid-19, kterd ztézuje veskeré Ukony souvisejici s realizaci
spravniho vyhosténi cizince.

Krajsky soud ze spravniho spisu taktéz zjistil, ze dne 31. 8. 2020 socialni pracovnik ZZC
Balkova e-mailem informoval Policii CR, ze zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze se narodil ...,
takze mu neni 18 let. Dne 4. 9. 2020 zalovana obdrzela prohlaeni o skutecném véku
4 B ’ 4 4 4 4 4 4 v M v 4 4
zalobce sepsané jeho pravni zastupkyni, ve kterém uvadi, ze jeho skute¢né datum narozeni
. S / Ve / v / VotV
je .... Spatné datum pti vyslechu uvedl ve stresu, strachu a zmatku. V soudasné dobé jiz
kontaktoval své rodinné prislusniky, aby mu zaslali alespori fotografii dokladd obsahujicich
jeho skute¢né datum narozeni.

Ve spravnim spisu je dale stiznost zalobce sepsana vlastni rukou v arabském jazyce,
/ /717 N . ’ v 7 ’ . v . 17

ve které uvadi, ze se narodil ... a hned po svém zatCeni oznamil, zZe je nezletily. Kontaktoval

svou rodinu, aby mu poslali kopii rodného listu ptes aplikaci WhatsApp. Zada o pomoc,
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aby mohl byt poslan k odbornikiim, kteti by urdili jeho skuteény vék. K této stiznosti

v Vel Ve ’ . . ’ . ,

zalobce prilozil dokument s nazvem Curriculum wvitae, ve kterém se jako datum narozeni
4 4

uvadi ...

Spis kromé toho obsahuje zaznam ze dne 18. 9. 2020, podle kterého zalovana telefonicky
konzultovala s Velvyslanectvim Maroka moznost ovéreni totoznosti marockych obcant.
Velvyslanectvi zalované sdélilo, ze totoznost lze ovéfit pouze na zakladé dolozeni kopie
rodného listu nebo jinak vydané Gredni listiny. Dokument predlozeny zalobcem neni
mozné povazovat za uredni dokument.

Dne 22. 9. 2020 zalovana vyhotovila Gfedni zaznam o zkoumani ddvodu zajisténi (C. j.
KRPB-161467-44/CJ-2020-060022-SVZ), ve kterém shrnula skutkové okolnosti p¥ipad.
Méla za prokazané, ze v pripadé zalobce se nejedna o nezletilou osobu. Uvadéni jiného data
narozeni je podle ni tlelovym jednanim. Zalobce mél nékolikrit moznost kontaktovat
svou rodinu a vyzadat si zaslani dokumentu prokazujictho jeho skutecné datum narozeni.
Z4dny takovy dokument viak neptedloil. Podle Zalované proto divody zajidténi trvaji.

Podstatou véci je v navaznosti na zalobni body otazka, zda lze napadené rozhodnuti a

N4 vV Vv /7 v v 4 / v /4 4 4
trvajici zajisténi zalobce povazovat za zakonné, pokud zalobce po vydani rozhodnuti
uvedl, ze je nezletily. Zalobce soudu navrhuje, aby prihlédl k nové skutecnosti, kterou je
tvrzeni o jeho nezletilosti.

S zalobcem lze souhlasit do té miry, ze pokud by v ptipadé cizince, ktery byl puvodné
**V_V M 1./ Ve v M o / . v V. o7 7 \4 M
zajistén jako zletily, pozdéji vysly najevo davodné pochybnosti nasvédcujici tomu, ze jde
o nezletileho cizince bez doprovodu, bylo by nezbytné pivodni zajisténi ukonéit a o

v/ / v/ eV _V 4 4 4

ptipadném dal$im zajisténi rozhodnout pouze za podminek § 124 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci. V pripadé, ze by to zalovana neulinila a soud by projednaval zalobu proti
rozhodnuti o zajisténi dotyéného cizince, bylo by namisté zohlednit nové skutecnosti
sveédcici o jeho nezletilosti. V takové situaci by ovSem nebylo nutné prolamovat § 75 odst.
1 s. f. s., nebot rozhodnym by 1 nadale byl skutkovy stav existujici v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi. Bylo by pouze potfeba posoudit, zda v této dobé cizinec byl ¢i
nebyl nezletily.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, & j. 4 As 141/2013-28,
vyplyva, ze § 75 odst. 1 s. f. s. nebrani tomu, aby soud pti svém rozhodovani vychazel z
dokumentd, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval. Obdobné lze
konstatovat, ze soud muze zohlednit i dokumenty, které sice v dobé vydani rozhodnuti
existovaly, ale zalobce je z objektivnich divodi nemohl ptedlozit dtive.

V pripadé zalobce se v8ak soud nedomniva, ze by po vydani napadeného rozhodnuti vysly
najevo skute¢nosti zpusobilé vyvolat divodné pochybnosti o jeho zletilosti. Ani pti
zohlednéni tvrzeni zalobce o jeho nezletilosti, jakoz i predlozeného dokumentu
Curriculum vitae, soud nedospél k zavéru, ze by se zalovana dopustila pochybeni.

Posuzovany pfipad je do jisté miry podobny tomu, kterym se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28, nebo rozsudku ze dne 26. 9.
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2019, ¢.j.7 Azs 87/2019-22. V obou téchto pripadech $lo o cizince, ktery sam uvadél
nejdrive datum narozeni svéddici o jeho zletilosti, a az nasledné své tvrzeni zmeénil, ¢imz
Udaj o své zletilosti zpochybnil. Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich
konstatoval, ze ,fobecné vzato je na samotnych lidech pobybujicich se vékové kolem rozhodné
hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod touto hranici,
byli schopni dostatecné presvédcivé osvédcit, Ze vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou. Ve
véku kolem 18 let totiZ jiz aZ na zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni
vyzralost rozvinuty v takové mive, Ze mohou a maji védeét, kdy se narodili.“ V téchto
ptipadech dokonce byla zajisténym cizincim provedena i zkouska véku se zavérem, ze
skelet odpovida véku cca 18 let. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatoval, ze ,/zja
situace, kdy byla Zalovand na zikladé ji dostupnych informaci (sdélenyjch stéZovatelem
samotnym) divodné presvédcena o tom, Ze stéZovatel byl v dobé zajisténi starsi 18 let, a lékarské
vysetveni tento idaj nevyvratilo (i kdyz ani nepotvrdilo), nebyla Zalovand povinna ddle
detailnéji prezkoumavat datum jeho narozeni.“

Soud nepovazuje tvrzeni zalobce, Ze datum narozeni X. uvedl nespravné z divodu stresu,
v v Ve / 4 / 4 / vV v/ 4
strachu a zmatku za presvédcivé. Jedna se o zcela obecné tvrzeni, které zalobce v zadném
ze svych podani nijak blize nevysvétluje. Lze si predstavit, ze mlady clovék konfrontovany
ptislusniky bezpecnostnich slozek z davodu vypjatosti situace uvede své datum narozeni
nespravné. Rovnéz si lze predstavit, ze nezletily cizinec zamérné uvede datum narozenti tak,
aby byl povazovan za zletilého, v domnéni, ze mu to umozni pokracovat v jeho cesté do
cilové zemé. Na druhou stranu mtze nastat 1 opalna situace, ve které zletily cizinec uvede,
ze je mladsi 18 let, aby si pro sebe zajistil vyhodnéjsi zachazeni. Aniz by soud mél ambici
hodnotit, zda nékteré z téchto situaci nastala v pripadé zalobce, musi primarné vychazet
z obsahu spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze zalobce datum narozeni X. uvedl béhem dne
**V_V 4 v i 4 M .. / v/ i
zajisténi hned nékolikrat. Nejprve jej uvedl ve dvou protokolech sepsanych za pfitomnosti
tlumocnika, které bez namitek podepsal. Toto datum dale vlastnoruéné vepsal do
formulare tiskopisu pozadovaného diplomatickou misi Maroka coby jednoho z podkladu
pro ovéreni zalobcovy totoznosti. Stejné datum pak zalobce spolu s osobnimi (daji jeho
*Vo o i A4 i vV _V /7. \4 M /
rodict a sourozencu nadiktoval do zadosti o zjisténi jeho totoznosti, kterou také podepsal.

Soud nezpochybnuje, ze v pripadé zalobce se skute¢né muze jednat o cizince na hranici
zletilosti. Pokud ovSem zalobce sim opakované uvedl datum narozeni svéddici o jeho
zletilosti, nelze zZalované vycitat, ze s nim i poté, co tento Udaj zpochybnil, jednala jako se
zletilym. Tvrzeni zalobce o tom, ze je nezletily, které poprvé ucinil tyden po svém
zajisténi, ani ve spojeni s dokumentem, ktery predlozil, nevyvolalo dvodné pochybnosti o
jeho véku. Jak zalovana zjistila, dokument nazvany Curriculum vitae nebyl {Grednim
dokumentem. Proto jej neni mozné povazovat za dostateény dukaz o nezletilosti zalobce.
Ten sam svym jednanim vyvolal v zalované divodné presvédleni, ze je starsi 18 let.
Zalovana méla dostatek divodd nevéfit jeho pozdéj$im tvrzenim, Ze je nezletily. Pokud
cizinec nejdtive o sobé tvrdi, ze je zletily a pozdéji toto tvrzeni zpochybnuje, je na ném,
aby ho dostate¢né prokazal. To vsak zalobce neudinil. Pfitom ze spisu vyplyva, ze mél
nékolikrat moznost kontaktovat své rodinné pfislusniky v Maroku a pozadat je o zaslani
kopie jakéhokoliv afedniho dokumentu prokazujictho jeho nezletilost, ktery nasledné
mohl pfedlozit zalované.
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V tomto pripadé se soud nedomniva, ze by zalovana musela provést zkousky véku zalobce.
Pokud by datum narozeni zalobce skute¢né bylo ..., vysledkem zkousky véku by zfejmé
byl zavér, ze jeho kalendarni vék odpovida véku cca 18 let (jak tomu bylo napriklad i ve
vyse uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 7 Azs
87/2019-22). Tento vysledek by vsak, jak uznava i sam zalobce, nebyl dostate¢né prikazny.
Zalobce se viak myli, pokud tvrdi, Ze v takové situaci by bylo nutné postupovat v duchu
zasady ,v pochybnostech ve prospéch® apovazovat jej za nezletileho. Pravé naopak,
v disledku toho, ze sam zalobce ptivodné uvadél vék nad 18 let, by ani vysledky zkousky
véku dostate¢né nevyvratily tento udaj. Nebyly by tak dostatenym dikazem o jeho
nezletilosti.

V tomto bodu proto lze uzavtit, ze ani pri zohlednéni skuteCnosti, které se objevily az po

7 7 ’ ’ . ;7 v v , . . v
vydani napadeného rozhodnuti, nelze zpochybnit zavér zalované o zletilosti zalobce.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce proto v tomto ohledu obstoji. Zalobni namitka tykajici se
nezletilosti zalobce je nedivodna.

Soud se dale vyjadfi k namitkam tykajicim se nepfimérenosti doby zajisténi a neuplatnéni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani. Ani tyto namitky neshledal davodnymi.

Co se tycCe zajisténi na 120 dnu, soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze tato doba
sama o sobé svou délkou fakticky znemoziuje soudni prezkum zajisténi v rozumnych
intervalech. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26,
na néjz zalobce v zalobé odkazuje, se tykal pravni Gpravy soudniho prezkumu zajisténi
cizinct ucinné pred 1. 1. 2014. Vychazel z toho, ze fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi
podle § 2000 az § 200u zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uéinném do
31. 12. 2013, které predstavovalo alternativu k zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, Casto
trvalo nékolik meésicu. Tento problém platna pravni Gprava odstranila mimo jiné
zavedenim institutu zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincu.
Proti rozhodnuti o této zadosti je pripustna zaloba, o které musi soud rozhodnout za
stejnych podminek jako v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zajisténi (viz § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincu).

35.Je pravdou, ze 1 platna pravni Gprava soudniho pfezkumu zajisténi cizince vzbuzuje

36.

pochybnosti ohledné jejiho souladu s pozadavky na efektivni soudni prezkum rozhodnuti
o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojent s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l.
5 odst. 4 Umluvy. To vedlo Nejvy$$ spravai soud k podani ndvrhu na zru$eni § 129a odst.
3 zakona o pobytu cizincl (navrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, fizeni
p¥ed Ustavnim soudem se vede pod sp. zn.Pl US 12/19). Pfedmétné ustanoveni je
problematické z toho didvodu, Ze ¢asové omezuje moznost podani zadosti o propusténi ze
zafizeni. To muze v urlitych pfipadech znemoziovat pristup k pribézné soudni kontrole
zakonnosti zajisténi.

Zaroven vsak plati, ze ze zakona o pobytu cizinct, ani z navratové smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 ’ v v / 7/ 4 4
normach a postupech v {lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7/ o v 4 r i . eV _ V. / i 4 v .
prislusnika tretich zemi) nelze dovodit nutnost stanovit dobu zajisténi maximalné na jeden
v 7/ M 4 7.7 4 4 . 4 4 4 **V_V 4 4 b M
mésic, jak zalobce namita. Konkrétni maximalni délku zajisténi nestanovi ani judikatura
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Evropského soudu pro lidska prava k &. 5 odst. 4 Umluvy. PfiméFenost stanovené doby
zajisténi je vzdy treba zkoumat s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pfipadu. Lze si
tak predstavit, ze doba zajisténi na 120 dnu by mohla byt nepfimérena napriklad v pripadé
psychicky (¢1 jinak) nemocného cizince, jehoz zdravotni stav se muze v disledku trvajiciho
zaji$téni zhor$ovat. Zalobce viak Z4dné konkrétni skute¢nosti, pro¢ by doba 120 dnt méla
byt neptimérena v jeho ptipadé, v zalobé neuvedl.

Zalobce pritom bude mit moznost jesté pred uplynutim doby zajisténi iniciovat soudni
v v/ v v / vV v JE'4 vV _V 4 v/ 4 4 o
prezkum v pripadé, ze nelspésné poda zadost o propusténi ze zarizeni. Stanoveni lhity

VoV o v v . v J . . / ’
zajisténi na 120 dnu proto samo o sobé nepredstavuje prekazku pro periodicky soudni

v / . 7 / ’ o v 7/ / ’
prezkum v rozumnych intervalech. Zalovana navic v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nalezité oduvodnila, pro¢ povazovala délku zajisténi v trvani 120 dnu za pfiméfenou.
Vyjmenovala jednotlivé kroky, které bude nutné uéinit pred vyhosténim zalobce z zemi
Ceskeé republiky. Toto oduvodnéni povazuje soud za dostate¢né dokladajici nutnost

**V_V /7 Vv o
zajisténi zalobce na dobu 120 dnd.

Ani namitku nedostate¢ného posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani zalobce z Gizemi neshledal krajsky soud divodnou. Zalobce konkrétné namita,
\4 M v/ v 4 *V_V 4 v M 4 v 4 v/ 4 \ ..

ze v jeho pripadé by misto zajisténi postacovalo jeho umisténi do zafizeni pro déti cizince
a stanoveni povinnosti zdrzovat se na tomto misté v souladu s § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti. Tato alternativa k zajisténi vsak v pfipadé zalobce nepfichazi

/ eV /v v 4 4 4 **V_V /7 v 4 v

v Gvahu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi zalovana neméla
pochybnosti o zletilosti zalobce. Duvodné pochybnosti nevznikly ani po vydani
napadeného rozhodnuti. Zalované proto nelze vycitat, ze nezvazovala moznost umisténi
zalobce do zarizeni pro déti cizince.

V pripadé zalobce nebylo na misté ani ulozeni jiného ze zvlastnich opatfeni predvidanych
4 .. o v 4 \4 Ve /v 4 v 4
zakonem o pobytu cizinci. Obecné plati, ze ulozit zvlastni opatreni nelze, pokud by
/ v 4 /. 4 4 vV _V 4 / 4 . .
takovy postup vedl ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Jak vyplyva z judikatury:
SufloZeni zvlastnibo opatteni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné
pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
opattent, a zaroven neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo opatveni obroZen
vykon spravnibo wvyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu jsou pak zcela
samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze nepostacuje uloZeni zvldastniho opatveni za iicelem
vycestovani ve smyslu ust. § 124 zikona o pobytu cizinci (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016-38). Zalobce v ramci
v/ ’ v . . o+ / v / v 17 ’1: & v
fizeni opakované projevil svij umysl pokracovat ve své cesté dal do Italie nebo Spanélska.
Navrat do zemé pivodu odmitl. V zadné zevropskych zemi, pres které projizdél
4 V_V v/ s 7 ’ a4 ’ . . oyv
neopravnéné, nepozadal o mezinarodni ochranu. Ve vztahu k Ceskeé republice, na jejiz
/ 4 M / 4 v v/ /4 4 . . v 4
Uzemi vstoupil v Ukrytu, nema absolutné zadné vazby. Nema ani dostatek finanénich
prostredkt k ptipadnému slozeni finanéni zaruky. Za téchto okolnosti je pravdépodobneé,
v v v / /v 4 v 4 4 \4 v 4
ze by zalobce ulozené zvlastni opatfeni nerespektoval. Je proto akceptovatelné, ze zalovana
Vv . V.V /7 VvV v Ve / v /4 4 Vev/y vV 4
uprednostnila zajisténi zalobce pred vyuzitim nékterého z mirnéjsich opatfent.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou duvodné. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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41. O nakladech tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci tedy netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v
M M 4 v/ 4 A4 / /4 v/ 4 4 ./ vV / i M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/7 v 4 ./ ’ v/ ’ v ’ I . 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. fijna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



