C.j. 41 Az 35/2019-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: G.T.
narozeny X.
statni prislusnost X.
pobytem v CR na adrese X.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA21-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. ;.
OAM-588/ZA-ZA11-ZA21-2019, kterym zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v CR jako zjevné ned@vodnou podle § 16 odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou
zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jebo pripadé tento stat
za takovou zemi povazovat nelze®.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze domnénka, dle které je urcita zemé oznacena jako
bezpecéna zemé puvodu, je vyvratitelna, a je tedy potfeba v kazdém jednotlivem pripadé
zkoumat, zda i ve vztahu k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpelnou.
Zalobce mé za to, e vjeho pipadé tomu tak neni a tim pidem Zalovany p¥i vydani
napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné neduvodnou.

Zalobce mé za to, e alovany nespravné vyhodnotil jeho Zadost jak zjevné ned@vodnou.
Zalovany si totiZ neshromézdil dostatek aktuilnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti, v disledku cehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné proto nema dostate¢nou
oporu ve spravaim spisu. Krom toho je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje prakticky s zadnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti byly pouzity Informace
OAMP Gruzie, hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu z dubna 2019 a Informace
OAMP - bezpecnostni a politicka situace v zemi: Gruzie ze dne 3. 7. 2018. Z téchto zprav

v v / 4 (M / N/ / o ./
vSak zalovany odkazal pouze na zcela obecné informace, které zadnym zpisobem nesouvisi
s duvody zadosti o mezinarodni ochranu, které v zadosti prezentoval zalobce.

Zalobce je presvédéen, Ze rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti jak zjevné ned@vodné je
vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopattil dostateéné mnozstvi
aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu zalobce a zaroven neprihledl ke vsemu,
co zalobce v ramci fizeni tvrdil, nebo co vyslo najevo, v disledku ¢ehoz nezjistil skutkovy
stav zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho pripadu.

V ramci pohovoru zalobce prezentoval problémy souvisejici s muzem, ktery se domnival,
\4 /7 v v M 4 Vev \4 \4 M . \4

ze ma zalobce pomér s jeho divkou, pricemz ten zalobce 1 fyzicky napadl a zalobce musel
byt hospitalizovan vice nez 14 dnd na jednotce intenzivni péce. V tomto ohledu odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, ¢&. j. 5 Azs 50/2014, podle kterého ,plati, Ze obavy
z véritele sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu dle § 12 zdakona o azylu
(nikoliv vsak proto, Ze jde o soukromého pravodce tvrzeného prikori, ale proto, Ze piisobeni
tohoto prikori zpravidla nemd sowvislost sduvody prondsledovini, které jsou taxativné
vymezeny v § 12 zdkona o azylu a které tvori jeden z nezbytnych prokii definice uprchlika, ale
mohou mit za splnéni dalsich podminek (zegména: realné hrozici prikori dosabuje intenzity
vdzné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stav phvodu neni schopen (i ochoten
poskytnout pred timto skutecrnym nebezpeim vizné wjmy cinnou ochranu), vyznam z hlediska
mozného udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu®. Zalobce se domniva, Ze tento
M M 4 v/ . . . . b . v/ v M ’ /4 o
judikat lze vyuzit 1 na jeho situaci, nebot v jeho pripadé se jedna o soukromého ptvodce
tvrzeného prikofti.
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Zalovany spravni organ vsak v tomto ohledu pouze konstatoval, ze z dostupnych zprav o
M o / 4 4 v i 4 M i V. _/ v 7 v \4

zemi puvodu vyplyva (konkrétné z informaci Ministerstva zahraniénich véci), ze zalobce

mél k dispozici urcité prostredky napravy, které mohl vyuzit k ochrané svych prav. Z této

skutednosti zalovany dovozuje, ze zalobci je v zemi ptivodu dostupna ochrana pred vaznou

{ymou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se
pravam zalobce vjeho konkrétnim pfipadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze
strany prislusnych statnich organt. Z rozhodnuti zalovaného neni ani nijak patrné, ze by
se zalovany touto otazkou blize zabyval, resp. zda timto smérem vedl dokazovani. V tomto
ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, dle
kterého: ,mobou nastat situace, kdy neni mozné nebo icelné trvar na predchozim pokusu
Zadatele o mezindrodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby mobla byt
povazovina podminka nemoZnosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V' situaci, kdy
stéZovatelka v pritbéhu ¥izeni turdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢ ochotna ochranu
poskytnout, i kdyby o ni poZidala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a
pripadné vyvrdtil na zikladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich
informact a zprav o zemi prvodu"

Kromé toho v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. z n. 4 Azs 146/2006, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,jako duvod pro neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze zadatel o
azyl v zemi ptivodu tyto organy nepozadal o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni
prostredky, které mu k ochrané jeho prav pravni rad jeho domovského statu poskytuje®.
Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu citovaného vyse (1 Azs 40/2007) plati, ze:
» Ivrdi-li zadatel o udéleni azylu ve spravnim fizeni, ze nema faktickou moznost bez jisté
(jymy obratit se o pomoc na prislusné organy v zemi svého puvodu, musi spravni organ
VVe 4 /- 4 v b4 v 4 4 v 4
zamérit dokazovani i timto smérem, nebot z pohledu splnéni podminek pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu jde o zjisténi podstatné; spravni organ v takovém pripadé zejména
zadatele vyzve, aby sva tvrzeni konkretizoval, predlozil o nich dikazy ¢i konkrétné
oznacil moznost jejich obstarani. Zaroven je povinen subjektivnim informacim podanym
zadatelem ,nastavit zrcadlo®, pokud mozno co nejpodrobnéji, avsak v relaci s tvrzenimi
zadatele, zjisténymi informacemi o objektivnim stavu v zemi ptivodu, ziskanymi napf. i od
4 4 . 4 v’ V4 v . Ve / M v 7/
nevladnich organizaci v pfipadech tvrzené nemoznosti ¢ bezvychodnosti uplatnéni
v / o . v_V A4 b Ve ’_.° / b J4 v/’
prezkumnych postupl instanéné vys$§imi &i nezavislymi organy, pak nestali pouze
' )4 o 4 4 4 v . vV 4 .
shromdzdéni podkladi o pravnim systému nebo struktufe organizace verejné moci
v konkrétni zemi ptivodu bez souvisejici informace o Gcinnosti aplikace zaruk zakonnosti.
Opravné prostiedky ¢i moznost obracet se o ochranu prdv na organ verejné moci jsou totiz
obvykle zakotveny i v pravnich vddech zemi s nedemokratickym, autoritarskym ¢ totalitnim
rezimem, porusujici lidska prava a svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym zpisobem a
v/ v / /7, o v /. v v / . 7 o
Zddost o udéleni azylu zamitne s odivodnénim, Ze Zadatel se na orginy v zemi svého prvodu
presto mél obratit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem divodu“,

Pokud jde o otazku, zda byla zZalobci dostupna ochrana ptred vaznou (jmou v zemi
puvodu, posouzeni zalovaného je v tomto ohledu zcela formalni a naprosto nedostatecné.
Zalovany totiz pouze odkazuje na existenci uréitych pravnich nastroji, které zalobce ve

/4 M v/ . v A% / 4 4 . M ’ M / Ve 4
své vlasti mohl vyuzit. Jinak se vsak blize nezabyva tim, nakolik jsou tyto nastroje ¢inné
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v praxi. Takové formalni posouzeni vsak neodpovida vyse uvedenym pozadavkim
;e . . . vy / ’
vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Navrhoval proto sohledem na shora uvedené, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019 zrusi a véc zalovanému vrati k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze neshledal opravnénost zalobnich
namitek uvedenych zalobcem a nemlze ani ulinit zavér, ze by tyto prokazovaly
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazal plné na
pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval plné v souladu se
zakonem o azylu, mezinarodnimi tmluvami a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
Spravni organ v daném pripadé zjistil skuteny stav véci a prihléd]l ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo a jeho rozhodnuti je i prezkoumatelnym a dostateénym zptsobem
oduvodnéno. Z tohoto pohledu povazuje uplatnéné zalobni namitky s ohledem na jeho
vypovédi v prubéhu spravniho fizeni za liche.

V pripadé zalobce je zfejmé, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich
divodu ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. Pfedev$im bylo zjisténo, ze
Gruzie splnuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpeéné zemé puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu) a byla proto zarazena na
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpeéné zemé pivodu - viz § 2 bod 7 vyhlasky &
328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho azylové
zadosti a ani z obsahu podané zaloby nebylo zjisténo, ze by vjeho pfipadé tento
predpoklad neplatil. V této souvislosti je treba pripomenout, ze je to pravé zalobce (nikoliv
zalovany), ktery musi vyvratit, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat vuéi nému za
bezpecnou zemi puvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobce nevyvratil a ostatné
ani netvrdil, ze by navrat do Gruzie nebyl pro ného bezpecny ve smyslu duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je obava zalobce z vyhrizek jednoho muze kvili domnélému vztahu
zalobce s muzovou divkou. Stimto divodem se zalovany spravni organ dostatecné a
4 / o v/ eV 4 . 4 4 v/ 4 . v/ . .
zakonnym zpusobem vyporadal jiz v ramci spravniho ftizeni o jeho zadosti (viz str. 4
napadeného spravniho rozhodnuti), kdyz zkonstatoval, ze zalobce se obratil v této
souvislosti na policii, jeho véci se zabyval i soud, ktery vynesl rozsudek, proti némuz
zalobce podal odvolani. Zalobce vSak poté ze zemé vycestoval, aniz by vyckal na vysledek
4 4 vV Vv /v . 4 4 .. v/ v M4 Ve
odvolani. Rovnéz nepodal stiznost na jednani policie, pripadné na jeji necinnost, tedy
Ve v /7 4 Vv o v o v /. 4 o v v/ 4
nevyuzil vSech pravnich prostredka zemé puvodu k ochrané svych prav. Z prabéhu fizeni
jasné vyplynulo, Ze statni organy zemé puvodu se jeho pfipadem zabyvaly, tedy neni
naplnéna skutecnost, ze zalobci pomoc odmitly, tedy Ze by mu stat nebyl schopen nebo
ochoten poskytnout ochranu. Zadatel tak neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Gruzii vidi
jeho osobé povazovat za bezpetnou zemi puvodu. S namitkou, Ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry zalovaného v tom ohledu, zda by pravim
v . /4 4 v/ v o i 4
zalobce v jeho konkrétnim pripadé se vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany
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statu, a ze zrozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany touto otizkou blize zabywval,

zalovany nesouhlasi a opakoval stran dikazniho bremene, ze v pripadé aplikace § 16 odst.

2 zakona o azylu spociva dikazni bfemeno pouze a jen na zalobci, ktery musi prokazat, ze
M v/ v 4 i v 4 o o 4 v v \4

v jeho pripadé neni Gruzie bezpeCnou zemi puvodu. Dukazni bfemeno vsak zalobce

neunesl a nevyvratil domnénku, ze Gruzii vidi jeho osobé nelze povazovat za bezpecnou

zemi puvodu.

Za nedivodnou pak povazoval zalovany 1 dal$i namitku zalobce, ze spravni organ
nevychazi z aktualnich a relevantnich podkladt, zalovanym pouzité informace ma za
nedostate¢né — dvé Informace OAMP o Gruzii z dubna 2019 a Cervence 2018 jsou dle jeho
nazoru toliko obecné. Obsahem spravniho spisu (konkrétné na listu 13 az 15 spravniho
spisu) zalovany vyvraci tvrzeni zalobce, ze ,Informace OAMP“ by nebyly dostateéné
aktualni a byly pouze obecné. V zavéru informaci je totiz soupis zdroju, na zakladé nichz
byly informace zpracovany, ze zde uvedeného prehledu lze usuzovat, ze jde o uznavané a
relevantni verejné dostupneé informace.

Zalovany proto trvi na zjevné nedtvodnosti ¥adosti alobce a na spravnosti svého
rozhodnuti. Informace potvrzujici, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, je
soucasti spravniho spisu a zalobce s ni byl seznamen dne 9. 7. 2019 a byla i hodnocena pii
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany uzavrel, ze je presvédcen, ze v piipadé zalobce doslo k jednoznaénému naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2 zakon ao azylu a
ma za to, ze rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu véci.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-
ZA21-2019, bylo zalovanym rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedavodna.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti mj. vyplynulo, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR Zalobce podal dne 1. 7. 2019. Dne 4. 7. 2019 poskytl vys$e jmenovany adaje k podané
adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a sdélil konkrétné, Ze se narodil dne 30. 11.
1994 v Gruzii. Je gruzinské narodnosti, dorozumi se gruzinskym a ruskym jazykem a
vyznava pravoslavné kresfanstvi. Dotyény je od roku 2013 ¢lenem strany Sjednocené
narodni hnuti (dile jen SNH). Je svobodny a bezdétny. Poslednim mistem zadatelova
bydlisté ve vlasti bylo mésto Kutaisi. Z vlasti vycestoval leteckou linkou z Kutaisi do
Prahy, na tizemi CR vstoupil dne 9. 4. 2019. V roce 2017 pobyval na Gzemi Némecka,
Polska a Mad’arska. Uvedl, Ze mu nebyla udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych
statech a o mezinirodni ochranu v CR & jinych statech neadal. Ke svému zdravotnimu
stavu sdélil, Ze je zdravy a zadné léky neuziva. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze vroce 2016 byl sjednou divkou na setkani ¢lent strany SNH v Antalyi
v Turecku. Po navratu domt jej pfitel této divky ktivé obvinil, Ze s ni ma dotyény pomér,
opakované ho napadl a vyhrozoval mu. Jmenovany se obava, aby tento konflikt
»neprerostl do néceho horsiho“, a proto zada o mezinarodni ochranu.
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22. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s vyse jmenovanym proveden dne

23.

4.7.2019. V jeho prubéhu zadatel mj. uvedl, ze v Kutaisi zil v byté patficim jeho rodiné,
vystudoval vysokou skolu a nyni se nachazi ve tfetim ro¢niku vysokoskolského studia
psychologie. Dosud pracoval pouze prilezitostné na brigadach. Od roku 2013 je fadovym
¢lenem strany SNH. V roce 2016 se zacastnil stranického setkani, na kterém byla pritomna
i jedna divka. Po navratu domu se doty¢ny sjejim partnerem dostal nékolikrat do
fyzického konfliktu. Dne 5.11. 2016 mu tento zpusobil tézké ublizeni na zdravi,
jmenovany musel byt hospitalizovan. Vice nez 14 dni byl na jednotce intenzivni péce.
V roce 2017 se rozhodl odcestovat do Evropy, kde pobyval 8 meésict, a to na Uzemi
Némecka, Polska a Madarska. Poté usoudil, ze ubéhla dostatecné dlouha doba, aby se
situace uklidnila a mohl se vratit domt. Cty¥i mésice byl klid, ale pak se se zminénym
muzem potkal v jednom klubu a situace se opakovala. Znovu doslo k fyzickému konfliktu.
Rodi¢e obou muZt se znaji a problémy se prenesly i mezi né. Zadatel nechce zistat
v Gruzii a zpusobovat potize svym rodiim, proto se znovu rozhodl vycestovat. Se svymi
problémy se obratil nékolikrat na policii. Jeho stiznost se dostala k soudu, ale nemélo to
zadny efekt, protoze mu policisté 1 soudci rekli, ze si maji konflikt vyfesit sami. Proti
rozhodnuti soudu napsal zadatel odvolani, ale nasledné z Gruzie odjel. Proti jednani policie
stiznost nepodal. S uvedenym Utocnikem se jmenovany setkal celkem 3x, pfiemz 2x doslo
k fyzickému napadeni a pti tretim setkani zabranili konfliktu ptitomni lidé. Po prvanim
incidentu tento rodicdm jmenovaného sdélil, ze pokud neuvidi zadatele mrtvého,
neprestane. Prohlasil, Ze se nestane muzem, dokud jej nezabije. Pfi udtocich byl se
zminénym uto¢nikem 1 jeho bratranec, ktery dotyéného také napadl. Na otazku, zda
vyzkousel resit své problémy prestéhovanim na jiné misto ve vlasti, zadatel odpovédél, ze
nad tim neuvazoval, protoze se tito dozvédeéli, ze byl v Polsku a také ¢im se tam zabywval.
Dotyc¢ny nevi, jak se to mohli dozvédét. V roce 2017 jmenovany pobyval nejprve 3 mésice
v Polsku a poté odjel na 3 mésice do AzerbajdZanu. Odtud letél na 20 dni do Némecka a
poté pokracoval do Polska a do Arménie. Nasledné byl 20 dni v Mad'arsku a znovu par
tydnt v Polsku. Po téchto cestach se vratil zpét do Gruzie. Vsechny uvedené pobyty byly
bezvizoveé. V Polsku pracoval jako kuchar, zda mél pracovni povoleni, nevi. Dale uvedl, ze
svou vlast se rozhodl opustit dne 8. 3. 2019, kdy se opét setkal se zminénym muzem a byla
z toho malem rvatka. CR si vybral proto, #e v Gruzii potkal leské turisty a jazyk se mu
zdal mnohem jednodussi nez polsky. Béhem vycestovani z Gruzie nemél zadné problémy.
O mezinarodni ochranu pozadal aZ po téméf 3 mésicich po pHjezdu do CR, protoZe kdyz
sem pfijel, pokracoval po par dnech do Polska, kde opét pracoval jako kuchaft, aby mohl
zaplatit ptjéku, kterou si vzal v bance v Gruzii. Poté, co ptjc¢ku splatil, odjel do CR, kde
pozadal o azyl. O této moznosti se dozvédél pres internet a dal ji prednost pred podanim
zadosti v Polsku. Uvedl dale, ze v Gruzii nemél zadné potize s policii nebo statnimi
organy. Ohledné jeho situace v pripadé navratu do vlasti jmenovany sdélil, Ze nema zadnou
jistotu, Ze nenastane stejna situace jako v roce 2016.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti pak uvedl dale, Zze pfi posouzeni zadosti o udéleni
. 4 4 4 4 v v/ M / VA ’ M 4 4
mezinarodni ochrany zalobce vychazel predevsim z jeho vypovedi a dale z informact, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materiald Hodnoceni Gruzie
jako bezpeéné zemé ptivodu z dubna 2019 a z Informace OAMP - Bezpelnostni a politicka
. . . . . v/ 4 i 4 A
situace v zemi: Gruzie ze dne 3. 7. 2018. Tyto informace jsou soucasti spisového materialu.
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24. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 9. 7. 2019 zZadateli dana moznost se

25.

vramci seznameni s podklady rozhodnuti svyse uvedenymi informacemi seznamit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zpusobu jejich ziskani. Této moznosti jmenovany vyuzil a uvedl, ze se
s obsahem vyse uvedenych podkladt pro vydani rozhodnuti nechce seznamit ani se k nim
vyjadrfit a rovnéz nenavrhl zZadné doplnéni podkladu pro rozhodnuti. Na zavér sdélil, ze
vse jiz uvedl a nechtél dodat zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit
spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedenych materialt o politické a bezpecnostni situaci v Gruzii citoval, pokud jde o
material Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé ptuvodu z dubna 2019, ze Gruzie je
poloprezidentska republika, vjejimz Cele stoji prezidentka, a premiér. Posledni
parlamentni volby se uskute¢nily v fijnu 2016 a doposud vladnouci strana Gruzinsky sen
ziskala Ustavni vétSinu, zatimco hlavni opozicni strana Sjednocené narodni hnuti ve
volbach oslabila a nasledné doslo k jejimu rozstépeni. Jak parlamentni volby v roce 2016,
tak prezidentské volby vroce 2018 byly oznaeny za soutézivé a administrativné
zvladnuté, a to 1 pres problémy s transparentnosti a nekonzistentni aplikaci volebniho
prava a obecny vliv oligarcht na politiku. Civilni fady udrzovaly efektivni kontrolu nad
bezpeénostnimi slozkami. Centralni vlada vSak nema pod kontrolou separatisticke regiony
Abchazie a Jizni Osetie, které vytvorily paralelni statni struktury a jsou zavislé na Ruské
federaci. V Gruzii obecné a soustavné nedochazi ani k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému i
ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z duvodu svévolného nasili. Pravni predpisy
Gruzie dostatecné upravuji danou problematiku a jsou v nich implementovany vsechny
pislu$né mezinirodni konvence a tmluvy. Ustava zemé garantuje zikladni priva a
svobody, vcetné svobody volného pohybu a zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i
ponizujiciho zachizeni nebo trestini. Radu reforem v oblasti politickych a obéanskych
prav nebo ekonomiky zemé prijala v souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU.
Nicmeéné néktera ze zakladnich Gstavnich prav a svobod nejsou Grady zarucena dostatecné
¢i rovnomeérné, napt. porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani soukromi a
nasili vuéi LGBTI osobam. Jak je dile v tomto materialu uvedeno, gruzinské zakony
neumoziiuji udélit trest smrti za 74dny trestny ¢n. Vlada také spolupracovala s Uadem
Vysokého komisare OSN pro wuprchliky (UNHCR) i sdalsimi humanitarnimi
organizacemi v pfipadé poskytovani ochrany a pomoci vnitfné presidlenym osobam,
uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzie je ¢lenem Organizace spojenych narodd a
ptistoupila k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Asocia¢ni
dohoda mezi EU a Gruzii byla podepsana v éervnu 2014 a v zaf1 2014 Gruzie vstoupila do
z6ny volného obchodu DCFTA. Bezvizovy styk se zemémi schengenského prostoru zacal
platit 28. 3. 2017. Gruzinsti obané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi.
Piipadnym zneuzitim pravomoci statnich Gradl se rovnéz zabyval ombudsman a fada
nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v ptipadé poruseni prav
jednotlivci. Organizace Freedom House ve své zpravé Svoboda ve svété 2019 hodnoti
Gruzii na sedmistupriové skale stupném 3 v oblasti politickych prav i obdanskych svobod
(status ,CasteCné svobodna®).

Vyse uvedené potvrzuje také Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi:
Gruzie ze dne 3. 7. 2018 a dopliuje, ze v Gruzii neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Od
konfliktu s Ruskou federaci v roce 2008 udrzovaly obé strany pfiméfi pres obcCasné napét,
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naprt. posun hranice Jizni Osetie v 1été 2015. Na hranicich s obéma regiony dochazelo take
k ojedinélym incidentim. Separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie nejsou pod
kontrolou centralni gruzinské vlady, de facto existovaly nezavisle na Gruzii a jsou

4 v i . v v 4 4 v 4 v 4 /
personalné 1 financné podporovany Ruskou federaci, napf. rozmisténi ruskych
ozbrojenych slozek nebo zajisténi strezenych hranic obou tizemi. Jejich nezavislost kromé
Moskvy, nékolika zemi Latinské Ameriky a Tichomofi a Syrie nikdo neuznal.

Zalovany uvedl, Ze na zakladé uvedenych informaci o politickeé situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi vyse jmenovaného zadatele, v pripadé
zadatele lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu, ve smyslu zakona o azylu.
Zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze v Gruzii nemél zadné problémy se statnimi
organy, za duvod svého odjezdu z vlasti oznacil napadeni a vyhrizky ze strany jednoho
\4 / M v 4 v / M 4 o1°* / 4 o

muze, ktery si myslel, ze ma dotylny vztah sjeho divkou. Kvili svym problémum se
jmenovany obratil na policii, jeho pfipadem se zabyval i soud, ktery vynesl rozsudek, proti
némuz jmenovany podal odvolani. Spravni organ kvySe uvedenému konstatuje, ze
M / v / 4 4 M 4 vV
jmenovany nepockal na vysledek odvolani proti rozhodnuti soudu, rovnéz nepodal
stiznost na jednani ¢i necinnost policie, misto toho z vlasti odcestoval. Dotyény tedy
nevyuzil vsech forem pravni ochrany dostupné v jeho vlasti. V tomto smyslu odkazal i na
rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004 ¢i C. j. 4 Azs 160/2004 ze dne 13. 9.
2004, ktery stanovil: ,Skutecnost, Ze zadatel o azyl ma wvzemi pivodu obavy pred
vybroZovdnim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle §
12 zikona o azylu ..., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddvd
obéaniim mozZnost domdhat se ochrany svych prdv u statnich organii a tyto skutecnosti v ¥izeni o
udéleni azylu nebyly vyvrdceny®. Z vypovédi jmenovaného zadatele jasné vyplynulo, ze se
gruzinské statni organy jeho ptipadem zabyvaly, soud ptijal vtéto véci rozhodnuti.
Ackoliv jmenovany s rozhodnutim soudu nesouhlasil a podal proti nému odvolani, na

/ 4 v/ 4 eV v Ve v v/ v
vysledek odvolactho fizeni jiz nepockal a radéji ze zemé vycestoval. V pripadé
M / v ./ 4 v 4 v/ v / M 4 / M
jmenovaneho proto rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by byla pfislusnymi gruzinskymi
organy odmitnuta ochrana jeho osoby, tedy ze by mu stat nebyl schopen ¢i ochoten
poskytnout ochranu. Zavérem zalovany uvedl, ze je nutno pouzit vSechny dostupné
prostredky vnitrostatni ochrany nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutednosti. Dne 1. 7. 2019 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice.

Dne 4. 7. 2019 poskytl zadatel daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy k dtvodim
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR uvedl, Ze v roce 2016 byl na setkini enii
strany a SNH v Turecku v Antaliji, kdy s nimi tehdy byla jedna divka. Po navratu do Kutaisi
ho pritel této divky krivé obvinil z toho, Ze s ni md pomér a opakované ho napadl a vybrozoval
mu. Obdva se, aby tento konflikt neprerostl do nécebo horsiho, proto Zadi o mezinarodni
ochranu. Jiné divody nemad.

Téhoz dne, tj. 4. 7. 2019, byl proveden szalobcem pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz zalobce zopakoval stejné jako v poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu, pro¢ o mezinarodni ochranu v CR zada a ddvod, ktery uvedl
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v poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a v pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je stejny.

Ve spise se pak nach4zi zpriva Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky -
Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu stav duben 2019 a zprava
Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky Gruzie, Informace OAMP 3. 7.
2018 - bezpecnostni a politicka situace v zemi - stav Cervenec 2018, pfiCemz s témito
zpravami mél moznost se zalobce seznamit, jak vyplyva z protokolu ze dne 9. 7. 2019,
pricemz uvedl, Ze neni potfeba se s jejich obsahem seznamovat, doplnéni podkladt pro
rozhodnuti nenavrhl, sam zadné nové skuteénosti nebo nové informace nesdélil a uvedl, ze
vse jiz rekl a nema co dodat.

Podle § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu Gruzii,
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni, jako zjevné neduvodna
4 * v/ v 4 M 4 4 M * Vv \4 v 4 M 4 4
se zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
Ve J Jo) e / . voo. v : o
ochrany prichazi ze statQ, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu,
/v i v v 4 M 4 4 v M v/ v 4
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Provedenym dokazovanim pripojenym spravnim spisem bylo jednozna¢né prokazano, ze
zaloba zalobce divodna neni. Zalobce nezpochybnil, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou
zemi puvodu zalobce kromé Abchazie a Jizni Osetie, z nichz vsak zalobce nepochazi, ani
vnich nezil. Jedna se o domnénku vyvratitelnou, ovsem zalobce nijak netvrdil, ani
neprokazal, ze vjeho pripadé by Gruzie bezpeénou zemi nebyla. Ve své vlasti zadné
problémy nemél se statnimi organy, sam uvedl, ze jeho jedinym problémem v Gruzii od
roku 2016 byla skutednost, ze v tomto roce se ztcastnil setkani ¢lent SNH, které se konalo
v Turecku v Antaliji. Tohoto setkani se zGlastnila i jedna divka a po navratu do Kutaisi
.. 4 ./ v/ M v v 4 v v v
v Gruzii byl zalobce jejim pritelem obvinén, ze s ni mél pomér, coz nebylo pravdou,
dokonce byl i fyzicky napaden ze strany uvedeného muze a byl i hospitalizovan, byl vice
v o M M 4 I Ve \4 v M . /4 \4 4 7 Ve 4

nez 14 dnt na intenzivni péci. Uvedl, ze neslo o jediné vyhrozovani ¢i napadent, stalo se to
v nékolika pripadech, zalobce tuto skutecnost nahlasil i na policii, véc se dostala 1 k soudu,
se soudnim rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolant, vysledku tohoto
odvolaciho tizeni vSak jiz nevyckal a vycestoval z Gruzie.

Soud zde uvadi, ze pokud jde o azylovy ptibéh zalobce, je zcela evidentni, Ze zalobce
Gruzii neopustil z zadnych azylové relevantnich divoda (§ 12 zdkona o azylu), a ze zde

M * V/ /4 v . * Vv v v 4 4 v 4 o 4
nejsou ani zadné skutecnosti, jez by nasvédcovaly tomu, ze zalobce by mél mit dtivodné
obavy pti navratu do Gruzie a to z divodd, jez ma na mysli ust. § 14a zdkona o azylu.
Jedna se v ptipadé zalobce, tak jak sviij pribéh vylidil, o situaci, kdy ho podeziral z nevéry
jiny muz, vytykal mu, ze mél pomér s jeho divkou na setkani clentt SNH v Turecku v roce
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2016, mél mu vyhrozovat, a dokonce ho fyzicky napadnout, pri¢emz, jak zalobce sam
uvedl, véc nahlasil policii. Ta musela pripad zajisté Setrit, kdyz se véc dostala k soudu.
Z toho, jak véc vylicil zalobce, nebylo soudem rozhodnuto v jeho prospéch, proto podal
do rozsudku soudu odvolani, jeho vysledku vsak jiz nevyckal a Gruzii opustil. Neni tedy
pravdou, ze by zalobci statni organy (policie) vubec nepomohly, véci nevénovaly
pozornost, protoze jinak by se véc nemohla dostat k feseni pred soud.

Neni tedy nejmensi divod, aby zalobce citil z tohoto divodu jakoukoliv obavu vratit se do
Gruzie, a ze by Gruzie pro ného nebyla bezpecnou zemi, nebot pomoci ze strany statnich
organu se zalobci dostalo, zalobce vsak sam samotného vysledku nevyckal a Gruzii opustil.

Zadné jiné problémy v Gruzii zalobce nemél, jak sam uvedl, nikdy nemél problémy se
statnimi organy, ani s zadnymi jinymi soukromymi osobami (kromé jednoho muze).

Soud véc tedy uzavira tak, ze zaloba zalobce duvodna neni, protoze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem o azylu, pficemz zalovany zjistoval bezpelnostni a
b i M b v 4 71 / 4 / i v v v
politickou situaci v Gruzii a dodrzovani lidskych prav v této zemi, zalobce mél moznost se
se zpravami ohledné bezpecnostni a politickeé situace v Gruzii seznamit, coz neudinil, kdyz
je zcela evidentni, ze Ministerstvo vnitra CR, kdyz tvotilo zpravu o bezpecnostni a
AR . . 2y s o A
politické situaci v Gruzii, vychazelo zcelé rady nezavislych zdroja, které jsou
. / . v/ ’ . . v/ v o
vyjmenovany jako soucast Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu.

Zalobu tedy soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s.F.s.“) jako
nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 v/ 4 Ve 4 M v /

Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud pak jde o zalovaného, tomu
kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. srpna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



