¢.j.77 A 73/2020-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: AUTO GAMES, as., ICO 25544608, se sidlem V Potolkich
1020/6, 143 OOvPraha 4,
zastoupena B. Z.,

bytem ].1568, S.,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 Q0
Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 14420/2020-900000-312,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd rizeni.
Odivodnéni:

Predmeét fizeni
Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, &. j. 14420/2020-
900000-312 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti

rozhodnuti Celniho afadu pro Plzensky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22.
7. 2019, ¢. j. 30196-26/2019-600000-12 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu L stupné®),
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kterym byl uznan vinnym ze spachani:

o prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale téz ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel a drzitel povoleni k provozovani hazardni (technické) hry ze dne 28.
1. 2019 & j. MF-28727/2017/34-35, v herné oznalené jako ,HERNA U HAJKU*,
umisténé na adrese 17. listopadu 881, Dobtany (dale jen ,HERNA U HAJKU®) na
zakladé povoleni 409/FO/18/BD ze dne 27. 6. 2018, neprovedl dne 21. 2. 2019 v
ase 13.35 hodin identifikaci navstévnika herny v podobé dvouclenné hlidky celni
spravy v civilnim odévu, nebot se v dobé jejich vstupu a po dalSich cca 10 minut
nenachézela uvnitt vjse specifikované herny 7adn4 povétena osoba. Zalobce tedy v
rozporu s § 71 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich neprovedl identifikaci
navstévnika pfi jeho vstupu do herny, neovéfil jeho vék a neovéril, zda neni zapsan
v rejstiiku fyzickych osob vyloudenych z Glasti na hazardnich hrach;

o prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, kterého se
dopustil tim, ze jako provozovatel a drzitel povoleni k provozovani hazardni
(technické) hry nedodrzel podminku povoleni, které mu bylo vydano ve formé
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j.: MF-28727/2017/34-35,
stanovenou v ¢l. V bodu 32 a bodu 35, kdyz nejpozdéji dne 3. 2. 2019 neoznamil
celnimu Gradu, jakozto organu statntho dozoru, preruseni provozovani
technickych zarizeni ¢ AGGS20180196, AGGS20180197, AGGS20180198,
AGGS20180199, AGGS20180200, AGGS20180204, AGGS20180205,
AGGS20180208, AGGS20180209, AGGS20180210, AGGS20180634,
AGGS20180635, AGGS20180636, AGGS20180637, AGGS20180640 umisténych v
HERNE U HAJKU, ke kterému doSlo dne 4. 2. 2019. Zalobce tedy v rozporu s
podminkami, které mu byly v povoleni ulozeny podle § 87 odst. 2 zikona o
hazardnich hrach, neoznamila celnimu aradu nejpozdéji do 24 hodin pred vznikem
prekazky nebo planované odstavky zafizeni okamzik ukonceni provozovani
hazardni hry.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ a dale mu byla
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce uvedl, ze spravni organy svymi rozhodnutimi poprely zasady {innosti spravnich
4 o i M 4 v o 4 */
organd, a proto snimi nesouhlasi. Dle zalobce bylo v dusledku neprovedeni jim
navrzenych svédeckych vypovédi poruseno jeho pravo na obhajobu. Rovnéz byla
porusena zasada presumpce neviny. Zalovany nezachoval rovnovihu mezi presumpcemi
neviny a objektivai odpovédnosti, nebot nedal Zalobci moznost vyvratit skuteénosti
tvrzené spravnim organem a tim poskytnout dikaz o opaku. Doslo tak ke znemoznéni

4 4 71 v v/ Vo */ 4 4 v 4 v /4 M 4 4
prokazani liberace zalobce, pripadné i materialni stranky mozného prestupkového jednani.
I kdyby zalobce uznal svou vinu, coz ovSem nelini, tak vcelém pripadé absentuje

./ 4 4 v v /v M \4 / v ’°/
materialni stranka prestupku, a to spolecenska skodlivost; tu zalovany absolutné opomiji a
snazi se ji obhajit citaci rozsudkd bez uvah, které jej vedou k aplikaci na dotéené jednani.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce nezpochybnuje skutkovy stav véci. S tim
vsak zalobce nesouhlasi. Navrhl totiz provedeni dukazt za Gcelem prokazani naplnéni
4 i eV M vV . 4 v Ve V_V v 4 /4 4 v * o
podminek liberace, a jiz jen z toho je zfejmé, ze nepripoustél poruseni pravnich predpisu
. 4 4 /4 vV / 4 v v o v/ Ve
z jeho strany. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly tim, zda zalobce mél vibec pfilezitost
skodlivému nasledku prestupku zabranit v situaci, kdy zamezeni jeho vzniku lezelo mimo
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jeho moznosti, a to ani pres to, ze se zalobce snazil svymi diikaznimi navrhy tyto dulezité
okolnosti pro posouzeni protipravniho jednani prokazat. Tim padem nebyl prokazatelné

**V_V 4 v o vV Vv N4 a b ’ /7 Vv v o 4 M .. v
zjistén ramec vsech aspekta umoznujici délit chovani clovéka na ruzné skutky, jak jej mél
na mysli Nejvy$si spravni soud.

Dle zalobce se spravni organy rovnéz nezaobiraly naplnénim zakonnych znakl prestupku,
naopak na podkladé objektivni odpovédnosti povazovaly jednani, které je mu kladeno za
. 4 4 v/ v/ 4 vV v . 4 4 4
vinu, za prokazané. Od pocatku ftizeni smérovaly vsechny jeho kroky k prokazani
liberace, ptipadné i k prokazani, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku,
v / v M o 4 4 o v 4 v/ 4 \4 . Ve
zalovany ale vSechny jeho dukazni navrhy bezdivodné zamitl, ¢imz zalobci zmafil
prokazani jeho tvrzeni. Pokud by zalobce pfipustil poruSeni pravnich predpist z jeho
. ’ Ve v Vv 4
strany, nemohl by se liberace domahat, ale priznal by se k prestupku. Prestupek navic
nebyl spolehlivé zjistén, jelikoz k tomu zalovany neucinil zadné kroky, stejné tak jako
k moznosti prokazani liberace. Poukazal ptitom i na dle jeho nizoru odlisny ptistup
celnich Gfadl, nebot v jiném pripadé Celni Grad pro Karlovarsky kraj svédky navrzené
k prokazani tvrzeni o tom, ze k prestupku, jak byl popsan ve dfive vydaném ptikazu,
nedoslo, vyslechl, a prestupkové fizeni zastavil. Dle zalobce pak neni dalezité, zda chtél
prokazovat nenaplnéni skutkové podstaty prestupku nebo zprosténi odpovédnosti za
v \4 v 4 v v / 4 v/ 4 v/ v
prestupek, ale to ze zalobce (spravné: zalovany, pozn. soudu) nesmi v zadném pripadé
rezignovat na provadéni dokazovani tam, kde nemtze bez pochybnosti vyvratit tvrzeni
zalobce; nemluvé o tom, ze v projednavaném ptipadé nejsou jeho tvrzeni ani vyvracena, ale
je mu znemoznovano jejich prokazovani.

Zalobce sice rozumi pojmu liberace, prestupek ale nemuze byt prestupkem, pokud neni
v ’ . v/ v . v . / ’ )
pachatel odpovédny, jako v pripade liberace. Prestupek nebyl v projednavané véci
.V eV _V v / Ve i M v v 4 v v/ 4
spolehlivé zjistén, zalovany k tomu neucinil 1 pres zalobcovy navrhy absolutné zadné
kroky, a to jak ke spolehlivému zjisténi prestupku, tak k moznosti prokazani liberace. I
pokud by zalobce pfipustil poruseni pravnich predpist, absentovala by zde spolecenska
v M M i 4 / Ve v v i / /7 4 Ve
skodlivost. To, zda je protipravni ¢in spolecensky skodlivy, nesouvisi s tim, zda za néj
bude pravnicka osoba odpovidat objektivné. Zalobce nesouhlasi s ndzorem spravnich
organd, ze jiz naplnénim samotné skutkové podstaty prestupku je naplnéna také jeho
materialni stranka, spravni organy se naplnénim materialni stranky prestupku nezabyvaly,
totéz plati o moznosti liberace. Jedna se o pochybeni spravnich organd, a to tim spis, kdyz
zalobce navrhoval provést dikazy, které by mohly byt ddlezité 1 pro posouzeni
v ’ v . ~ , . v v v .
spoleCenské nebezpecnosti. Zalovany nejenze spoleCenskou skodlivost nezkoumal, ale
zaroven uvedl, ze neni zpravidla nutno, aby se ji spravni organy zabyvaly 1 pri
odavodniovani rozhodnuti. Spolecenska Skodlivost bagatelnich jednani je zcela zfejma a
nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpelnosti, k ¢emuz zalobce podotkl, ze
M 4 / v/ v o v \4 4 4 */ / 4 v v
v projednavaném pripadé vibec nedoslo k ohrozeni osob, které maji byt chranény pred
hranim. Pravé proto se mély spravni organy intenzitou spoleCenské skodlivosti zabyvat, a
to 1 vzhledem k dikazim navrhovanym zalobcem. V nedostatku odtvodnéni zalobce
spatroval poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Oduvodnéni dle Zalobce postrada logickou
argumentaci véetné Uvah, které zalovaného k zavéru vedly, a je jednostranné ve prospéch
spravniho organu L stupné. Skutkova zjisténi jsou tedy nedplna.

Z tvrzeni zalovaného dle zalobce vyplyva, ze se spolecenskou skodlivosti prestupku
nezabyval, jelikoz jejich materialni stranka je dana jiz naplnénim skutkové podstaty. Uz
z jeho odvolani pfitom vyplyva, ze konkrétni spolecenska skodlivost mize byt minimalni;
spravni organ argumentuje zajmem statu na dodrzovani stanovenych povinnosti a ochrané
v i / /v 4 4 v i . v v /v 4
pred patologickym hraéstvim, ale zaroven sankcionuje zalobce za to, ze hra¢ nemohl hrat,
aniz se zabyva divodem pro¢. Paradox mezi témito tvrzenimi je dle zalobce zcela
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postalujici k tomu, aby si zalobce (spravné: zalovany, pozn. soudu) uvédomil, Ze se
spolecenskou Skodlivosti zabyvat mél.

Dale zalobce znovu opakované namital pochybeni spravnich organt, které nepfipustily
/. v o * vV Vv /4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M

vyslechy svédku, jez zalobce navrhoval provést za ucelem prokazani pripadné liberace.
Pouhé konstatovani zalovaného, ze nezpochybriuje opatteni provedena ze strany zalobce
jako vyporadani se snavrhy na provedeni dikazi, je poruSeni presumpce neviny a
znemoznéni prava na obhajobu. Zalovany mu odepfel moznost prokazat zabranéni

v 4 4 4 4 . . \4 4 \4 \4 / 4 v M
porusovani zakona. V této souvislosti zalobce namital, ze zalovany svévolné hodnotil
dtkazy v neprospéch zalobce, jelikoz je ani neumoznil provést, nemohlo byt tedy
provedeno ani jejich hodnoceni, a zalovany se spokojil s konstatovanim, ze nezpochybniuje

4 v /7 Vv 4 v ’ 4 v/ 4 4 v 4 /. v o
provadéna skoleni, poucovani a zfizeni kontrolniho oddélent, a proto vyslechy svédka jsou
nadbyte¢né. Zalovany nemohl vyloudit pfinos svédeckych vypovédi, ve kterych mohli
svédci uvést podrobnosti k opatfenim ¢inénym ze strany zalobce. Provedenim svédeckych
vypovédi mohlo byt zjisténo, kdy a skym napt. Ivan Rybar konzultoval preruseni
provozu, zda byl upozornén opétovné na svou povinnost, zda si ji byl védom atd. Takové
. v . 4 4 4 4 / 1/ v/ /4 . M Ve
informace by meély vliv na posuzovani vynalozeného usili k pripadné liberaci ¢i
spolecenské skodlivosti. Vzhledem k neprovedeni navrhovanych dikazd existuje dtvodna
pochybnost, ze skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, a nebylo tedy mozné rozhodnout, zda
byl prestupek spachan. Soudasné zalobce poukazal, ze se navrzenymi svédeckymi
vypovédmi nesnazil prokazat pouhé Skoleni zaméstnancl, ale naopak soubor vsech
moznych opatfeni, ktera skute¢né provedl. Zalobci tak bylo znemoznéno unést své
dtkazni bfemeno, spravni organy nezjistily, jaka konkrétni opatteni ¢inil, pouze pausalné
tvrdi, ze jakékoli kroky, které podnikl, byly nedostate¢né. Zalobcovy dikazni navrhy
byly neopodstatnéné odmitnuty.

Dle zalobce nedostalo odivodnéni napadeného rozhodnuti pozadavkim, které na né klade
4 4 4 v/ M i v 4 M ’ ’ ’ .
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz neni konzistentni, postrada argumentaci
v v 4 4 /. 4 4 4 4 M 4 v ~ </ Ve i 4
vCetné pravnich uvah, které spravni organy vedly k jejich zavéru. Zalobce vyjadril 1 sve
presvédcent, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
bl 4 4 4 4 / VvV Vv 4 4 v v / V7
nebot spravni organ nevybiral zvolené feseni ze souboru pravné moznych, ale od pocatku
se striktné drzel pouze jednoho, toho svého. Ve vztahu k oduvodnéni rozhodnuti zalobce
4 i o1°* 4 4 4 /7 vV /4 \4 \4 4 4 i
namital libovali spravntho organu. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce v odvolani nikde
M v 4 4 v V.. v 7 e M 4 4 4 / 4 \4
explicitné neuvadi, v éem spatfuje poruseni jednotlivych jim namitanych zasad, zalobce
v v 4 4 M vV . /4 /4 4 * o /4 4 4 \4 /
uvedl, ze poruseni zasad je zfejmé z konkrétnich popisi podaného odvolani. Ke kazdé
4 Vo v M v M4 v 4 4 ves 70 /7 vV /4 v
zasadé je uvedeno, v Cem je spatreno jeji poruseni. Zavadéjici je pak tvrzeni zalovaného, ze
. . . ;. . v/ 7. 1. v ’ / .
se s jednotlivymi namitkami vyporadal v rozhodnuti, jelikoz se zasadam v textu nikde
v ~ / / v Vel s / ’ Ve VvV ’
nevénoval. Zalovany dale dle zalobce porusil i jeho pravo na rozhodnuti v primérené
lhuté, nebot jeho rozhodnuti bylo vydano az po sedmi mésicich po postoupeni véci od
spravniho organu I. stupné.

V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze spravni organy porusily zasadu radného odtvodnéni
rozhodnuti, zasadu legality (nepostupovaly v souladu se zakonnou normou zakona o
odpovédnosti za prestupky, nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci), zasadu
. . Vi Vi 7 v . 4 o 7. o v /
proporcionality (spravni organ vhodné neskloubil respekt k pravim a zajmam dotéenych
osob v souvislosti s napliovanim vefejného zijmu z hlediska vhodnosti), zasadu zakazu
zneuziti spravniho uvazeni (volna Gvaha spravniho organu nevychazi z pravnich norem a
4 4 A4 / Ve vV / / v 4 / 3] 4
neni vykonana radnym, priméfenym, rozumnym a predvidatelnym zplsobem), zasadu
legitimniho ocekavani, zasadu materialni pravdy (stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti), zasadu oportunity (spravni organy provadi fizeni tam, kde
je to nevhodné a netlelné), zdsadu zajisténi prava na obhajobu (zalobci nebyla dana
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moznost uplatnit své navrhy, aby byl zjistén skuteény stav véci) a konelné i zasadu
presumpce neviny.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud podanou Zzalobu zamitl. Struéné
zrekapituloval pfestupky, jejichz spachanim byl zalobce shledan vinnym, a obsah namitek
uplatnénych zalobcem v zalobé. Poté poukazal na to, ze zalobni namitky se témét shoduji
s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani smétujicim proti rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné, snimiz se zalovany jiz podrobné vyporadal v zalobou napadeném
rozhodnuti. V zalobé pak zalobce toliko rozvadi své jiz uplatnéné namitky, pripadné je
jinak formuluje, ale Zadné nové skute¢nosti neuvadi.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkou Zalobce, Ze se spravni orgin nesnazil prokazat splnéni
zakonnych znakd prestupku a Ze zamitnutim navrhovanych dikazd zmafil Zalobci
prokazani jeho tvrzeni. V napadeném rozhodnuti je jednoznacné uvedeno, ze v dobé
vstupu hlidky celniho Gfadu do herny a po dalSich cca 10 minut nebyla uvnitt pfitomna
zadna odpovédna osoba, ktera by provedla identifikaci navstévnika tak, jak vyzaduje
zakon o hazardnich hrach. Podklady a dikazy, ze kterych spravni organ vychazel, jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti a jsou soudasti spravniho spisu. Dle § 123 odst. 3 pism. j)
zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze neprovede identifikaci navstévnika pfi jeho vstupu do herny nebo kasina podle § 71
zakona o hazardnich hrach. Dle zalovaného bylo tedy nejprve nutné zabyvat se otazkou,
zda byla porusena povinnost dle § 71 zakona o hazardnich hrach, a tim naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach a nikoli nejprve
zkoumat, zda zalobce dal k pfedmétnému jednani prikaz nebo toto jednani zakazal,
popripadé, zda to vibec védél ¢i nevédél, jaky systém kontroly byl u zalobce nastaven
apod. Zalobce zaméiiuje otazku znakd skutkové podstaty prestupku a dévodd liberace.
V projednavaném prfipadé se otazka jednani mezi zalobcem a dal$imi osobami,
zaméstnanci, resi ve vztahu k liberaci, nikoli, k zdkonnym znakum skutkové podstaty.

Zalovany dale konstatoval, ze materialni stranka obou prestupku byla vdané véci
naplnéna, pfiCemz spravni organy se ji zabyvaly. Porusené pravni povinnosti maji v
projednavaném pripadé zejména preventivni charakter, k naplnéni materialni stranky
v o R 7« v ’ Iz v . ~ ’ v

prestupku tedy postacuje ,pouhé® ohrozeni zajmu spolecnosti. Zalovany podotkl, ze se
. ’ \4 /7 7 . 4 4 /7 4 ’ 4 . v ’

jedna o tzv. ohrozujici delikty, neni tkolem spravaiho organu v ramci prestupkového
fizeni zkoumat, zda skuteéné doslo ke zpusobeni skodlivych Géinkd, nybrz je postalujici,
\4 v v ’ 4 ’ . . * Vv v/ v 4 4 v / ’ . o
ze doslo k poruseni zakonné povinnosti, jez slouzi k ochrané zakonem chranénych zajmau.
Prokazani skodlivych 4éinka tedy nemtze byt relevantni ani z hlediska naplnéni znaku

y y y 1%

v J . < 77 . Ve N / i . /
spolecenskeé skodlivosti. Zalobce je pti provozovani hazardnich her vazan nejen zakonem o
hazardnich hrach, ale i podminkami stanovenymi v zakladnim povoleni a povoleni k

4 v ’ ’ 4 . . . 4 4 4 ’ ’ 4
umisténi herniho prostoru. Rozhodnuti Ministerstva financi o vydani zakladniho povoleni
bylo vydano v fizeni zahajeném na zakladé zadosti zalobce, ptiCemz ten mél moznost v

v v 4 v/ 4 . . v / 4 . ’
predmétném fizeni, nesouhlasil-li s nékterou ze stanovenych podminek, proti vydanému
rozhodnuti uplatnit opravny prostredek. Neucinil-li tak, je spravai rozhodnuti
pravomocné, nadané presumpci spravnosti a vaze vSechny ztcastnéné. Je nepfipustné, aby
: / J . v / ’ ’ . e
si provozovatel hazardnich her poté, co je mu udéleno zakladni povoleni k jejich
provozovani, vybiral, jaké ze stanovenych povinnosti je ochoten plnit a jakeé jiz povazuje
v /4 4 /4 Ve / 4 . \4 4 4 4 Vv .
za nadbyte¢né, nezakonné ¢i nelstavni. Nebudou-li dodrzovany pravni predpisy a v
4 . v 4 4 /7 4 \4 v
navaznosti na né vydané podminky regulujici hazardni hry, bude umoznéno propuknout
jevim, vnimanym jako spoleCensky nebezpecné. Zakon klade na provozovatele pomérné
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striktni podminky, za kterych lze zakladni povoleni k provozovani hazardnich her jednak
o 4 4 4 4 4 4 4 ’ v
vubec ziskat a které musi provozovatel po ziskani tohoto povoleni dale dodrzovat, aby byl
v ’ v 4 4 4 / 4 4 4 v 4
naplnén smysl zakona. Dodrzovani podminek uvedenych v zakladnim povoleni vsak neni
/v / o e v / /7 1/ v Vv, > / /
samoucelné a jejich poruseni zaklada odpovédnost za prestupek. Zalovany nema pochyb o
tom, ze jednani zalobce je spoleCensky skodlivé. Ochrana osob, které se primarné
hazardnich her netcastni, je dilezita, stejné tak jako ochrana zajmd Gclastnikl hazardnich
her a osob mladsich 18 let, nebot nasledné materialni a moralni dopady jsou obrovské.

Chranénym zajmem spolecnosti je dale cilena regulace provozovani hazardnich her na
/ A v . s 7 v vV / L v 7
uzemi CR, ochrana a prevence spoleCnosti primarné zamérena na riziko skodlivych
financnich, socialnich a moralnich dopadd pro spoleénost, na zajisténi vysoké ochrany
spotrebiteld predev§im s ohledem na vysoky a lasty vyskyt patologického hradstvi.
Patologické hradéstvi je vyznamnym problémem vetejného zdravi. Je to progresivai a
chronické onemocnéni, které vyfazuje pacienta z normalniho Zivota, charakterizované
jako porucha sebeovladani s devastujicim dopadem na rodiny. U patologickych hraca je

4 v 4 4 o 4 / \4 v /
extremné vysoka mira pokusi o sebevrazdu a dokonanych sebevrazd. Spolecenske
disledky problému patologického hraéstvi neboli gamblerstvi jsou v tomto ohledu
nevycislitelné. Nasledné s sebou problém nese mimo jiné i financni naklady, které stat
musi vynalozit v souvislosti s pé¢i o tyto lidi. Patologické hradstvi patti proto mezi zasadni
negativni jevy provozovani hazardnich her.

K otazce liberace zalovany uvedl, Ze odpovédnost za prestupek pravnické osoby je
konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy nezavisla na zavinéni, zalobce tedy
odpovida za vysledek svého jednani a prestupku se dopusti vzdy, pokud je naplnéna jeho
objektivni stranka, tj. je-li jednanim Zzalobce porusen nebo ohrozen zijem spolecnosti
zpusobem uvedenym v ptisluSném ustanoveni zakona. Z definice pravnické osoby jako
vV . Vo 4 \4 . ’ e IV e ’ 7. Veve ’ 4 . 4
pachatele prestupku je zfejmé, ze fyzicka osoba, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé, musi porusit pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, ktera je popsana v jiném
zakoné ve skutkové podstaté prestupku. Zavinéni neni obligatornim znakem skutkovée
v ’ . ’ ’ v . o Ve ’ . / v
podstaty prestupku pravnické osoby. K vyvozeni odpovédnosti vici pravnické osobé za
prestupek tedy postacuje samotny fakt poruseni pravni povinnosti ulozené této pravnicke
osobé. Neprihlizi se tak k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano je pouze to, aby
zde existovalo urcité protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pfi¢inna souvislost
mezi timto jednanim a nasledkem. Je tomu tak predevsim z praktickych divodd, protoze
poruseni povinnosti stanovenych pravnické osobé je Casto vysledkem dinnosti fyzickych
osob za ni jednajicich a bylo by zdlouhavé a obtizné zjistovat a dokazovat zavinéni téchto
’ . 4 ’ 4 4
osob. Proto pravnicka osoba odpovida za nasledek.

V otazce zavinéni ve vztahu k objektivni odpovédnosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. 10 As 96/2018-59, ve kterém je
uvedeno: ,,Objektivni odpovédnost se odlisuje od subjektivni odpovédnosti tim, Ze se u ni
nezkoumd zavinéni - to znamend, Ze zavinéni (tj. vnitini psychicky wvztab jednajiciho ke
zprisobenému nasledkn) pritomno byt miize i nemust, ale v praxi se tato otdzka neresi, protoZe
odpovédnost je navizana na skodlivy ndsledek (takovym ndsledkem je u obroZovacich deliktii,
kam pat’i i stéZovatelCin delikt, poubé zpiisobeni obroZeni).“ 1 kdyby tedy spravni organ
akceptoval zalobcovy navrhy na provedeni svédeckych vypovédi k prokazani takovych
tvrzeni, jako kdy byla konkrétni osoba porusujici predpisy poucena a kym, ptipadné jaky
méla k poruseni motiv, nemélo by takové zjisténi zadny vliv na objektivni odpovédnost
zalobce. Podle §20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky neni odpovédnost
pravnické osoby za prestupek podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se
povazuje za osobu, jejiz jednani je priitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni
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povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ti¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je prilitatelné pravnické
osobé, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnosti ziejmé, ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pti ¢innosti pravnické osoby. Ze
M /4 ./ . . 4 \4 v/ v v 4 . . ’
spisoveho materialu je evidentni, ze v pripadé poruseni povinnosti dle § 71 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach nebyl zaméstnanec Zalobce pfitomen, nebot odesel na obéd, v pripadé
M M J Vv v 4 M / v/ 4 VvV - v
povinnosti ohlasit preruseni provozu technickych zatizeni se rovnéz jednalo spise o chybu
lidského faktoru, nicméné v obou pfipadech neni dle Zalovaného sporu o tom, ze
k poruseni pravnich predpist doslo v mistni, ¢asové i vécné vazbé k Cinnosti zalobce coby
pravnické osoby.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobci nebylo pficteno ktizi, ze je provozovatelem
zna¢ného mnozstvi heren, nejde ani o znak skutkové podstaty zadného z prestupkd,
kterymi byl uznan zalobce vinnym. Nepfisvéd¢uje proto namitkam zalobce, ktery
z tohoto terminu vyvozuje, ze se zalovany nezabyval naplnénim materialni stranky
v v /4 v M v ’ vV 4 4 s Ve
prestupku. Dle zalovaného pak byla zalobci ulozena pokuta vymeérena ve spravné vysi.

K poruseni zasady rozhodovani v priméfené lhuté zalovany uvedl, ze prekrodeni

v/ /4 o 4 4 4 b v M 4 v v v M
poradkové lhaty pro vydani rozhodnuti si je védom, nicméné tato skute¢nost nemeéla vliv
na zakonnost procesniho postupu a na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkami, ze nepostupoval v souladu se zasadami Cinnosti
4 4 4 o 4 .. 4 4 v 4 v M
spravnich organt. V ramci jednoho rozhodnuti neni potreba uvadét argumentaci nebo
"4 4 4 4 i v . 4 i ceV "4 4 4 e /7 V7 M
vyporadani namitek opakované, pokud jsou tyto namitky jiz vyporadany v ramci jiné Casti
rozhodnuti. Jak jednotlivé zasady, tak argumentace a vyporadani jednotlivych namitek se
/4 v 4 4 /v 4 /4 * /v 4 v v . v M /
vzajemné prolinaji, tudiz neni nutné a ani Gcelné se doslovné opakované vyjadrovat k jedné
véci na vice mistech rozhodnuti. Rovnéz argumentaci, kterou zalobce uplatnil v ramci
spravniho fizeni, je nutno posuzovat v celém jejim kontextu, nikoli izolované a vytrzené.

Zalobce se dle zalovaného celkové ve svém vyjadreni snazi argumentaci obsazenou
/4 4 /v v .. /4 v \4 v / / V
v napadeném rozhodnuti ucelové posunout do jiného svétla, nez zalovany zamyslel. V
nékterych mistech dokonce tvrdi to, co zalovany vibec nefekl, nebo z nééeho ucinil zavér,
ktery si vylozil ve sviij prospéch. Citovana judikatura je vzdy uvedena na podporu tvrzeni,
je tedy ztejmé, ze ne vzdy bude pouzitelny nebo shodny cely rozsudek, to ani nelze, nebot
skutkovy stav bude vzdy jiny. Rovnéz nevyjadril-li se zalovany ke vsem jednotlivym
4 i 4 / v Ve i 4 M o v 4 /4 4 4 4
namitkam vyslovné, ulinil tak v rameci oduvodnéni svého rozhodnuti prezentovanim
4 4 Vv /4 4 v 4 o 4 /4 i i
svého nazoru odlisného od nazoru zalobce. I timto zpusobem ale dostal své povinnosti
jejich radného vyporadani.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 9. 9. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se ztcastnil
zastupce zalobce a zastupce zalovaného. Zastupce zalobce pti jednani precetl své vyjadreni.
Dovolaval se moznosti liberace a konstatoval, ze bez provedeni svédeckych vypovédi nelze
v/ v /4 Ve v 4 i
uzavrit, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty ¢i naplnény podminky liberace.
Navrzenymi svédeckymi vypovédmi chtél prokazat, ze uvedené podminky naplnény byly.
Zalobce si je védom dukazniho bremene, ale nebyla mu dana moznost se zprostit
odpovédnosti za prestupek. Neprovedenim navrzenych dikazi bylo poruseno pravo na
i / 4 v 4 4 v 4
spravedlivy proces. Zavérem navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Zastupce
zalovaného odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé stim, ze
skutkovy déj povazuje mezi nim a zalobcem za nesporny. Provedeni navrhovanych diakazt
povazoval za nadbytecné, bylo by jimi jen potvrzeno to, co uz bylo tvrzeno. Navrhl, aby
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byla zaloba zamitnuta. Pfi jednani nebyly navrzeny zadné dikazy.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni davodna.

4 4 . / 4 4 v . 4 N4 ’ v / 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skuteénosti.

Dne 21. 2. 2019 zahajil spravni organ L. stupné v provozovné zalobce s nazvem ,HERNA
U HAJKU* kontrolu zamé&¥enou na dodr¥ovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
hazardnich hrach. Pti vstupu kontrolni hlidky do herniho prostoru se kromé jedné osoby,
ktera se lastnila hry na technickém zatizeni, nenachazela po dobu dalsich cca 10 minut
zadna povérena osoba, ktera by mohla provést identifikaci navstévnikt herny. Vzhledem k
této skuteCnosti odesel jeden z ¢lent hlidky spravniho organu I. stupné do prilehle
restaurace a tam se obsluze prokazal sluzebnim prikazem. Obsluha restaurace sdélila, ze
zavola vedouciho herny, ptficemz asi po jedné minuté se dostavil pan J. H., ktery byl ve
smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ustanoven povinnou osobou. Po
dal$ich asi péti minutach se dostavila pani J. B., ktera méla byt v herné pfitomna jakozto
odpovédna osoba, ale v dobé prichodu hlidky celniho Gradu byla dle svych slov zrovna na
obédé. Vramci kontroly byly predlozeny pisemné zaznamy o ovéteni funkénosti
monitorovaciho zatizeni, ptidem? na zdznamu nadepsaném jako ,Unor“ chybél zapis o
provedeni kontroly ze dne 1. 2. 2019, 4. 2. 2019, 5. 2. 2019, 6. 2. 2019 a 7. 2. 2019, nicméné
z dokumentd oznacenych jako ,Oznameni o dodasném preruseni provozu technické hry*
a ,Oznameni o opétovném spusténi technické hry“, poskytnutych oddélenim dohledu nad
subjekty celnitho Gradu bylo zjisténo, ze preruseni provozu technické hry v herné bylo
celnimu Uradu oznameno prostrednictvim datové schranky odvolatele, a to na dny 5. 2.
2019, 6. 2. 2019 a 7. 2. 2019. Na den 1. 2. 2019 a 4. 2. 2019 nebylo pferuseni provozu
technické hry oznameno. Dne 22. 7. 2019 pod ¢. j. 30196-26/2019-600000-12 rozhodl
spravni organ L stupné tak, ze shledal zalobce vinnym ze spachani ptestupkd uvedenych
v odst. 1 tohoto rozsudku.

Proti uvedenému rozhodnuti spravaiho organu L stupné podal zalobce odvolani, které
bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 14420/2020-900000-312, zamitnuto a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzeno.

Dle § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach: ,Provozovatel herny nebo kasina je povinen
provadét identifikaci navstévnika p¥i jeho vstupu do herny nebo kasina, ovéfit jeho vék a ovérit,
zda neni zapsan v rejst¥iku podle § 16.“

Dle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,V zdkladnim povoleni ministerstvo stanovi
hazardni bru, na niz se povoleni vyddvd, jeji drub a podminky jejiho provozovini a schvdli
herni plan a zarizent, jehoZ pomoci ma byt hazardni hra provozovana.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkamsi jejiho
7ddného provozovini stanovenymi v zikladnim povoleni, schvalenym hernim plinem nebo
provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizent, nez jaky byl v
zakladnim povoleni schvdlen.
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Podle § 123 odst. 3 pism. j) zdkona o hazardnich hrach: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze neprovede identifikaci navstévnika pri jeho vstupu do herny
nebo kasina podle § 71.“

Dle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach: ,Za prestupek podle odstavce 1 Ize
ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), c), d), €), /), n) nebo r).“

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale téz ,zdkon o prestupcich®) plati: ,,Prdvnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ncelem posuzovini odpovédnosti
/ M / \4 v . AN / /o VeV / / N / v
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je priitatelné pravnické osobé
a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby,
v/ / M . 4 / / . / v / . / s/
v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému sitvaru, ktery je soucisti pravnické osoby.

Podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich ,,Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize
prokaze, Ze vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.“
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ,Pravnicki osoba se nemiiZe odpovédnosti za
prestupek zprostit, jestlize z jeji stramy nebyla vykondvina povinnd nebo potrebnd kontrola nad
Jyzickou osobou, kterd se za iicelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd
opatreni k zamezeni nebo odvrdcent prestupku.

Krajsky soud posoudil véc nasledujicim zpusobem.

Nejprve se soud zabyval namitkou tvrzené neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by soud tuto vadu shledal, bylo by z logiky véci namisté rozhodnuti zrusit,
protoze by pro tuto vadu ani nebylo mozno napadené rozhodnuti prezkoumat.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je nezbytné poukazat na ustalenou judikaturu
spravnich soudt, a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, v némz kasacni soud uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost [ze v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd vitbec neobsahuji
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkouvych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
jednoznacné ve vztabu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti pak
musi byt zaloZen na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci divody. [...] PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného oddvodnéni rozhodnuti z
hlediska vistavnich principa diisledné trvat, nemize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemiiZe byt chapdin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.“

Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.
Tomuto tvrzeni ale nelze prisvédcit. Z vyrokt rozhodnuti spravnich organa obou stupnu
M 4 M / o v/ 4 VeV \4 o v 4
je seznatelné, jakym zpusobem bylo v fizeni rozhodnuto, pficemz z oduvodnéni obou
rozhodnuti je pak zrejmeé, jaky skutkovy stav spravni organy zjistily; jakym zpusobem byl
zjistény skutkovy stav pravné posouzen, zjakych podkladi spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely a jaké Gvahy je k vydani rozhodnuti vedly. Z zalobou napadeného
7 VvV v o /4 M 4 /4 M \4 M 4 4 i
rozhodnuti je pak rovnéz zcela zfejmé, jaké namitky zalobce uplatnil v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné a jakym zpusobem se s nimi zalovany vyporadal.
Soud rovnéz podotyka, ze pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v
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Gvahu, ze ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou stupnt jeden celek. Mezery v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho neptezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Obé rozhodnuti
tedy odpovidaji zakonnym pozadavkim, které na odtivodnéni rozhodnuti klade § 68 odst.
3 spravniho fadu, a je mozné obé tato rozhodnuti v fizeni pred spravnim soudem
prezkoumat. Soud proto pfistoupil k vypotradani jednotlivych zalobnich namitek.

Zalobou jako celkem se prolina kliCova zalobni namitka, kterd spociva v neprovedeni
dikazu vyslechem zalobcem navrzenych svédkt v ramci spravniho fizeni. V tomto

4 4 4 4 ’ o V. o v v 4 o / 4 4
procesnim rozhodnuti spravnich organa spatfuje zalobce poruseni ruznych zakladnich
zasad spravniho fizeni, vyvozuje z néj nedostateCnost zjiSténi skutkového stavu, ba i
poruseni zasady presumpce neviny a branéni v jeho snaze prokazat naplnéni liberacniho
divodu.

Pfi vyporadani této namitky dluzno v obecné roviné predeslat nasledujici. Ma-li Gcastnik
spravniho fizeni v imyslu néco prokazat, je jeho povinnosti nejprve onu skute¢nost tvrdit.
Teprve k prokazani takového tvrzeni je mozno navrhovat dikazy, které se vzdy upinajt
4 v 4 4 4 / 4 . v /4 4 4 v/ A%
pravé ke konkrétnim tvrzenim. Vyplyva to i z véty prve § 52 spravniho radu, podle niz:
»UCastnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni.“ Tento postup je také
logicky, protoze spravni organ je povinen rozhodnout, ktery z nabizenych dikazh
v /4 7V *eV_V / 4 v
provede tak, aby byl v dostatecné mire zjistén skutkovy stav, ale zaroven aby nebyly
provadény dukazy nadbytecné. To plyne z druhé véty § 52 spravniho radu, v niz se uvadi:
SSpravni organ neni navrhy icastniki vdazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjistént stavu véci.“ Uvaha spravniho organu o potfebé provedeni konkrétniho navrzeného
dtikazu se proto bude odvijet nejprve od samotného tvrzeni, tedy od otazky, zda se viibec
. /4 4 J 4 v . 4 oV 4 . 4 4 Ve /
jedna o tvrzeni, ktereé je v dané véci relevantni a mize mit, bylo-li by prokazano, néjaky
dopad na feseny problém. Teprve v ptipadé, Ze je tvrzeni shledano relevantnim, je tfeba se
zabyvat otazkou vhodnosti navrzenych dikaznich prosttedkt. Neni-li ovSem samo tvrzeni
shledano relevantnim, bylo by nadbytecné o vhodnosti navrzenych dikaznich prostredka
vubec uvazovat.

V pomérech projednavané véci je ze spravniho spisu patrné, ze jiz v ramci své namitky
proti kontrolnimu zji$téni ze dne 14. 3. 2019 se zalobce domahal ve sviij prospéch aplikace
liberacniho ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky s tim, ze poskytl
svym zameéstnancim ,proskoleni a poudeni“. Pravé za tcelem prokazani tohoto tvrzeni
navrhl vyslech nékolika fyzickych osob stim, ze zalobce témto osobam neprikazal ani
nedovolil zakonem sankcionované jednani. Stejnd argumentace je pak zachycena i
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 7. 2019. V ném se pak objevuje 1 toto vyjadrent:
»Pokud by tyto argumenty kontrolnimu organu nepostacovaly, navrbuji je doplnit vyjadienim
osob, které mohou potvrdit uvadénd tvrzeni obledné isili, vynaklidanébho na proskoleni a
poucent osob v hernich prostorech, které zabezpecuji jejich provoz.“ (pozn.: zvyraznéni pripojil
soud). Je tedy zcela zjevné, ze navrhy na slyseni jmenovanych osob se maji vztahovat pravé
k zalobcem tvrzenym proskolenim a poudenim. Ve svétle shora popsanych dvah pro
rozhodovani o provedeni navrzenych dikazu pak jednoznaciné nelze vytykat spravnimu
4 v v v /4 v 4 / vV 1 \ oo .
organu I. stupné, ze navrzené svédecké vypoveédi neprovedl, kdyz nijak nezpochybnil
v /7 vV 4 v 4 v v v v 4 v 4
zalobcem tvrzena skoleni a poucleni, kdyz uzavrel, ze tato skoleni a pouceni nemohou
v konkrétnim pripadé naplnit hypotézu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
o i Ve / i v 7 4 VvV 4 4 VV /7 / i
oduvodnit tak pouziti libera¢niho ustanoveni. Rovnéz v odvolani sméfujicimu proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce sva tvrzeni po obsahové strance nezménil,
kdyz hovotil o étytstupriove kontrolni ¢innosti, jejiz naplni vSak opét ma byt prakticky
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pouze informalni ¢innost, kterou mélo dojit k vynalozeni veskerého usili, které po ném
bylo mozno pozadovat, aby zabranil ptestupku. Jde tedy znovu o ¢innost, kterou lze
souhrnné nazvat proskolenim a poucenim.

Jinymi slovy feceno, zalobce skute¢né dikazy svédeckymi vypovédmi navrhl toliko
k prokazani toho, ze svym zaméstnancim a spolupracovnikim poskytl proskoleni,
pouceni a byl ptfipraven je informovat o pfipadnych legislativnich a jinych zménach
/ N4 4 4 4 v M 4 v 4 4 4 . M
tykajicich se provozovani hazardnich her. Tuto skutecnost nicméné spravni organy, jak je
patrné z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, vzaly v tvahu, ale
dospély k zavéru, ze tim neni naplnén liberaéni divod upraveny v § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Spravni organy tedy predev$im nepochybily, pokud svédecké vypovédi k danému tvrzeni
neprovedly, kdyz tvrzeni, které jim chtél Zalobce prokazat, tj. ze poskytuje svym
zaméstnancim a spolupracovnikim Skoleni, pouceni a informace, vzaly v potaz tak, ze
tyto skutenosti nezpochybnuji (tedy je pricitaji k dobru zalobce), ale ptesto nejde, ani
v souhrnu se zfizenim kontrolniho oddéleni a provedenim konkrétnich Skoleni, jez byly
prokazany jinymi v fizeni provedenymi dikazy, o opatfeni vyhovujici ptisnym
predpokladum pro naplnéni liberaéniho davodu dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Pokud uz spravni organ k tvrzenim zalobce pfihlédl, aniz by je prokazoval
navrzenymi svédeckymi vypovédmi, bylo by uskutecnéni svédeckych vypovédi zcela
nadbyte¢né, nebot by z pohledu Zalobcovych tvrzeni nemohlo ptinést nic vice nez pravé
to, ze je prokaze. To vsak za cenu prodlouzeni doby fizeni a zatizeni dalsich osob, tedy
oznacenych svédkt. Takovy postup by nebylo mozno oznalit za procesné efektivni, ale
naopak samoucelny.

Ve své zalobé vsak zalobce uvadi, ze z pripadné provedenych svédeckych vypovédi by snad
M v/ v M /4 v Ve v 4 v v 4
mohly vyplynout 1 dalsi skutenosti, které by treba mohly prispét k zavéru o naplnéni
liberacniho ustanoveni. To je vSak argument pramenici z nepochopeni logiky dokazovani
/v i / 4 4 4 v/ 4 eV v v
Ucastnickych tvrzeni ve spravnim rizeni. Jak bylo jiz opakované uvedeno, zalobce se
domahal provedeni svédeckych vypovédi pravé a jen ke svému tvrzeni, ze poskytuje svym
zameéstnancum a spolupracovnikim pravidelna skoleni a pouleni. V intencich tohoto
tvrzeni pak spravné dospély spravni organy obou stupnu k zavéru o nadbytecnosti takto
v ’ o ° . . Y V11 V ’ v e
navrzenych dikazi, jak je uvedeno vyse. Mél-li zalobce v myslu prokazovat témito
v / M / vV P .. Ve J / v M v M v v v v
svédeckymi vypovédmi i néjaké jiné skuteCnosti, bylo na ném, aby je zfetelné a dostatecné
konkrétné formuloval. Ackoliv si je soud védom toho, ze za zjisténi skutkového stavu véci
jsou odpovédné primarné spravni organy, coz plati tim spise v rizeni prestupkovém, prece
. . . v 4 \4 /4 IV _V 4 4 M M v / v M
jen ani v jeho pomérech neni mozné, zvlasté domaha-li se obvinény z prestupku aplikace
liberacniho ustanoveni, bez ladu a skladu zahrnout spravni orgdn dikaznimi navrhy, a
nejsou-li pak tyto dikazy provedeny, napadat tento postup spravniho organu s tim, ze
z nich snad mohlo vyplynout i néco jiného, nez co sam obvinény z prestupku ptavodné
tvrdil. Takovy postup by totiz mohl vést nakonec az k Gplné paralyze prestupkovych
v/ 4 bl v M M v / 4 M 4 4 4 o 4 M /4
fizeni, nebot by umoznil obvinénym osobam zahltit spravni organy dtkaznimi navrhy,
jejichZ provedeni by tyto organy v podstaté nemohly odmitnout, nebot by z nich vzdy
mohlo potencialné vyplynout néjaké zjisténi, které by jesté vice osvétlilo skutkovou
stranku véci. Takto ovSem v rizeni pochopitelné postupovat nelze, rozsah dokazovani je
treba omezit na relevantni skutecnosti tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, coz se v projednavané véci stalo. Ani z tohoto pohledu tedy nelze
postup spravnich organt povazovat za chybny. Nic na tom nemeéni ani zalobcem tvrzeny
odlisny pristup Celntho Gfadu pro Karlovarsky kraj. Pokud se v konkrétnim ftizeni
rozhodl spravni organ provést ucastnikem navrzeny dikaz k uréitému tvrzeni, nezaklada
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to legitimni ocekavani zalobce, Ze v jiném ftizeni budou provadény stejné dikazy, aniz by
bylo mozno jakkoli ovéfit, ze se jednalo o procesné totoznou situaci. V tomto sméru totiz
v 4 v 4 v /7 VvV 4 4 v / v/ /7 IV 4 v
nelze prehlédnout, ze sam zalobce tvrdi, ze v jim uvadéném ftizeni Gcastnik prokazoval, ze
ke skutku tak, jak byl popsan ve vydaném piikazu, nedoslo, coz je odlisna situace od
4 4 v/ 4 /4 . 4 4 v . * Vv M b v 4 .
spravniho fizeni vedeného v projednavané véci proti zalobci, nebot v ném zalobce usiloval
4 o /. / Vv 4 4 4 v /

o provedeni dikazu vyslechem osob za ucelem prokazani toho, ze poskytoval svym
Vv o /1.0 Vi 4 4 v v N /4 \ N
zameéstnancum a spolupracovnikim skoleni. Tim chtél zalobce toliko prokazat, ze jsou
dany podminky pro aplikaci liberacniho ustanovent, nikoli zpochybnit samotny skutkovy
déj. Jedna se tedy o prima facie odlisnou situaci. Pouze nad ramec uvedeného soud
konstatuje, ze zalobni argumentace je zjevné, ze zalobce zaménuje otazku poruseni
pravnich predpist, naplnéni znakl prestupka a liberace. I v ptipadé, ze by byly shledany
podminky pro aplikaci liberaéniho ustanoveni, neznamena to, ze k poruSeni pravni
povinnosti nedoslo. Ani ztohoto pohledu tedy spravni organy nepochybily, kdyz

zalobcem navrzené dikazy neprovedly.

Zcela jednoznaéné pak neni mozno v tomto postupu spravnich organu spatfovat poruseni
zasady presumpce neviny. Podstatou presumpce neviny je, Ze se na osobu obvinénou
z prestupku hledi jako na nevinnou, nez je pravomocnym rozhodnutim konstatovana jejt
vina. Je pravdou, Ze tato zasada ma vyznamné dopady do zptsobu vedeni prestupkového
fizeni, nicméné v tom, ze dojde zakonem pfedvidanym (a vécné spravnym) zptsobem
k zamitnuti navrhu na provedeni urcitych ditkazQ, jez maji slouzit k prokazani
skutednosti, knim? je beztoho ptihlédnuto, nelze jeji poruSeni shledat. Zalobni
argumentace je v tomto sméru licha jiz jen proto, ze zalobce citované dikazni navrhy na
vyslechy svédka nesméfoval k vyvraceni konkrétnich skutkovych zavéra spravnich
organd, naopak, snazil se jimi prokazovat skutecnosti, ke kterym spravni organy beztak
prihlédly, byt to nevedlo k zalobcem sledovanému cili (tj. zavéru o naplnéni liberacniho
ustanoveni).

Tytéz zavéry mozno uvést k namitce, podle niz nebyl ve véci dostatecné zjistén skutkovy
stav pravé pro neprovedeni téchto dikaznich navrhd. Opét je tedy tfeba zopakovat, ze
prihlédly-li spravni organy k tvrzeni, které zalobce prezentoval, i bez toho, aby byly
provedeny dukazy, jimiz mélo byt toto tvrzeni prokazano, sotva lze konstatovat
nedostatenost zjisténi skutkového stavu pro neprovedeni téchto dukazl. Jiné skutecnosti,
které by z neprovedenych svédeckych vypovédi snad mély vyplyvat, zalobce v prabéhu
spravniho fizeni netvrdil, a pouze v hypotetické roviné je uvadi az v zalobé. Ani
takovymto argumentainim postupem vSak neni mozno zpochybnit skutkova zjisténi,
k nimz spravni organy v projednavané véci dospély.

Prisvéd¢it nelze ani zalobni namitce spocivajici v absenci materialniho znaku u prestupka,
kterymi byl Zalobce uznan vinnym. Podle ustanoveni § 5 zakona o prestupcich plati:
SPrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené ziakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Jak vyplyva z
uvedeného ustanoveni, znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, ptiCemz prestupek je
vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni
formalniho znaku (tj. naplnéni znakd uvedenych v zakoné u konkrétnich prestupku)
vyplyva z obsahu spravniho spisu a zalobce jej v podstaté ani nezpochybnuje. Materialni
znak pak reflektuje spolecenskou skodlivost uréitého protipravniho jednani, ve kterém je
shledavan prestupek; v obecné roviné pak umoznuje na jedné strané odlisit prestupky od
trestnych ¢inu (pfi shodé ostatnich znakt obou typu protipravnich jednani), na druhe
strané pak umoznuje ustoupit od represe mirici na jednani zcela bagatelni povahy, jakkoli
by po formalni strance tato jednani napliovala formalni znaky prestupku. Timto
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zptsobem tedy dochazi k racionalizaci

Prestupky, jejichz spachanim byl Zalobce jakozto provozovatel herny shledan vinnym,
spocivaly po skutkové strance ve zkratce jednak v tom, ze dne 21. 2. 2019 v ¢ase 13.35
hodin nebyla provedena identifikace navstévnikt herny, a Ze jednak nejpozdéji dne 3. 2.
2019 nebylo celnimu dfadu, jakozto organu statnitho dozoru, oznimeno preruseni
provozovani specifikovanych technickych zafizeni umisténych v provozovné herny.
Témito jednanimi zalobce porusil § 71 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach a § 87 odst. 2
zakona o hazardnich hrich a naplnil formalni znaky prestupka ve smyslu § 123 odst. 3
pism. j) zakona o hazardnich hrach a § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach. Jak
uz bylo feCeno, naplnénim jednotlivych formalnich znakt u obou prestupkt se spravni
organy ve svych rozhodnutich dostateénym zptsobem zabyvaly a zZalobce je ani nijak
nerozporuje.

Materialni znak prestupku je pak vyjadfen jeho spolelenskou skodlivosti, tedy tim, ze
konkrétni protipravni ¢in porusuje nebo ohrozuje urlity zakonem chranény zajem.
K otazce souvislosti mezi formalnim a materialnim znakem prestupku se vyjadril NSS,
ktery ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, uvedl: , Lze tedy obecné
vychdzet z toho, Ze jednant, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity
zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznacleno za prestupek.
Z uvedeného je zfejmé, ze pifi naplnéni formalnich znakd prestupku dojde v béznych
pripadech zasadné 1 k naplnéni jeho znaku materialniho. Nemusi tomu tak ale byt nutné
vzdy. Materialni znak pfestupku nebude naplnén, pokud protipravnim Cinem dojde jen ke
zcela zanedbatelnému ohrozeni ¢i poruseni zdkonem chranéného zajmu.

Soucasné je v konkrétnim pfipadé od sebe nutno rozliSovat dvé skutecnosti, kterymi jsou
na jedné strané tak vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby uréitym jednanim byl porusen
nebo ohrozen zakonem chranény zajem, a na druhé strané takové dalsi okolnosti, které
toliko sniZuji zavaznost prestupkového jednani, zejména pro zpusob jeho spachani,
pripadné zpusobené nasledky atd. Uvedené skutecnosti maji rozdilné pravni dusledky.
Pokud se vyskytne prva z uvedenych skutenosti, nemtze byt vyvozena odpovédnost za
prestupek, kdezto pokud se vyskytnou nékteré z posléze uvedenych okolnosti (k ¢emuz
dochazi relativné castéji oproti vyskytu prve zminénych okolnosti), je k nim treba
prihlédnout toliko pfi uréovani vyse sankce za prestupek. Jinak feceno, pokud bychom
uvazovali o tom, ze pachatel prestupku by nemusel byt z dvodu jeho nizké spolecenske
skodlivosti za tento prestupek odpovédny, musela by byt tato spolecenska skodlivost
(materialni znak prestupku) tak vyznamné nizka, ze by se o prestupku v zasadé ani nedalo
mluvit. Jestlize v daném pfipadé spoledenska skodlivost takto nizka neni, prihlizi se k ni
pouze pii vymeére spravniho trestu.

Jelikoz v projednavaném pripadé nebyly zjistény tak vyznamné okolnosti, které vylucuj,
aby uréitym jednanim byl porusen nebo ohrozen zijem spoleCnosti, spravni organy
nepochybily, jestlize posoudily skutek pod prvnim bodem v odst. 1 tohoto rozsudku jako
prestupek dle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach, a skutek bod druhym
bodem v odst. 1 tohoto rozsudku jako prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o
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hazardnich hrach.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany vyporadal sodvolaci namitkou
zalobce, ze spravni organ nedostate¢né zkoumal naplnéni materialniho znaku prestupku.
Zalovany vhodné odkizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &.j. 9
As 34/2012-28, ze kterého vyplyva, ze: ,jiz stanovenim formalnich znaki uréité skutkové
podstaty zikon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi spolecenské skodlivosti zpravidla vyssi nez nepatrny a jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku je naplnéna jeho materialni stranka.“ Dale pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, kde je dale uvedeno:
»L1] presto, Ze jsou sprdvni orgdmy povinmy konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu
zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pri odivodriovani svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materialni stranka spravnihbo deliktu je dana jiz naplnénim
skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pFipadii jasné, Ze existuji takové
vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s icelem a
funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani
minimdlni  hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské
nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni. Obzvlasté u spravnich delikta, jejichZz naplnéni
nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obuvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvd z wvyse wvedené judikatury NSS, jednd se napr. o
okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpisob jeho spachani, pobnutky a
osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zadny vliv. Tyto zvlistni okolnosti
vsak mohou byt zoblednény pii stanoveni sankce.“ Soud se suvedenym nazory NSS
ztotoznuje a odkazuje na né.

V piipadé zalobce se jedna o prestupek pravnické osoby, u kterych je odpovédnost za
prestupek koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy nezavisla na zavinéni. Lze na néj
tedy aplikovat vyse citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze v obvyklych ptipadech
bude naplnéni formalnich znaka prestupku presumovat i naplnéni jeho znaku
./ 4 o v v/ 4 v M v/ 4 v /4
materialniho; v prubéhu rizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ze které by snad mohlo
/ \4 \4 /7 Ve v 4 4 4 v 4 [ v M
vyplyvat, ze by k ohrozeni ¢i poruseni zakonem chranéného zajmu doslo jen ve zcela
zanedbatelné mife. Spravni organy tak vsouladu scitovanym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu nemély povinnost podrobné se ve svych rozhodnutich materialnim
znakem prestupku zabyvat. Jina situace by mohla nastat, pokud by Zalobce k této otazce
tvrdil konkrétni skutecnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti o spolecenske
v M i M 4 4 M 4 4 4 v/ v 4 4 4 v .
skodlivosti protipravniho jednani. V takovém pripadé by spravni organy mély povinnost
se naplnénim materidlni stranky pfestupku zabyvat. Zalobce vSak zadné konkrétni
zz v 7 . ’ .V v v . v
vyjimecné okolnosti, které by mohly snizovat spolecenskou skodlivost prestupku,
netvrdil. Neni za né zcela jisté mozno povazovat tvrzeni, podle néhoz by mélo byt
Ve /4 v v/ 4 M v 4 4 v v 4
prihlédnuto k tomu, zZe na zatizenich, jejichz provozovani bylo preruseno, nemohl tim
4 v/ / 7V 4 \4 v . /& v i 4 4 4 v
padem zadny hrac hrat, coz naplriuje zajem spolecnosti na omezovani gamblerstvi. Kromé
toho, ze by takovy zavér porusoval zasadu, podle niz se nikdo nemuze ve vlastni prospéch
dovolavat své vlastni nepocitovosti ¢i protipravniho jednani (nemo turpitudem suam
allegare potest), je vzdy je totiz treba prfihlédnout ke konkrétnimu zajmu, ktery je tim ¢i
onim zakonnym ustanovenim chranén; jen ve vztahu k nému je pak mozno uvazovat o
mife jeho ohrozeni ¢i poruseni. Zajmem chranénym v § 87 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach je mj. provozovani zarizeni pro hazardni hru striktné podle ulozenych podminek.
Je-li pak jednou z nich (uvedenou v bodech 32 a 35 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
28. 1. 2019, ¢. j. MF-28727/2017/34-35) povinnost véas oznamovat preruseni provozovani
takového zatizeni, je evidentni, ze se tim chrani zijem na monitorovani provozovani
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hazardnich her a usnadnéni dohledu na nimi. Neni namisté tento zakonem chranény zajem
jakkoli zleh¢ovat, a to 1 sohledem na celospolecenské dusledky, které ssebou prinasi
patologické hralstvi. Porusil-li pak zalobce tyto stanovené podminky, coz je
v projednavané véci zcela evidentni, nemize byt sporu o tom, ze narusil i zminény
zakonem chranény zajem. V pripadé povinnosti stanovené provozovateli hazardni hry v §
71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, podle néhoz: ,,Provozovatel herny nebo kasina je
povinen provddeét identifikaci navstévnika p¥i jeho vstupu do herny nebo kasina, ovérit jeho vék
a 0véfit, zda neni zapsin v rejstrtku podle § 16., je chranénym zajmem dohled nad osobami,
které maji v Gmyslu hrat, resp. zabranéni ve hfe osobam uvedenym v rejsttiku fyzickych
osob vyloudenych z Gcasti na hazardnich hrach. Zde je zakonem chrianény zajem zcela
evidentni, a to zejména vylouceni ze hry osob ve smyslu § 16 odst. 5 zakona o hazardnich
hrach [jde o osobu a) ktera pobira davky pomoci v hmotné nouzi, s vyjimkou mimoradné
okamzité pomoci, podle zakona upravujictho pomoc v hmotné nouzi a podle zakona
upravujiciho zZivotni a existenéni minimum, b) ktera je starsi 18 let a je s osobou podle
pismene a) spole¢né posuzovana podle zakona upravujictho pomoc v hmotné nouzi a podle
zakona upravujiciho zivotni a existencni minimum, c) vuci které je pravomocné zjistén
Gpadek podle zakona upravujiciho Gpadek a zptsoby jeho teSeni, d) které bylo ulozeno
predbézné opatreni zakazu her a sazek podle zakona upravujictho trestni rizeni, nebo e)
které bylo uloZeno primérené omezeni a pfiméfena povinnost zdrzet se hazardnich her,
hrani na hracich pfistrojich a sazek nebo ochranné 1ééeni spocivajici v 1é¢bé zavislosti na
hazardnich hrach podle trestniho zdkoniku.], u nichz panuje vysoky spolecensky zajem na
tom, aby se hazardnim hram nevénovali. Ani v pripadé tohoto chranéného zajmu neni
pochyb o tom, ze jej zalobce ohrozil, kdyz nezajistil trvalou ptritomnost obsluhy, ktera by
vchazejici navstévniky identifikovala.

Jako nedidvodnou vyhodnotil krajsky soud i ndmitku zalobce, ze spravni organ odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000, ktery
Gidajné na jeho ptipad nedopadal. Zalovany na uvedeny rozsudek odkazuje na str. 10 svého
rozhodnuti, a to v ramci své argumentace tykajici se pripusténi zalobcem navrhovanych
liberacnich dvodu (. existence $koleni, poudeni zaméstnanca a kontrolniho oddéleni),
kdyz povazoval tyto jediné zalobcem tvrzené liberaéni davody spolivajici pouze ve
vnitfnich pomérech zalobce za nedostateéné. Citovany rozsudek vsak je v argumentalni
linii zalovaného vyuzitelny, a proto ani jeho citaci nelze povazovat za pochybeni
zalovaného spravniho organu.

Nedtvodna je rovnéz zalobcova namitka, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda zalobce
v o \4 v 4 i eV / vV / Vv v
mél vibec moznost prestupku zabranit. Jak jiz bylo nastinéno vyse, odpovédnost
’ . ’ v . . ’ . v . . ’ 7 e 17
pravnické osoby za prestupek je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy nezavisla
M v 4 4 i 4 4 4 /4 M 4 4 v 4
na zavinéni, a proto pravnicka osoba odpovida za vysledek jednani, a prestupku se dopusti
vzdy, pokud je naplnéna objektivni stranka prestupku. Nebylo tedy povinnosti spravnich
4 o / 4 v v v v 4 M /4
organu zabyvat se tim, zda mél zalobce moznost prestupku zabranit. Tuto otazku by bylo
mozno zkoumat v ramci liberaénich davoda, pokud by zalobce konkrétné tvrdil a
nasledné prokazal, ze vynalozil veskeré usili, aby bylo prestupku zabranéno, jak jiz soud
vylozil shora. K tomu vsak nedoslo, a proto spravni organ ve svém postupu nepochybil.

Jde-li o tu cast zaloby, v niz zalobce vyjadfil svij nesouhlas s vysi ulozené pokuty, nebot se
dle svého presvédCeni prestupka nedopustil, je na zakladé dosud uvedené argumentace
nutno tuto namitku vyhodnotit rovnéz jako neduvodnou. V fizeni pfed spravnimi organy
bylo nalezité prokazano, ze se prestupky uvedené v odst. 1 tohoto rozsudku staly a ze za
né objektivné odpovida zalobce. Zalobci ulozena pokuta byla tedy namisté. Co se tyka jejt

/ Vv /7 Ve VvV Ve 4 v 4 v 4 /
vySe, soud neshledal jeji nepriméfenost ¢i nezakonnost, zalobce navic ohledné nespravné
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vySe nic konkrétniho netvrdil.

Nezakonnost rozhodnuti nezptsobuje ani skute¢nost, ze zalovany vydal rozhodnuti az po
sedmi mésicich po obdrzeni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Prekroceni lhity
k vydani rozhodnuti zZalovanym lze povazovat za nespravny uredni postup, nikoliv vsak za
dtiivod nezakonnosti samotného rozhodnuti, jak ji predpoklada zalobce. Lhity pro vydani
rozhodnuti nejsou koncipovany jako prekluzivni. Pokud mél Zalobce za to, ze dochazi
k pritahiim ve spravnim fizeni, mohl a mél vyuzit néktery z nastroji ochrany proti
necdinnosti, které pravni rad pripousti, coz vsak neucinil. Zruseni napadeného rozhodnuti
z tohoto divodu by navic bylo zcela protismyslné, nebot by fakticky znamenalo, Ze se
kone¢ného rozhodnuti v jeho prestupkové véci dostane zalobci jesté pozdéji. Ani tuto
namitku tedy neni mozno povazovat za divodnou.

V navaznosti na vySe uvedené je nutno konstatovat, ze spravni organy v pripadé zalobce
zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz své zavéry ohledné
spachani prestupkl a odpovédnosti zalobce fadné odtvodnily ve svych rozhodnutich,
priemz postupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni a spravniho trestani. Soud
neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organt byla nezikonna ¢i ze by predchazejici
spravni fizeni trpélo vadou, ktera by vylstila vzavér o nezikonnosti vydanych
rozhodnuti.

Konecéné soud nesouhlasi ani s argumentaci obsazenou v samotném zavéru podané zaloby,

VA 4 4 /v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v / M 4 4

v niz zalobce uvadi vycet zakladnich zasad spravniho fizeni, které mély byt v projednavané
VU v Ve 7 V7 4 eV v/ 4 v 4 V4

véci poruseny. Urcita Cast této argumentace jiz byla vyporadana v predchozich castech

v/ v 4 4 \4 i */ 4

tohoto rozsudku, a to tam, kde k prislusnym tvrzenim zalobce uvedl i materialni

argumentaci  (tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nedostatky

) v 4 4 4 4 4 Vv / v/ .. / 4 4 4 o

v oduvodnéni, neprokazani skutkového stavu, odlisny pristup jinych spravnich organu

atd.). V ostatnim je argumentace Udajné porusenymi zakladnimi zasadami cinnosti
4 4 4 o v/ 4 4 4 4 . ..

spravnich organu zcela pausalni, bez vazby na konkrétni tvrzeni, a jako takovou ji soud

stejnym zpusobem odmita.

Vzhledem k vySe uvedenému soud nepovazuje ziadnou zalobni niamitku zalobce za
diivodnou, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

VU / / v i v v 4 v/ 4 o v v 4 4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diGvodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 9. zati 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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