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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Marii Zimakovou
sidlem Podébradska 924 /46b, Praha 9

proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalob¢ proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. X

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Krajského titadu Libereckého kraje ze dne 10. 3. 2020, &. j. X,
se zamita.

Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zikonné Thité se zalobkyné domdihala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. X sp. zn. X. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a ulozil ji spravai trest pokuty 20 000 K¢
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a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pfestupku se méla zalobkyné jako pravnicka
osoba dopustit tim, ze dne X v cca X hodin zazvonil na dvefe oznamovatelky v domé X v X
neznamy muz, ktery se po otevieni predstavil jako zastupce zalobkyné, a nabizel zastupovani v
jednani s jinymi firmami, kdy timto se méla zalobkyné dopustit poruseni ¢l. 3 odst. 4 Nafizeni
meésta X ¢. X, kterym se vydava trzni fad (dale jen ,,trzni rad®), jimz se zakazuje nevyzadany
podomni prodej na uzemi mésta Jablonec nad Nisou, tedy Zalobkyné¢ méla porusit povinnost
stanovenou v nafizeni obce.

Spravni organ I. stupné dovodil, ze zalobkyné neni prodejcem energii, ale zprostfedkovatelem
ucasti zajemcu ve vybérovém fizeni na financné vyhodnéjsitho dodavatele energie. Obchodnim
zastupcim zalobkyné udéluje pokyny v souladu s podminkami uzavieného obchodniho vztahu.
Zalobkyné podniki na zakladé Zivnostenského zikona, nebyla ji vydana licence k ¢innosti
obchodnika s elektfinou nebo zemnim plynem nebo jiné opravnéni k ¢innosti vyloucené ze
zivnostenského zdkona. Zalobkyné tedy provadéla podomni prodej, ktery je na tzemi mésta
Jablonec nad Nisou zakazan, byla tak naplnéna podstata pfestupku podle § 4 odst. 1 zakona
o nekterych prestupcich.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze jednani zastupce je ve smyslu § 20 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), pficitatelné Zzalobkyni, nebot’ dle dokumentt, které nechava zastupce zijemcim
k podpisu, jedna jménem Zalobkyné, ktera vyuziva vysledek jednani zastupce. Zalobkyné porusila
zakaz nabidky poskytovani sluzeb formou pochuzky [podomni prodej ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a j)
trzniho fadu], pficemz z hlediska ustavni konformity zalovany dovodil, ze vydanim trzniho fadu
nedoslo k vyprazdnéni prava provozovat hospodafskou ¢i jinou vydélecnou cinnost, nebot’
podnikatelé mohou vyuzivat jinych forem prodeje nez je podomni, a zakaz stanoveny nafizenim
se nevztahuje na c¢innosti vyloucené z rezimu zivnostenského zakona. Z hlediska aplikace trzniho
fadu je rozhodné, k jaké cinnosti byla zalobkyné opravnéna. Protoze ji nebyla vydana licence
k podnikani v energetickych odvétvich, ale naopak je drzitelem zivnostenskych opravnéni
k zivosti volné, obor zprostfedkovani obchodu a sluzeb na dobu neurcitou, podléha jeji ¢innost
spocivajici ve zprosttedkovani bezplatné moznosti zakaznfkim ucastnit se vybérového fizeni na
vyhodnéjsi dodavky energii zivnostenskému zdkona. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze na
¢innost zalobkyné bezprostfedné navazuje cinnost obchodnika s elektfinou ¢i plynem, s nimz
zalobkyné na zakladé plné moci uzavie za koncového zakaznika smlouvu na dodavku energii.
Samotné vybérové fizeni provadi zalobkyné, vyuziva k tomu vysledka c¢innosti obchodnich
zastupcu, zalobkyné tak vystupuje jako prostfednik mezi zajemcem a pfimym prodejcem energii,
jeji ¢innost nepokryva licence obchodnika s energil. Zalovany se ztotonil se zavérem, Ze
zalobkyné spachala pfestupek dle § 4 odst. 1 zakona o nékterych pfestupcich, za coz ji byla
ulozena pokuta, uvedeni § 4 odst. 4 namisto § 4 odst. 3 tohoto zakona ze strany prvostupniového
spravniho organu bylo zjevnou chybou v psani bez vlivu na spravnost rozhodnuti.

I1. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze Zalovany nevzal v potaz veskerou ji uvedenou pravni argumentaci,
judikaturu a citace a nespravné posoudil pravni otazku odpovédnosti zalobkyné za pfestupek,
ptfestupku se zalobkyné nedopustila.

Zalobkyné uvedla, 7e nevykonava podomni prodej, jen bezplatné umozfiuje zajemcam Géastnit se
vybérového fizeni na vyhodnéjsi dodavky energii. Neprodava zadny produkt, nabizi pouze
zakaznikim bezplatné feSeni, diky némuz zakaznik ziska levnéjstho dodavatele energif;
zakaznikim, kterym neni nalezena vyhodné¢jsi cenova nabidka nez u stavajictho dodavatele,
odesfla dopis s informaci, Ze jim nenalezla vyhodn¢jsi nabidku spolu s doporucenim setrvat
u stavajictho dodavatele. Vysledkem jednani mezi zastupcem zalobkyné a zajemcem neni nutné
smlouva s dodavkou zbozi a/nebo sluzeb. Je-li zakaznikovi vybran cenové vyhodnéjsi dodavatel,
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smlouvu o dodavce elektfiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
nebo plynu uzavira jiz za zakaznika pfimo zalobkyné na zakladé¢ plné moci, kterou zakaznik
zalobkyné udéluje béhem piihlaseni se k vybérovému fizeni. Takovou smlouvu zalobkyné uzavira
v prostorach obvyklych pro podnikatelovo podnikani, resp. v prostorach drzitele licence
dodavatele energif, a smlouva je platnd a ucinna dnem podpisu ve smyslu ustanoveni § 1724
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

Dle zalobkyné jde do jisté miry o mezery v zakoné, cinnosti zalobkyné se mohou jevit jako
¢innosti na zakladé zivnostenského zakona, nicméné svou podstatou a naplnénim smlouvy
o dodavce sahaji za hranu puasobnosti zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (dale jen
wenergeticky zakon®), a to diky prolnuti smluvniho plnéni s jednotlivymi dodavateli, ktefi licenci
ve smyslu energetického zakona disponuji.

Na podporu svého nazoru odkazala zalobkyné na obdobna stanoviska nékterych obci, konkrétné
se dovolavala rozhodnuti Méstského uradu Ostrov sp. zn. X ze dne 6. 3. 2019, oznameni Méstské
policie Ceské Lipy, potazmo Méstského ufadu Ceska Lipa & usneseni Mésta Rychvald sp. zn. X
ze dne 21. 11. 2019.

Z hlediska zdanitelného plnéni dojde k naplnéni zamysleného tucelu sluzby zalobkyné az
okamzikem poskytnuti sluzby, tj. uzavienim smluvni dokumentace s dodavatelem — drzitelem
licence ve smyslu energetického zakona, a to v jeho prostorach obvyklych k podnikani, az ve
vztahu k tomuto okamziku a subjektu Zzalobkyné uplatnuje danové povinnosti.

Zalobkyné déle odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, &. j. 9 As
174/2016-23, podle n¢hoz zikaz podomniho prodeje stanoveny formou trznich fada podle
zivnostenského zakona nemuze zahrnovat pojem cinnosti nabizeni sluzeb (napf. cinnost
obchodu s elektfinou a zemnim plynem a/nebo cinnost pojistovaciho zprostredkovatele), které
jsou vyjmuty z pusobnosti zivnostenského zakona.

Podle judikatury Ustavniho soudu § 18 odst. 3 Zivnostenského zikona umozfiuje omezit pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, avSak nafizeni
obce nemajf slouzit k zamezeni veskerého prodeje zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
a maji je toliko urcitym zpusobem usmérnovat. V tomto kontextu je tfeba pfedmétné
zmocnovaci ustanoveni vykladat tak, Ze tato cinnost musi vzdy zuistat dovolena alespon
v rozsahu, ktery umozni skutecnou realizaci uvedeného zakladniho prava v obci, zakaz nelze tedy
vyslovit obecné a plosné vuci véem typum prodeje mimo provozovnu. Z procesni opatrnosti
zalobkyné doplnila, Ze, bude-li krajsky soud nazoru, ze se na jeji ¢innosti trzni fad vztahuje,
shledava v celoplosném zakazu podomniho prodeje na celém uzemi mésta Jablonec nad Nisou
prostfednictvim trznfho fadu omezen{ prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost
ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle nazoru zalobkyné obsahuji rozhodnuti obou stupnt formalni i pravni a procesni vady
uvedené vyse. Rovnéz doslo k nepfiméfenému uziti institutu spravniho uvazeni, m. ve vztahu
k urceni vyse spravniho trestu, ve smyslu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993,
¢.j. 6 A 99/92-50. Doslo tak k poruseni jedné ze zakladnich zdsad spravniho fizeni.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil nahradit zalobkyni naklady fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
shodné namitky zalobkyné vypofadal. Pokud Zalobkyné namitala nepfiméfenost vyse ulozené
pokuty, §lo jen o obecné konstatovani, ze spravni organy nepfiméfené uzily spravniho uvazeni,
aniz zalobkyné rozvedla, v ¢éem nepfiméfenost spatfuje. Zalovany dodal, Ze v odvolacim fizeni
posuzoval jiz potfeti stejny pfestupek zalobkyné, za pfestupek spachany v roce 2019 byla
zalobkyni ulozena pokuta 10 000 K¢, za dalsi pak pokuta 40 000 K¢, kdyz Zalovany snizil pokutu
uloZenou spravnim organem L. stupné z 50 000 K¢ na 40 000 K¢, Zalovany upozornil, Ze za
pfestupek lze ulozit pokutu az do 100 000 K¢ podle § 4 odst. 1, 3 zakona o nckterych
prestupcich. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedéivodné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
dle ¢asti tfetd, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,, s. f. s.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f. s. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s., takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné, v podrobnostech soud odkazuje na spravni
rozhodnuti vydana v obou stupnich spravniho fizeni. Zastupce zalobkyné, jednajici jménem
zalobkyné na zakladé Smlouvy o spolupraci, bezplatné nabizel oznamovatelce v.domé na uvedené
adrese zprostfedkovani uzavieni pfihlasky do vybérového fizeni na vyhodné dodavky elektfiny
a/nebo zemniho plynu a souvisejicich dokumentt k poskytovani sluzeb dodavky energii, bude-li
chtit zdjemce vyuzit sluzeb vitézného dodavatele. Dale neni sporu o tom, ze zalobkyni bylo
vydano zivnostenské opravnéni s pfedmétem cinnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, druh Zivnosti volna, mj. pro obor cinnosti
zprostiedkovani  obchodu a sluzeb. Zalobkyni ani jejimu zistupci nebyla Energetickym
regulacnim dfadem vydana licence obchodnika s elektfinou nebo zemnim plynem. Skutkova
zjisténi zalobkyné nerozporuje, ve shodé se spravnimi organy tvrdi, Ze prostfednictvim svych
zastupcu bezplatné umoznuje zajemcim ucastnit se vybérového fizeni na cenové vyhodnéjsi
dodavatele energii, pficemz vysledkem jednani zastupce a zdjemce nutné nenf uzavieni smlouvy
o dodavce zboZi, resp. sluzeb. Podstatou sporu je tedy otazka, zda lze ¢innost zalobkyné posoudit
jako podomni prodej, na ktery se vztahuje trzni fad, jez ho zakazuje, a zda tedy Zalobkyné
porusila povinnost stanovenou nafizenim obce a tim se dopustila pfestupku podle § 4 odst. 1
zakona o nékterych pfestupcich.

Prestupku podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych pfestupcich fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Diickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe porusi povinnost stanovenou v narigeni obce nebo kraje. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni gu prestupek podle odstavce 1 nebo 2 Ize nlogit pokutu do 100 000 K<

Dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), obec
miige vydat tréni rad formon narizeni obce. Dle odst. 3, s ucinnosti od 30. 9. 2017 dle odst. 4
uvedeného ustanoveni, obec miige naiizeninm obce stanovit, e nékteré formy prodeje zbogi nebo poskytovini
sluzeb provadéné mimo provozovnu jsou v obci nebo v jeji (asti gakdzdiny.

Mésto Jablonec nad Nisu vydalo ve smyslu § 18 odst. 1 zivnostenského zakona nafizeni
¢. 3/2009, trzni fad. Podle €l. 2 pism. a) trzniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén, pro sicely tohoto
narizent se rozumi prodejem nabidka, prodej boZi a poskytovini slugeb; u prodeje formon pojizdného prodeje,
prodeje bex prodeniho zarizeni a pochiizkovébo prodeje se nabidkou rozumi i reklamni a promo akce. Dle
pism. j) trzntho tadu pro zcely tohoto naiizeni se rozumi podomnim prodejem — prodej mimo provozovnu
uréenou k. tomuto iiceln kolaudalnim rozhodnutim podle stavebniho zdkona, provozovany formou pochizRy
(obchiizky), pri némsz je potencidlni ugivatel bogi nebo slugeb bez predehozi objedndvky vybleddvan prodejcenm
g okrubn 0sob mimo vergné pristupnd mista, ejména obchdazenim jednotlivich domi, byti apod. Podle ¢l. 3
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odst. 4 trzniho fadu platl, ze nevyZdadany podomni prodej na sizemi mésta Jablonce nad Nisou se zakazuye,
neni-li v priloge k tomuto narizeni stanoveno jinak, jinak pfitom pro tucely podomniho prodeje trzni fad
nestanovi.

Moznosti obce vydat na zakladé zakonného zmocnéni dle § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona
trzni fad a jeho prostfednictvim regulovat podnikani na Gzemi obce, véetné moznosti zakazat
n¢které druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb mimo provozovnu ve smyslu § 18 odst. 3
zivnostenského zakona, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As
174/2016-24, jehoz zavéra se zalobkyné na svou podporu dovolavd. Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o provadéci predpis obce ve smyslu €l. 79 odst. 3
Ustavy, nemtize takové natizeni vydané na zakladé § 18 Zivnostenského zdkona regulovat prode;j
zbozi a poskytovani sluzeb, které nejsou zivnostenskym podnikanim ve smyslu § 1 ve spojeni
s § 2 a § 3 zivnostenského zakona.

Podle § 2 zivnostenského zakona Fivnosti je soustavna linnost provogovand samostatné, viastnim jménen,
na vlastni odpovédnost, za iicelem dosazent isku a ga podminek stanovemych timto dkonem. Ustanoveni § 3
uvedeného zakona poté stanovi, které cinnosti zivnosti nejsou. Podle § 3 odst. 3 pism. d)
uvedeného zakona ivnosti dile neni vyroba elektiing, vyroba plynn, prenos elektiiny, preprava plynu,
distribuce elektriny, distribuce plynn, uskladiiovani plynu, obchod s elektiinon, obchod s plynem, vyroba tepelné
energie a rogvod tepelné energie, které podléhaji licenci podle ldstnibo privnibo predpisn. Timto zvlastnim
pfedpisem je energeticky zakon, dle jehoz § 3 odst. 3 plati, ze podnikat v energetickych odvétvich na
sizemi Ceské republiky mohon za podminek stanovenych timto zikonem osoby pouze na ikladé licence ndélené
Energetickym regulacnim siradem, pficemz podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona predmetem podnikdni
v energetickych odvétvich je mj. obchod s elektiinon a obchod s plynem.

Z uvedeného vyplyva, ze vydany trzni fad nemuze v intencich shora oznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravnfho soudu regulovat podnikani Zalobkyné na uzemi mésta Jablonec nad Nisou,
pokud by jeji ¢innost nebyla zivnosti, nybrz podnikanim v energetickych odvétvich na zakladé
licence vydané Energetickym regulacnim ufadem, na které by nebylo mozné trzni fad dle § 3
odst. 3 pism. d) zivnostenského zakona ve spojeni s § 3 odst. 1, odst. 3 energetického zakona
vztahnout. Pfi posouzeni povahy ¢innosti zalobkyné vykonavané prostfednictvim svych zastupt
se soud plné ztotoznil se zavéry spravnich organd.

Podstatou cinnosti vykonané Zalobkyni na pfedmétné adrese oznamovatelky bylo bezplatné
zprostfedkovani sluzby — zajisténi tucasti ve vybérovém fizeni na finanéné vyhodnéjsiho
dodavatele elektfiny a/nebo plynu prostfednictvim piihlisky a uzavieni souvisejicich dokumenta
pro zajisténi ucasti v takovém vybérovém fizeni. Takové nabizen sluzeb je prodejem ve smyslu
¢l. 2 pism. a) trznfho fadu, ktery byl vykonan jako podomni prodej podle § 2 pism. j) trzniho
fadu, nebot’ se jednalo o nabidku zprostfedkovani zajisténi ucasti na vybérovém fizeni mimo
provozovnu zalobkyné urcenou ktomu kolauda¢nim rozhodnutim, formou pochuzky
(obchiizky), kdy oznamovatelka jako potencialni uzivatel sluzby byla bez pfedchozi objednavky
vyhledana zastupcem zalobkyné z okruhu osob mimo vefejné pifistupna mista, zde v bytovém
domé. Tuto cinnost zalobkyné prostfednictvim zastupce vykonala nepochybné v ramci svého
zivnostenského opravnéni k zivnosti volné, v oboru povolené zivnosti zprostfedkovan{ obchodu
a sluzeb. V Zadném ptipadé¢ nelze zalobkyni pfisvédcit, ze jde o néjakou mezeru v zakoné a ze lze
na jeji ¢innost hrani¢né nahliZet jako na c¢innost svou podstatou napliujici smlouvu o dodavce
energie dle energetického zakona. Jisté, na shora popsanou zivnostenskou cinnost zalobkyné
v n¢kterych pifipadech (pokud zalobkyni osloveny zijemce na zakladé vysledku Zzalobkyni
provedeného vybérového fizeni na cenové vyhodnéjstho dodavatele energie podepise plnou moc)
navazuje uzavieni smlouvy o dodavce energie, to ovSsem na posouzeni véci nic nemeéni.
V takovém pfipadé totiz zalobkyné jedna jménem potencialniho odbératele energie, opét nikoli
jako obchodnik s elektfinou ¢i obchodnik s plynem, tedy podnikatel s pfedmétem podnikani
v energetickém odvétvi.
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Dokazovani listinami, které na podporu svého pravniho nazoru zalobkyné oznacila, soud
neprovadél jako nadbytecné, nebot’ k posouzeni jednani zalobkyné jako protipravniho,
naplnujiciho skutkovou podstatu pfestupku podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych pfestupcich, byl
nadan prave soud.

Ve shodé¢ s zalovanym soud uvadi, Ze vydanim pfedmétného trzniho fadu nedoslo v rozporu
scl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod k omezeni prava zalobkyné podnikat
a provozovat hospodafskou c¢innost, nebot’ ¢innost zalobkyné nebyla na tzemi mésta Jablonec
nad Nisou zakazana obecné¢ a plosn¢, nybrz byla zakazana urcitd forma nabizeni sluzeb, a to
podomni prodej. Ke shodnému posouzeni zikazu podomniho prodeje na uzemi celé obce dospél
Ustavni soud v nilezu sp. zn. pl US 57/13 ze dne 20. 5. 2014, publ. pod ¢. 108/2014 Sb.
Soucasné Ize uvést, ze trznif fad nedopada na ¢innosti, jez nejsou zivnosti, omezen{ se tedy netyka
mj. vlastniho obchodu s energiemi jako podnikani v energetickych odvétvich na zaklad¢ udélené
licence.

Namitky tykajici se nepfiméfené vyse pokuty a uziti spravniho uvazeni pfi jejim stanoveni byly
zcela obecné a nenaplnovaly pozadavky na fadnou formulaci zalobniho bodu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Skutecnosti, které byly vzaty v potaz pfi stanoveni vyse pokuty, kterd muze
za dany pfestupek dosahnout vyse az 100 000 K¢ dle § 4 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich,
uvedl spravni orgin I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalobkyné sjeho tvahami
v odvolani ani v zalobé nepolemizovala, nerozvedla, k jakym jinym skutecnostem, potazmo
dukazim meélo byt nad ramec uvedeného jesté piithlédnuto, ¢i jaké skutecnosti byly zohlednény
nespravné a v ¢em konkrétné¢ zalobkyné spatfuje nepfiméfené uziti spravného uvazeni, resp.
nepfiméfenost vySe pokuty. Soud tak muze jen v obecné roviné odkazat na uvahy spravniho
organu I. stupné, které zalovany napadenym rozhodnutim aproboval, kdyz, jak jiz soud uvedl,
proti vysi ulozené pokuty zalobkyné v odvolani nic nenamitala.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu shledal soud zalobu nediavodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.
O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ zalobkyné i Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl aspésny zalovany spravni organ, ten ovSem nahradu
nakladi nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiZnost ve lhit¢ dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. stpen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyn¢





