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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L S., narozeny dne x. x. Xxxx
statni prislusnosti Ukrajina

bytem v CR: XXXX

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2018 ¢&. j. OAM-484/ZA-ZA11-K02-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalobé zopakoval sv4 tvrzeni sdélend ¥alovanému pti pohovoru dne 12. 6.
2018. Mél za to, ze ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dostatecné vylicil, jakeé
divody ho vedly k podani zadosti a ¢eho konkrétné se obava. Vénoval se vykladu pojmu
sprondsledovani“ a byl presvédcen o tom, ze v jeho pfipadé byl dan diuvod pro udéleni azylu
dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné pro odavodnény strach z pronasledovani
z divodu prislusnosti k socialni skupiné. Dale byl toho nazoru, ze pokud by nebyly
shledany duvody pro udéleni azylu, splnil alespont podminky pro udéleni doplikove
ochrany, nebot v pripadé navratu do vlasti by jemu, jeho manzelce a nezletilému synovi
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hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy v podobé nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Domnival se, ze je uprchlikem, nebotf nedostaveni se k odvodové komisi je
/ Ve v/ 4 o v/ v i Ve _/ v /4
trestnym cinem, bude vystaven prisnému trestu z divodu pfislusnosti k uréité spoledenské
vrstvé a pro své politické nazory. Namital, Ze zalovany tuto skuteCnost bagatelizoval. Jeho
politické a moralni presvédceni je v rozporu stimto postupem. Poznamenal, ze hrozici
vazna Ujma byla prokazana, a to s ohledem na verejné dostupné informace o situaci na
Ukrajiné. Zalovanému vytykal, Ze nepostupoval vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢. . 8 As 18/2012-45, pokud jde o pravo na respektovani
rodinného a soukromeého zivota. Podle néj zalovany nedostate¢né posoudil jeho konkrétni
i M v .. v 4 v 7 v M bl /v 4 v /
situaci, poméry na Ukrajiné se v poslednim mésici zménily, nebot byl vyhlasen valeény
stav, jeho obava tudiz vzrostla. Uvedl, ze smrt svého bratra nepovazuje za nahodu, ¢imz
chtél upozornit na porusovani zakladnich lidskych prav v podobé prava na informace a na
svobodny pristup k nim. Poznamenal, ze umoznéni bezvizového styku otevtelo obéantim
Ukrajiny vstup na Uzemi a jednotlivé clenské staty vyreSily pristup na svij trh prace
zpusobem, ktery je dostupny pro Sirokou ukrajinskou verejnost, Ceska republika v tomto
ohledu ptistup na trh prace nezmeénila, prestoze je akutni nedostatek pracovnich sil.
Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (napf. na nalez sp. zn. 19/98), ve které nebyl
tolerovan postup organu verejné moci a obecnych soudu spocivajici ve formalismu a pouziti
v . . ’ o v 7 v . / . ’ v .
v podstaté sofistikovaného odivodnovani zfejmé nespravedlnosti. Domnival se, ze jeho
vycestovani by bylo v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
bylo dano nebezpedi vazné Gjmy dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané Yaloby a odkizal na obsah
spravniho spisu. Poukazal na to, ze vychazel z vypovédi zalobce a z informaci ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni. Poznamenal, ze pfi pohovoru zalobci umoznil
sdélit vSe, co povazoval za podstatné, pokud jde o duvody podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, umoznil mu také seznamit se s podklady rozhodnuti pred jeho
vydanim. Trval na tom, ze se zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, zjistil
skutecny stav véci a opatril si potrebné podklady pro rozhodnuti. Co se tyce namitky
zalobce tykajici se bezpecnostni a politické situace na Ukrajing, zalovany konstatoval, ze se
touto problematikou podrobné zabyval na zikladé shromazdénych aktualnich zprav,
vénoval se i otazce vykonu vojenské sluzby, nahradni vojenské sluzby na Ukrajiné a
odmitnuti nastupu do vojenské sluzby. Byl toho nazoru, ze tyto skute¢nosti obecné nejsou
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2018 . j. 10 Azs 12/2018-31. K probihajicimu konfliktu na vychodé
Ukrajiny podotkl, ze ho nelze povazovat za divod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu. Upozornil na to, ze zalobce vlast opustil dobrovolné v roce 2014, Gdajné
pro vznik ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny a pro obavy z povolani do boji. Po
skondeni platnosti turistického viza zde pobyval nelegalné, spoléhal na svou manzelku,
ktera se pokusila vyridit si zde pobyt. Za zcela zasadni zalovany povazoval, Ze zalobce po
celou dobu zhruba ¢tyiletého pobytu na Gzemi Ceské republiky nejevil Z4dny zdjem o
mezinarodni ochranu, podle néj je nezpochybnitelné, ze zalobce chape institut mezinarodni
ochrany jako legaliza¢ni prostiedek k pobytu na izemi Ceské republiky. Poznamenal té,
ze zalobce dne 25. 2. 2018 dobrovolné vycestoval na Ukrajinu za Géelem vyfizeni si
dokumentd ke svému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ve vlasti i s manZelkou pobyvali
do 10. 3. 2018, bez jakychkoli probléma vycestovali zpét do Ceské republiky. Zalovany byl
toho nazoru, ze pokud by zalobce skute¢né pallivé pocifoval jim prezentované obavy, o
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mezinarodni ochranu by nepochybné pozadal o nékolik let dfive, nejpozdéji po navratu
z Ukrajiny v breznu roku 2018, coz ani v tuto dobu neudinil, pfestoze moznost bezesporu
mél. Pfipomnél, Ze mezinarodni ochrana je mimofddnym institutem, lze ji udélit jen
v zdkonem stanovenych p¥ipadech. Legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nelze
povazovat za diavod pro udéleni mezinarodni ochrany, k tomu slouzi instituty dané
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Uzavfel, Ze se nedopustil zadné nezakonnosti,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, a to na
zakladé dostatecnych a radnym zplsobem opatfenych podklada. Navrhl, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 7. 6. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, je schopen se dorozumét cesky a
ukrajinsky, je kfestanského, pravoslavného vyznani. Nema zadné politické presvédcent,
nikdy nebyl clenem zadné politické strany, ani nebyl nijak politicky aktivni. Je Zenaty a ma
syna, jeho manZelka se synem také v Ceské republice 7adaji o udéleni mezinrodni ochrany.
Na tizemi Ceské republiky pFicestoval dne 10. 3. 2018 letecky z Kyjeva, v Ceské republice
vsak pobyva jiz od roku 2014. Je zdravy. O udéleni mezinarodni pozadal, nebot do roku
2011 pracoval jako dustojnik ukrajinské armady. V souvislosti s vojenskym konfliktem na
vychodé Ukrajiny se obaval, ze by byl jako specialista povolan. Nechce vstoupit do armady
a bojovat.

. Pfi pohovoru dne 12. 6. 2018 dale sdélil, ze se narodil v obci XXX, od roku 2002 do roku
2006 studoval vojenskou skolu v XXX, po skonceni skoly dostal hodnost porucika,
nastoupil do sluzby ve mésté XXX. V roce 2008 byl prevelen do mésta XXX, v roce 2009 se
ozenil. V roce 2011 ukondil vojenskou sluzbu, poté asi rok rozvazel stavebni material. V
letech 2012-2013 pracoval v Rusku jako truhlaf. V roce 2014 pracoval v Polsku jako zednik.
Ke konci roku 2014 odjel do Ceské republiky. V armadé byl velitelem motost¥elecké roty,
provadél vycvik ostfelovaci. Z armady odesel, nebot tam byla korupce, nizka vyplata a
pracovni vztahy nebyly dobré. Ukrajinu opustil z divodu vzniku vojenského konfliktu na
vychodé Ukrajiny a strachu z povolani do boji. Chtél jet do Ceské republiky, je mu blizky
jazyk a ma zde kamarady, ktefi mu mohou pomoci. Po skonceni platnosti turistického viza
zde pobyval nelegalné. Pobytovou otazku nefesil, domluvil se s manzelkou, Ze ona si zde
zkusi vytidit pobyt a on by pak dostal vizum za Glelem slouceni, ale nedopadlo to dobfe.
Ukrajinu navstivil dne 25. 2. 2018, chtél si vy#dit dokumenty k pobytu v Ceské republice,
konkrétné ziskat vypis z rejstiiku tresti. Ten ale nedostal, nebof mu bylo feceno, ze je
proti nému vedeno trestni fizeni. Nijak to nefesil a dne 10. 3. 2018 z Ukrajiny odcestoval.
Béhem jeho pobytu na Ukrajiné v roce 2018 ho vojenska sprava nekontaktovala. Okresni
vojensky komisariat ve mésté Mala Vyska mu zasilal dopisy na adresu bydlisté. Dopisy
prisly v Cervenci 2014, na jafe 2015, v roce 2016 prisly dva dopisy, v roce 2017 prisel jeden a
zacatkem {nora 2018 prisel dalsi dopis. Dopis z roku 2014 prevzala jeho matka, v té dobé
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byl Zalobce jesté na Ukrajiné. Ostatni dopisy byly vhozeny do schranky a fekl mu o nich
otec nebo manzelka. V dopisech bylo, ze se ma k uréitému datu dostavit na Okresni
M / M ./ v v o 1 v v v/ /
vojensky komisariat ve mésté Mala Vyska z duivodu mobilizace. Osobné neprevzal zadny
z dopist. Nereagoval na né, ale manzelka na vojenskou spravu volala a vysvétlila, ze zalobce
4 .. v V11 °/ v 4 v/ v 4 /4 M 4 i v
neni na Ukrajiné, sdélili ji, ze se ma v pripadé sveho navratu dostavit. Prvni dopis prevzala
jeho matka, sice svym jménem, ale je to povazovano za doruleni. O tom, ze by proti nému
bylo vedeno trestni fizeni z divodu nedostaveni se k mobilizaci, zadny dopis neobdrzel.
Plosna mobilizace sice neprobiha, ale armada i1 nadale pottebuje dustojniky a specialisty,
ktefi by se mohli Gcastnit boju na vychodé zemé. Nechce se nechat zabit v nesmyslne valce.
Dustojniky povolavaji do 45 let. V pripadé povolani do armady by se asi nemohl nijak
branit. Je v soupisu lidi, kteti mohou byt povolani z divodu drivéjsiho pusobeni v armade,
pokud budou chtit, aby nastoupil, musi tak ulinit. Cestovni pas vydany v roce 2018 si
Ve 4 v v v/ / / v /v i 4 4
vytizoval na ambasadé v Praze, nemél zadny problém. Nemél potize ani s vycestovanim
z vlasti dne 10. 3. 2018. O mezinarodni ochranu nepozadal jiz v roce 2014, nebot chtél
V7 1 . ’ ) - 7 ’ 4 4 v 4 i
pobyt vyridit jinym zpusobem, mezinarodni ochrana byla az posledni moznosti, jak se
nevracet zpét na Ukrajinu. S zadosti ¢ekal do posledniho dne, jestli manzelka nedostane
pobyt v Ceské republice. Pfed odjezdem ze zemé puvodu nemél jiné problémy. Boji se, ze
kdyz se vrati na Ukrajinu, bud’ bude povolan do armady, nebo ho budou trestné stihat za
neuposlechnuti predvolani. V jeho obci je bezpecno, zadné bojové konflikty tam nejsou.
Prestéhovanim situaci resit nemuze, pokud by ho chtéli povolat do armady, mohou tak
ucinit tfeba v Kyjevé. Hrozilo by mu 2-6 let vézeni. Na Ukrajinu se nechce vratit, nevidi
tam svou budoucnost, tady muze vKklidu zit, pracovat a byt srodinou v bezpeci.
V minulosti nemél ve vlasti problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii, armadou.
Na uzemi Evropské unie nema rodinné prislusniky. Ve vlasti zije jeho otec a bratr.

Zalovany také shroméadil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné zikon Ukrajiny o
vojenské povinnosti a vojenské sluzby ¢. 2233-12 ze dne 25. 3. 1992 (ve znéni novely ¢. 277-
VIII ze dne 7. 4. 2015) - ,Clanek 15. Odvod oblant Ukrajiny na zikladni vojenskou
sluzbu, Clanek 17. Odklad odvodu na zikladni vojenskou sluzbu, Clanek 18. Osvobozeni
od odvodu na zakladni vojenskou sluzbu, Clanek 22. V&kov4 hranice pobytu ve vojenské
sluzbé, Clanek 26. Propudténi z vojenské sluzby, Clanek 28 - Kategorie zaloh a vékové
hranice pro pobyt obc¢ana povinnych konat vojenskou sluzbu v zaloze®, zpravu Freedom
House zledna 2018 o Ukrajiné, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2017,
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 9. 2018
»,Ukrajina - Situace v zemi: politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby*,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 111866/2018-LPTP
»Ukrajina - Socialné ekonomicka situace na Ukrajiné, dotace na komunalni poplatky,
dotace na bydleni, minimalni mzda, vySe zivotniho minima, primérna vySe starobniho
dtchodu, vyse podpory pro matky samozivitelky“, informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-LPTP ,,Ukrajina - Situace netspéSnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi“. Soucasti spravniho spisu je téz protokol o pohovoru k zadosti manzelky
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 6. 2018.

Zalobci bylo umoZnéno seznimit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim. Dle
protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 12. 11.
2018 zalobce prohlasil, ze by rad dolozil, Ze ho na Ukrajiné predvolala policie kvtli tomu,
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ze se nezucastnil mobilizace, k ¢emuz mu byla zalovanym poskytnuta lhita. Predvolalo ho
Malovyskyvské oddéleni policie na jare roku 2018. Ve stanovené lhaté predlozil také dopis
z vojenské spravy z roku 2018, kterym byl pfedvolan k mobilizaci. Doplnil, Ze jeho bratr
nedavno zemfel, pohteb byl dne 12. 10. 2018. Nikdo nevi, pro¢ zemrel, podle lékafskych
vysledkt mél néco se srdcem, ale drive s nim potize nemél. Nasli ho na Gplné jiném misté,
nez kde bydlel a pracoval. Povazoval to za divné, nevédél, zda Gmrti jeho bratra na
Ukrajiné néjak nesouvisi s jeho problémem. Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. OAM-
484/7ZA-ZA11-K02-2018 zalovany rozhodl, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana
podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . Ve 7/ */ / N Vv V4 / / Ve /7 Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Pokud jde o obavu Zalobce z povolani do armady a z Gcasti v bojich na vychodé Ukrajiny,
Meéstsky soud v Praze shledal, Ze se zalovany touto problematikou podrobné zabyval, a to
na str. 5-7 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce ptsobil v ukrajinské armadé
v distojnické hodnosti. Konstatoval, ze skute¢nost, ze od roku 2014 obdrzel nékolik dopist
od vojenské spravy, ze se ma dostavit z divodu mobilizace, neni sama o sobé divodem
k udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu. ZdGraznil, Ze Zalobce zadny
z povolavacich rozkazli osobné neptevzal, dale ze v letech 2016 ani 2017 nebyla vyhlasena
zadna dalsi mobilizace, dle dostupnych informaci se o zadné dalsi mobilizaci neuvazuje a do
konfliktnich zon jsou nasazovani pouze vojaci s profesionalnim kontraktem. Vyjadril se téz
k zalobcem predlozenym dokumentim, tj. k predvolani, aby se dne 8. 2. 2018 dostavil
k mobilizaci na Malovyskyvské obvodni oddéleni vojenské spravy, a predvolani, aby se dne
26. 2. 2018 v 10 hod. dostavil na Smolinské oddéleni policie za celem vyslechu v trestnim
fizeni jako svédek. Z téchto dokumentli podle Zalovaného neplyne, ze by byl zalobce
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pronasledovan ve smyslu zakona o azylu. Zminil téz rozporuplna tvrzeni zalobce u¢inéna
v prubéhu spravniho fizeni a rozpory v jeho vypovédi a ve vypovédi jeho manzelky. Pri
posuzovani predmétnych obav zalobce vychazel zalovany predevsim ze zakona Ukrajiny o
vojenské povinnosti a vojenské sluzby ¢. 2233-12 ze dne 25. 3. 1992 (ve znéni novely ¢. 277-
VII ze dne 7. 4. 2015) a z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpenostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby“. Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Spravni orgin
uzavird, Ze samotnd povinnost kazdého obéana Ukrajiny, vcetné Zadatele, iicastnit se zdkladni
vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv dalsitho vycviku & dokonce bojovych
operact, pokud je zamérena na veskeré bojeschopné muze bez obledu na jejich rasu, narodnost &
naboZenstvi atd., nemiiZze byt chapana jako prondsledovani jednotlivcii ze strany ukrajinskych
statnich organd, a to ani v pripadé ndsledného nasazeni vojikii do konfliktnich oblasti.
Jmenovany navic u armddy pusobil nékolik let jako profesional, a mobl prinegmensim
predpokladat v budoucnu zvyseny zdjem o néj, nicméné spravni orgin md za prokdzané, Ze
Zadatelem tvrzené skutecnosti nenaplriuji znaky azylové relevantnibo prondsledovini. Z toho
divodu tak nelze tyto Zadatelem sdélené obavy shledat azylové relevantnimi. Spravni orgin
dodivd, Ze vybnuti se vojenské sluzbé je trestnym cinem i v CR, tedy v zemi, kde jmenovany
Zadd o udéleni mezindrodni ochrany, a je postihovino dle § 372 zakona ¢& 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

S timto posouzenim se zdej$i soud ztotoznuje a poukazuje na to, ze problematikou
odmitani nastoupeni sluzby v armadé se v minulosti opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud. Lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 ¢. j. 10
Azs 141/2019-30 ¢i ze dne 25. 5. 2017 €. j. 10 Azs 79/2017-32 nebo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 7 Azs 34/2017-26, ve kterém se uvadi: ,,Pokud jde o
obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim
diivodem. Odkdzat lze na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A
509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na
rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitani
odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to
ani tehdy, pokud by vykon wvojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu. Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého
statu kladenym na jeho oblany. Potencialné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby rovnéz nezakladd azylové relevantni diivody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni
sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita i zpisob vykonu zakldda
poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladin shromdzdénych stéZovatelem
nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil.“ Dané zavéry jsou bezesporu aplikovatelné i v nyni
posuzované véci. Nebyly dany davody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. K namitce zalobce, Ze jeho politické a moralni presvédéeni je v rozporu
s nastoupenim do armady, zdej$i soud zdiraznuje, ze zalobce vystudoval vojenskou skolu a
nasledné pracoval varmadé. Vroce 2011 armadu opustil zdivodu Spatnych vztaht.
V pribéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze nema zadné politické presvédceni, nebyl
politicky aktivni. Dale vyjadfil obavu z povolani do bojua s tim, ze se nechce nechat zabit
v nesmyslné valce. Na zakladé vyse uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by zalobce projevil
realné moralni a politické presvédceni, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze by v jeho
ptipadé byla dana vyhrada svédomi ve vztahu k nenastoupeni vojenské sluzby (srov.
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usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. 10 Azs 235/2016-36). Soud
dodava, ze nastoupeni vojenské sluzby muze stait po svém obcdanu vyzadovat, hrozbu
trestntho stihani pro jeji nenastoupeni nelze povazovat za azylové relevantni skutecnost.

K tvrzeni zalobce, ze hrozici vazna Gjma byla prokazana s ohledem na verejné dostupné
informace tykajici se stavu a pomért na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze uvadi, ze zalobce
nikterak nespecifikoval, z jakych konkrétnich informaci plyne, ze by jemu a jeho rodiné
hrozila ve vlasti vazna (yma. Naopak zalovany na zakladé relevantnich a aktualnich
informaci o situaci na Ukrajiné dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi skuteéné nebezpedi
vazné \ymy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Tento sviyj zavér zalovany dostatecné a
srozumitelné odivodnil, a to zejména na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. I pfi
posuzovani zadosti zalobce z hlediska naplnéni divoda pro udéleni doplinkové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval obavou zalobce z povolani do armady.
K této problematice uvedl: ,Stran wuvedeného, Zadatel odesel zarmddy dobrovolné, coZ
potvrzuje i vypovéd jeho manZelky, kterd do protokolu o pohovoru ke svoji Zadosti uptesnila, Ze
jmenovany odesel z armddy pro nedobré pracovni vztahy, a Zadatel ani newvedl, Ze by kdy
predtim byl jako jeji clen vystaven jakémukoliv nebezpeci vazné wijmy nebo jinym problémim, a
poturdil, Ze ve vlasti nemél Zidné problémy s ukrajinskymi statnimi organy, nelze proto ani
dospér k zavéru, Ze by mu v budoucnu z takové sluzby po ndvratu do vlasti reilné hrozilo
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestini, které nelze dovodit
ani z jim doloZeného predvolini k mobilizaci, kdy tyto dokumenty osobné neprevzal, a nemaji
pro néj tedy bezprostredni negativni icinky, tedy nelze dospér k zavéru, Ze by byl po navratu do
vlasti vystaven reilnému nebezpeci vizné jmy. Nad ramec spravni orgin pripomind, Ze
Zadatel, jako osoba s nékolikaletymi velitelskymi zkusenostmi, mohl prinejmensim predpoklidat,
Ze o jeho sluzby bude v pripadé ozbrojeného konfliktu ze strany ukrajinskébo statu, ktery mu
poskytl (na zdkladé dobrovolného rozhodnuti jmenovaného) k tomu potvebné vzdélini, zvyseny
zdjem, coZ rozhodné nelze brat statnim organiim zemé jeho pivodu k tiZi, pokud jsou oficidlni
vikony ze stramy statu plné v souladu se zakonem. Spravni orgin poukdzal na Cetné rozpory
vypovedi Zadatele i jeho manzelky, a s obledem na vyse uvedené nedospél k zavéru, Ze by Zadateli
redlné po navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné vjmy, a md za prokdzané, Ze Zadatel podal
Zidost o mezindrodn{ ochranu primdrné ve snaze legalizovat svij dal$i pobyt na shzemi CR poté,
co zde nékolik let pobyval nelegalné, a nepodarilo se mu zde legalizovat si svij pobyt jinym
zpiisobem.“ Soud s posouzenim zalovaného souhlasi, v pfipadé Zalobce nebyly shledany
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.
Je treba zddraznit, ze zalobce v dobé od 25. 2. 2018 do 10. 3. 2018 pobyval v zemi ptvodu,
pricemz nedeklaroval Zadné problémy, kterym by musel béhem tohoto pobytu ve vlasti
Celit, nemél potiZe ani pti vycestovani do Ceské republiky. Méstsky soud v Praze dale
podotyka, e Ceskd republika povazuje s(linnosti ode dne 22. 3. 2019 Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl, za bezpecnou zemi ptivodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Co se tyle probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze
konstatuje, ze boje se omezuji na vychodni ¢ast Ukrajiny, konkrétné na Donéckou a
Luhanskou oblast. Zalobce ve vlasti naposledy %l vobci Smoline nachdzejici se
v Kirovohradské oblasti. Tato oblast je dle informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 14. 9. 2018 ,,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpec¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby“ pod kontrolou ustfedni vlady, od nora 2014 tam nedochazelo
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k zadnym bezpecnostnim incidentim. Nebyl tedy shledan davod pro udéleni doplikove
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu (srov. str. 13 napadeného
rozhodnuti). Méstsky soud v Praze k této otazce dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ve které se kasaéni soud opakované vyjadril k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné. Lze zminit napt. usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-38, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval,
Ze yna Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z ditvodu
své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpei vizné sjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.” (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs
265/2014 - 17, dale srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢.
J. 4 Azs 41172018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a
Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské viddy.

Co se tyce tvrzeni zalobce ohledné Umrti jeho bratra, zdejsi soud poukazuje na to, ze
v - ) : C . .
zalobce oznacil okolnosti smrti bratra za podivné, vyjadtil podezreni, zda smrt nesouvisela
A% M / / vV / M v / v o /7 Vv

s potizemi, které ma zalobce ve své vlasti. Méstsky soud v Praze povazuje tvrzeni zalobce za
Cisté spekulativni, zalobce nepredlozil zadné dikazy svédlici o souvislosti smrti bratra
s tim, ze zalobce nenastoupil vojenskou sluzbu. Jeho tvrzeni lze oznalit za domnénky. Ani
tato skute¢nost nemuze vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Pokud jde o naplnéni divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
pism. d) zakona o azylu, zalovany se vénoval i této otazce. Na str. 13 napadeného
rozhodnuti poznamenal, %e s vjjimkou manZelky a syna nemé Zalobce na Gzemi Ceské
republiky zadné rodinné vazby, pricemz jeho manzelka se synem zde také zadaji o udéleni
mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné naopak zije otec a bratr zalobce. Vycestovani zalobce
do zemé puvodu tak podle zalovaného nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. I s timto zavérem Zalovaného se zdej$i soud ztotoZtiuje. Manzelka a syn
zalobce zde pobyvaji stejné jako zalobce jako zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, jsou
ukrajinské statni prislusnosti. Vsichni tak mohou sviij rodinny zivot realizovat na Gzemi
Ukrajiny, kde mohou vyuzit zazemi, které tam maji - na Ukrajiné zije otec a bratr zalobce 1
matka jeho manzelky, jak plyne z protokolu o pohovoru k zadosti manzelky Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 6. 2018, ktery je soucasti spravniho spisu. Méstsky
soud v Praze odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ve svych
rozhodnutich otizkou rodinnych vazeb v Ceské republice jako dévodu pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu opakované zabyval,
napf. vusneseni ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 6 Azs 166/2016-28, ve kterém kasacni soud
konstatoval: ,K § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad
v rozhodnutich ze dne 29. 2. 2012, & j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010
- 96, i ze dne 11. 6. 2009, ¢ . 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterych dospél k zavéru, Ze mezindrodni
zdvazky (zejm. cianek 8 Umluvy) neuklidaji stitu vseobecnou povinnost respekrovat volbu osob
obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdahat rozvijeni vztahii mezi nimi; podminky
uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vyklddaji velmi prisné. Neudéleni mezindrodni
ochrany zpravidla neznamend natolik intenzivni zdasah do rodinného a soukromého Zivota, aby
byl rozporny s mezindarodnimi zdavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. O
povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze wvaZovat v naprosto
vyjimecnych pripadech, napiiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, kterd je Ceskon oblankou, s niz
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se mu na vizemi Ceské republiky narodila dcera, p¥icem? zdravotni stav manzelky je zdvazny a
neumozriuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ .
3 Azs 256/2014 - 27, & usnesent ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 138/2016 - 30). StéZovatelka vsak
takto vypjatou Zivotni situaci netvrdila v kasacni stiZnosti ani v predchazejicich vizenich pred
méstskym soudem a Zalovanym.

Zavérem Méstsky soud v Praze shrnuje, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi, jez v
o v /4 4 v/ 4 v M M v o 4 * Vv M M .V
prubéhu spravniho fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce, a to jak jednotlivé, tak
v jejich souhrnu. Shromazdil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti, zejména provedl
s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil uvést vsechny podstatné tdaje tykajici se
divodt podani zadosti o mezinarodni ochranu, jeho zivota ve vlasti, okolnosti odjezdu
z domovské zemé 1 zivota na Gzemi Ceské republiky, a obstaral si relevantni informace o
situaci na Ukrajiné. Pri posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni
4 i M i v 4 v 4 /4 4 v/ 4 M Ve /4 4
organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pti vydani
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. §
3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz dostatecné a prezkoumatelné oduvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu, zakona o azylu ¢i Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / A4 /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M 4 . /. o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

e vy ’ ’ . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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