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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. N,, narozeny dne xx. XX. XXXX
statni pfislusnosti Ukrajina
t. &. pobytem v CR: xxxx

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019 ¢. j. OAM-105/ZA-ZA11-VL16-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namital, e byl viizeni predchizejicim vydani napadeného
rozhodnuti zkracen na svych pravech. Podle néj zalovany porusil ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ust. § 14a zakona o
azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. P¥ipomnél davody,
pro¢ pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, tedy obavy, ze bude po svém navratu do
vlasti povolan do ukrajinské armady a bude se muset zapojit do bojd na vychodé zemé.
Upozornil na svij zdravotni stav (absolvoval laserovou operaci o¢i) a na to, ze zapojeni do
vojenskych operaci je vrozporu sjeho presvédCenim a virou (je svédek Jehovuv).
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Zalovanému vytykal, Ze nezjistil skutkovy stav véci a neptihlédl ke viem rozhodnym
skutecnostem, v dusledku ¢ehoz nespravné aplikoval ust. § 14a zakona o azylu. Nesouhlasil

4 v v /4 v v M 4 v /7 . /4 M M 4 4
se zavérem zalovaného, ze nespliiuje podminky pro udéleni jakékoli z forem mezinarodni
ochrany.

Mél za to, ze mu pti navratu do vlasti hrozi vazné ohrozeni zivota a zdravi. Byl toho
4 v v / v M 4 *V v /v v /. vV 4 v 4
nazoru, ze zalovany zlehéoval jeho zdravotni stav, aniz by poprel vazné minéné doporuceni
oSetrujiciho lékare, ze by se zalobce mél zdrzet zvedani tézkych bremen a vyhnout se tézké
J 4 v \4 4 \4 v i 4 v M Ve V v
praci. Rozporoval zavér zalovaného, ze to, ze opustil azylove stredisko a okamzité odesel na
M 4 4 v v/ M i 4 v / V- 4 i M 4 v i
privatni adresu, nesvéd¢i o jakkoli zavazné zivotni situaci. Z pobytu v azylovém stredisku
podle néj nelze dovozovat moznost vyuziti nadstandardni zdravotni péce. Skutecnost, ze
4 /7 Vv Vee v/ oV / v 4 4 vV o v V. 7 7/ 4 v o i
travi Cas radéji u pritele, nemuze vést ke zneplatnéni zavért osetfujicitho 1ékate. Zduraznil,
ze ve vlasti ho vojensti 1ékati shledali zpusobilym vojenské sluzby, a to i pfesto, ze jim
informace o jeho zdravotnich omezenich byla predana. Domnival se, ze je zranitelnou
osobou podle ust. § 2 pism. i) zakona o azylu. Poznamenal, Ze jeho vrstevnici jsou odvadéni
do armady a bud’ se odtamtud vibec nevraci, nebo se vraci zmrzaleni. Bojovani a zabijeni se
V.o M 4 i M 4 v v v 4 Ve v
neslucuje s jeho mirumilovnou povahou, s jeho virou a presvédcenim. Podle néj bylo treba
prihlédnout k tomu, ze odvod do armady predstavuje zcela jisté nasazeni do bojovych
7. v 4 M M v 4 /' vV / 4 v / v 4 4
operaci, jehoz nasledkem dojde k jeho ohrozeni vaznou Gjmou (vale¢nym zranénim, smrti).
Namital, ze zalovany se prezentovanymi divody zabyval pouze jednotlivé. Poukazal na to,
ze je ve véku, kdy v pripadé aktivizace vojenskych posil jednoznacné dojde k jeho zapojeni
do pfimého konfliktu, coz potvrzuji i jeho tvrzeni uéinéna pfi pohovoru, zejména
skuteénost, ze byl vojenskymi lékari uznan zptsobilym pro brannou sluzbu a je v seznamu
osob, jez budou povolani v pripadé rozsireni konfliktu nebo vypuknuti konfliktu nového.
Jedna se tedy o zcela podlozenou obavu. Situaci na Ukrajiné oznalil za nestabilni.
Hodnoceni zalovaného podle néj ignoruje specifickou situaci zalobce, ktery je svédkem
Jehovovym, ma limitujici zdravotni postizeni a navic veskerymi jeho rodinnymi
v/ v 7/ M v 4 4 v 4 v M .. v v
prislusniky jsou zeny, které budou ztratou muzského dlena rodiny v boji znacné
v / / .y ’ Ve 7V , .
poskozeny. Vyklad zakona o azylu a mezinarodnich smluv pouzity zalovanym je podle
zalobce prikladem vytrhavani z kontextu. Dodal, ze vjeho pripadé se nejedna o plany
v / b /
strach, ze by mohl byt nasazen, nebot je uveden v seznamu osob, které budou odvedeny a
v pripadé rozsireni konfliktu pravdépodobné aktivné povolani do zbrané na vychod
Ukrajiny. Zopakoval, Ze v jeho piipadé je odpirani nastoupeni vojenské sluzby relevantni
ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal na pfiru¢ku Utadu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky. Podle néj se ivahy zalovaného zastavily pouze na jednoduché linii, ze
azylovym dtGvodem je pouze strach z nastoupeni vojenské povinnosti. Mél za to, ze
4 / 4 4 Ve /4 \4 4 . /4 \4
zalovany v napadeném rozhodnuti neprihlédl k tomu, ze za nenastoupeni vojenskeé sluzby
na Ukrajiné hrozi nezanedbatelny trest odnéti svobody. Poukazal na to, ze
neakceptovatelné podminky v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, méla mu tedy byt udélena
dopliikkova ochrana. Tim, ze se zalovany témito skuteCnostmi nezabyval, zatizil podle
zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Namital také, ze zalovany vykladal prameny zptsobem, aby vzdy dospél k zavéru o
neudéleni mezinarodni ochrany v pripadech, kdy zalobce uvedl jako divod oddvodnény
strach z nastupu do frontové linie. Podle jeho nazoru mél zalovany zkoumat, zda v tomto
konkrétnim pifipadé neni strach z nastoupeni vojenské sluzby azylové relevantnim
diivodem. Dodal, ze tim, ze tak zalovany neudinil, porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.
Zalovanému vytykal, Ze z napadeného rozhodnuti vypustil subjektivni prvek osoby
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zadatele, porusil ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nezohlednil skutecnosti hovorici
v jeho prospéch a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, pouzil podptrné prameny
a judikéty, které nepfiléhaji na jeho situaci. I v této souvislosti odkazal na p¥ru¢ku Uradu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Podle jeho nazoru zalovany 4myslné opomenul
zdravotni stav zalobce, ktery by mél po operaci o¢i vykonavat jen lehci prace. Ve vztahu k
niboZenskému vyznan{ citoval z pokynt U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky o
mezinarodni ochrané zroku 2004. Podotkl, ze vjeho pripadé neexistuje alternativa
k vojenskeé sluzbé, je snim od zacatku pocitano jako sbrancem, kterého nejspis ceka
zapojeni ve vojenskych operaci. K tomu, ze povolani do armady muze byt relevantni dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2008 ¢. j. 5 Azs 18/2008 a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2.
2015 ve véci C-472/13. Uzavrel, ze zalovany se mél v napadeném rozhodnuti obavami
zalobce zabyvat mnohem podrobnéji a posoudit jednak otazku, jaky trest by zalobci hrozil
v pripadé nenastoupeni do armady a zda tento trest neni nepfiméreny, jednak otazku, zda
by pfipadny vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani valeénych
zloéint nebo zlodina proti lidskosti, jednak otazku, zda je pripadné zapojeni zalobce do
boji proti jeho moralnimu a politickému presvédceni a vjakych intencich se toto
presvédCeni projevuje. Misto toho vsak zalovany zcela pausalné odmitl moznost, ze by
nenastoupeni povinné vojenské sluzby mohlo predstavovat azylové relevantni davod. Byl
toho nazoru, ze byly dany dtvody prinejmensim pro udéleni doplnkové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek. Mél za to, Ze pii
svém rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti tvrzené zalobcem, prihlédl k nim, shromazdil
adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Byl toho nazoru, ze vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, prijaté feseni odpovida okolnostem pripadu a je
patfiénym zpusobem odtvodnéno. Odkazal na obsah spravniho spisu. Poukazal na vynos
tehdejstho ukrajinského prezidenta Porosenka, podle kterého jsou do vojenskych operaci
nasazeni pouze vojaci z povolani, dobrovolnické sbory a vojaci zakladni vojenské sluzby
jsou do bojovych operaci nasazovani pouze na zakladé dobrovolnosti. Poznamenal, ze
vroce 2014 byla na Ukrajiné obnovena nahradni vojenska sluzba, jak vyplyva ze
shromazdénych zprav o situaci v zalobcové zemi ptivodu. K tomu, ze na Ukrajiné za
nenastoupeni vojenské sluzby hrozi trest odnéti svobody, uvedl, Ze se nejedna o azylové
relevantni divod, a to 1 proto, Ze nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby je trestnym
¢inem i v Ceské republice. Napadené rozhodnuti povaZoval za zikonné, prezkoumatelné,
vychazejici z dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce ve své replice poukazal na prekazky vykonu nahradni vojenské sluzby, vojenskou
komisi je odmitdna moznost prihlasit se na alternativni sluzbu, a pokud se osoba brani, je ji
vyhrozovano. Poznamenal, ze je mu znama situace jeho souvércl, ktefi moznost
alternativni sluzby nedostali, a bylo jim vyhroZovano. Ve vztahu k ust. § 12 pism. b)
4 Ve v Ve vV 4 v M 4
zakona o azylu pripomnél koncept tzv. primérené pravdépodobnosti a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008 sp. zn. 2 Azs 71/2006. Trval na tom, ze
zalovany si neopattil dostatecné podklady pottebné pro rozhodnuti a nevysel ze spolehlivé
*eV_V /4 v . Ve /v v o v v/ 4 v M 4
zjisténého stavu véci a neprihlizel ke vS§emu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo. Domnival se,
ze vzhledem k pretrvavajicimu konfliktu a vnitropolitickému napéti na Ukrajiné je tam
v soucasnosti zcela nefunkéni statni aparat a nemuze poskytovat dostate¢né zaruky ochrany
prav v pripadé navratu na Ukrajinu. Mél za to, ze by v pfipadé navratu do vlasti doslo
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k ohrozeni jeho zivota a zdravi, kdy situace je naprosto nepredvidatelna a
nekontrolovatelna. Odkazal na vyroéni zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajiné z roku
2018. Pripomnél téz svij $patny zdravotni stav, pro ktery by mél byt povazovan za
zranitelnou osobu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 28. 1. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, dorozumi se rusky, ukrajinsky
nemluvi Cisté. Je svédek Jehovuv. V politice nikdy nebyl aktivni, nikdy nebyl u voleb. Je
svobodny a bezdétny. Ve vlasti %il v Zakarpatské oblasti vobci Hrusevo. Do Ceské
republiky naposledy pricestoval autobusem dne 6. 11. 2018 za kamaradem. V Praze pobyval
jiz od 19. 1. 2018 do 19. 6. 2018, nasledné na dva meésice vycestoval do Turecka. Nemél
biometricky pas, proto se musel po trech mésicich vratit. Do Prahy opét pficestoval dne 25.
8. 2018, dne 1. 11. 2018 odjel na Ukrajinu, kde pobyl nékolik dni. Nasledné opét ptijel do
Ceské republiky, byl zde na zikladé viza. Od &ervence do Fjna 2017 bydlel v Praze u svého
ukrajinského kamarada. Kdyz mél vizum, byl zde po dobu platnosti viza, poté zde byl na
biometricky doklad. Obdrzel dvé viza, prvni mu bylo udéleno Madarskou republikou
s platnosti od 12. 5. 2017 do 30. 7. 2017 a druhé vizum bylo polské s platnosti od 15. 1. 2018
do 11. 11. 2018. Je zdravy, pouze postoupil laserovou operaci zraku, takze nemuze tézce
pracovat. Vlast opustil, protoze ho chtéji poslat do armady. Doktor mu rekl, ze pokud bude
mit velkou zatéz, muaze oslepnout. Pti operaci mu meénili cocku, cely zivot mél potize se
zrakem, nosil bryle a kontaktni cocky. Kdyz se zrak zhorsil na 70 %, nasetfil penize na
operaci. Po operaci je to lepsi, zrak se zlepsil, jen ma omezeni fyzicky pracovat. Na
vojenskou spravu na Ukrajinu daval dokumenty, ale oni mu nevéfili. Operovan byl ve
dvaceti letech, doktor mu rekl, ze nasledky budou dozivotni. Vojenska sprava ho porad
predvolavala. Chtéji, aby Sel do armady, do valky. Vsichni jeho kamaradi tam jsou. Ma jen
matku a ti1 sestry. Matka mu fekla, at vlast opusti a pozada o azyl, aby se zachranil.

P#i pohovoru dne 31. 1. 2019 dale sdélil, %e v Ceské republice mé pFatele, Ze je to pro néj
jednodus$i. Cesky jazyk je podobny zakarpatskému jazyku. Navic se mu zde 1ibi. Polskem
jen projizdél, jeho cilem byla Ceska republika. Ceské vizum vSem zamitaji, proto si i on
obstaral polské vizum. Nejel sem pracovat, ale za kamaradem. Polské vizum si vytidil pres
vizové centrum v Uzhorodu. Maze zde na néj byt Sest mésici, na zakladé biometrického
pasu pouze tfi mésice. Za vizum zaplatil 100 dolari. V Praze se jen prochazel, pomahal
kamaradim s pocitadi a oni mu za to davali penize. Penize si také ptjcuje. Legalné tady
nemuze pracovat, protoze nema doklady, kdyby je mél, tak by pracoval. Od rtznych
kamaradd ziskal asi 25 000 K¢ za posledni tfi mésice, celkem za rok 2018 asi 60 000 K.
V Polské republice nikdy nemél problém, nikdy tam nebyl. Impulsem pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice bylo tvrzeni matky, Ze u nich na vesnici ve velkém
poctu odvadéji lidi do armady a on se nema za zadnych okolnosti vracet. Chtél nejprve
vycestovat do 6. 2. 2019, kdy konéil jeho tHmési¢ni pobyt. Zalobce byl pouden o tzv.
dublinském systému a o tom, ze v jeho pripadé bude do Polské republiky odeslana zadost o
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zpétvzetl. K tomu uvedl, e do Evropské unie jezdil na biometricky doklad. V Ceské
republice ma vzdalené pribuzné, bratrance a kamarady. Nachazi se zde prakticky cela jeho
vesnice, je tady jako doma, dokonce se zde ma lépe. V Polsku to nezna, nikoho tam nema,
ani kamarady, neumti jejich jazyk, nechce tam odcestovat. Pokud by ale musel, tak to bude
respektovat. V Polsku nemél problémy se statnimi organy ani s policil.

Dne 9. 3. 2019 byl s zalobcem proveden dalsi pohovor, pfi kterém uvedl, ze cely zivot
stravil v Zakarpatsku, s vyjimkou kratkodobych cest po jinych oblastech Ukrajiny. Ve
vlasti sdilel spole¢nou domacnost s matkou a tfemi sestrami. Ma zakladni vzdélani, pracoval
jako délnik na stavbich. V Ceské republice m4 bratrance a sestfenice a hodné kamaradd.
Matka sem obdas ptijede na navitévu, otec Zije v Rusku. Mimo Ceskou republiku nem4 na
Uzemi Evropské unie zadné rodinné prislusniky. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
nebot se brani nastupu na povinnou zakladni vojenskou sluzbu. Mél operaci o¢i, po které
nesmi tézce pracovat. Vsechny informace dodal ukrajinské vojenské spravé, presto byl
vyzvan k nastupu. Boji se jit do armady a do boju. Jakmile se vrati, bude predvolan.
Bohuzel nemutze predlozit lékatské zpravy o operaci o¢i. Matka se boji jit na vojenskou
spravu, nechce byt nikym otravovana. Ve vlasti nema praci ani kamarady, chce zustat tady.
Piibuzni sice Ziji na Ukrajiné, ale matka asto nav$tévuje Ceskou republiku, a jakmile jeho
sestry dostudujt, chtéji sem presidlit. V pripadé navratu do domovské zemé by ho vojenska
sprava odvedla na povinnou zakladni vojenskou sluzbu. Vojenskou lékatskou prohlidku
absolvoval, shledali ho zpusobilym vojenskeé sluzby. Po operaci o¢i mu lékar v Odése rekl,
ze zbytek zivota nema zvedat tézka bremena, mohl by kvili tomu ztratit zrak. Zpravu
predlozil vojenskym 1ékaram, presto udélali zavér o jeho zpusobilosti. Proti jejich zavéru se
nebranil, odjel do Ceské republiky. Na operaci o byl v roce 2012, kdyZ mu bylo 17 let.
Vojensti 1ékari posuzovali jeho zpuasobilost, kdyz byl jesté ve skole, a poté, kdyz mu bylo
18 let. Odvodovy vek do armady je 18 let. Poté porad jen utikal, byl v Rusku, pak v Ceské
republice. Neni jiny divod, pro¢ se brani nastupu na vojnu. Do Ceské republiky ptijel
pracovat a pokusit se tady zit. Brigadné pracuje na stavbach domu, taky pomaha
kamaradum. Cely zivot chtél byt vojakem, pak ho ale 1ékar vylekal tim, ze nema délat tézke
prace. Nevi, jestli je mozny alternativni vykon vojenské sluzby. Kamaradi, kteri byli
predvolani, $li bojovat do valky, v Donécku a Luhansku. V roce 2017 mu byl vydan
biometricky pas, s jeho vystavenim nemél zadné problémy. O udéleni mezinarodni ochrany
pozadal a2 nyni, nebot si v Ceské republice zvykl a nechce se vracet domé. Chce tady Zit
legalné. Matka ho naposledy navstivila mésic pred pohovorem, ma znovu ptijet. Bude tady
pracovat jako uklizecka, jezdi sem za praci. Jeho rodina na Ukrajiné se ma dobfe, sestram je
17, 10 let a 4 roky. Hlidaji je sousedi, kdyZ je matka v Ceské republice. Nikdy nemél
problémy s policii. Nevidi jiné feSeni své situace nez podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V Turecku o azyl nepozadal, byl tam na dovolené, nikoho tam neznal, byl tam 10
dnt. V Ceské republice mél problémy se zikonem, kdy? ztratil pas. Opravnéni k praci
v Ceské republice nem4, pracuje tady nelegalné. Rikal si, Ze a2 dostane azyl, tak by mohl
pracovat. Myslel si, Ze az zacne fizeni o azylu, bude moci pracovat 8 hodin denné.

Zalovany také shromaZdil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 4. 2019 ,Ukrajina -
Situace v zemi: politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby*, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-LPTP ,Ukrajina - Situace
netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici, vynos prezidenta Ukrajiny ze dne 26. 9. 2016 ¢.
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411/2016 ,,O propusténi do zalohy vojakt vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem
mobilizace, na mimoradné obdobi, povolanych béhem treti faze Caste¢né mobilizace
v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢islo 15 ze dne 14. ledna 2015

Zalobci bylo umoZnéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim (protokol o
seznimeni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 21. 5. 2019). Zalobce
predlozil kopie dvou dokumentt v ruském jazyce, a to recept na bryle a lekatskou zpravu o
slozité formé astigmatismu. Dodal, Ze jiz na pohovoru fikal, Ze ma velice $patny zrak, i
s tim ho chtéli vzit na vojnu. Dodal jim vsechny doklady o tom, ze ma pomérné slozitou
nemoc odi, ale stejné ho chtéli odvést. Pozadal, aby zde mohl zGstat, snazi se naucit Cesky.
Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019 ¢. j. OAM-105/ZA-ZA11-VL16-2019 zalovany rozhodl, ze
zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . Ve 7/ */ / N v / / / Ve /7 Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zretele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
Pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Pokud jde o obavy zalobce, ze bude povolan do ukrajinské armady, Méstsky soud v Praze
ma za to, ze se zalovany touto problematikou dostate¢né zabyval, a to zejména na str. 6 a 11
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, Ze branna povinnost je legitimni obcanskou
povinnosti a nelze ji povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani
v pripadé nasledného nasazeni vojaki do konfliktnich oblasti. Za azylové relevantni
skuteénost podle néj nelze povazovat ani moznost trestniho stihani v souvislosti
s odmitnutim nastoupeni do armady. Upozornil také na vynos prezidenta Ukrajiny ze dne
26.9. 2016 ¢. 411/2016, podle kterého jsou do boji na vychodé Ukrajiny nasazovani pouze
profesionalni vojaci nebo dobrovolnici. S témito zavéry se zdejsi soud ztotozriuje a dodava,
ze problematice odmitani nastoupeni sluzby v armadé se v minulosti opakované vénoval i
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Nejvyssi spravni soud. Lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2019 ¢. 5. 10 Azs 141/2019-30 ¢i ze dne 25. 5. 2017 ¢. . 10 Azs 79/2017-32 nebo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 7 Azs 34/2017-26, ve kterém se
uvadi: ,,Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé
azylové relevantnim diivodem. Odkdzat lze na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8.
1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs
4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl:
sSamotné odmitini odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti p7i
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
poZadavkem kazdého stitu kladenym na jeho obcany. Potencidlné hrozici trestni stibini pro
nenastoupent vojenské sluzby rovnéz nezakladd azylové relevantni divody automaticky, ale jen
tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci
odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita & zpiisob vykonu
zakldda poruseni lidskych prav. Takové skutenosti vsak z podkladii shromdzdénych
stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil.“ Dané zavéry jsou bezesporu aplikovatelné
1 v nyni posuzované véci.

Ke zmince zalobce o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008 ¢. j. 5 Azs
18/2008-83 a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13
zdejsi soud odkazuje na zavéry Krajského soudu v Praze vyjadrené v rozsudku ze dne 7. 6.
2018 ¢. j. 53 Az 2/2018-33: ,Ze zprdv o zemi piivodu nevyplyvd, Ze by wvsechny wvojenské
jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu a Ze by vsechny wvojenské jednotky pdchaly
vilecné zlociny & zlociny proti lidskosti. Bylo tedy na Zalobci, aby prokdzal, v jaké vojenské
jednotce bude vykondavat vojenskou sluzbu, Ze se tato vojenskd jednotka bezprostredné podili na
bojovych operacich na vyjchodé Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachini
valecnych zloCinii nebo zloCinii proti lidskosti (nebo je na zikladé zndmych skutecnosti
pravdépodobné, Ze k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim #zeni neuvedl
Zddné konkrétni skutecnosti (ve vyse uvedeném smyslu), natoZ aby je prokdzal, pouze obecné
uvedl, Ze hrozi, Ze bude povolin k vyjkonu vojenské sluzby. Z této skutecnosti ovsem nelze
dovodit primérenou pravdépodobnost, Ze Zalobce bude nucen podilet se p¥i vykonu vojenské
sluzby na pachani valecnych zlocini ¢i zlocinii proti lidskosti. Pripadny trest, ktery Zalobci hrozi
za nenastoupent vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 wve spojeni s § 12 zdkona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice (pozn. soudu - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany).“ Tuto argumentaci povazuje Méstsky soud v Praze za zcela
priléhavou i ve vztahu k nyni projednavané véci a zdlraznuje, Ze na vychodoukrajinské
fronté jiz pusobi pouze profesionalni vojaci ¢ dobrovolnici. Zdejsi soud dale cituje z
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 4. 2019
,Ukrajina - Situace v zemi: politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby*:
»Kromé toho na Ukrajiné existuje moznost nabradni (civilni, alternativni) vojenské sluzby a tato
sluzba je obvykle vykondvina v nemocnicich témi, kter{ odmitnout nastoupit na vojenskou
sluzbu z naboZenskych divodi. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou od podzimu 2014

74

povoldvani do oblasti boji na vyjchodé zemé. (...) V zari 2016 pri prileZitosti podpisu vynosu o
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demobilizaci vojakii z posledni vilny cdstecné mobilizace prezident Porosenko uvedl, Ze jde o krok
k armddé sloZené z profesiondlnich vojiki a Ze v konfliktnich zéndch zistanou pouze vojdci
s profesiondlnim kontraktem (na zdkladé smlowvy sarmddou). V probliseni vydaném 2.
listopadu 2016 pak sdélil, Ze na vychodoukrajinské fronté (linie dotyku) jiz nejsou Zddni
mobilizovani wvojdci, ale pouze dobrovolnici a profesiondlni prislusnici armady.“ 1 tato
skuteénost tak svédéi o tom, ze v pripadé zalobce nebyly dany davody pro udéleni néktere
z forem mezinarodni ochrany.

Zalobce své odmitani vykonat vojenskou sluzbu odévodtioval zejména svymi zdravotnimi
potizemi, absolvoval laserovou operaci o¢i, po které mu lékar zakazal vykonavat tézké
prace. I stouto skutecnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Na str. 7
napadeného rozhodnuti posuzoval, zda zajisténi si lepsi zdravotni péce lze hodnotit jako
duvod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a shledal, ze nikoli. Na str.
9 napadeného rozhodnuti se pak vyjadril k tomu, zda zdravotni stav zalobce muze byt
divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. V ramci tohoto
vyjadreni konstatoval, ze: ,Zadatel se podle predloZené lékarské zpravy na Ukrajiné jiz v roce
2015 podrobil operaci astigmatismu, p¥i némZ dochdzi vlivem nepravidelného zakriveni
robovky nebo vlastni ocky k nerovnomérnému zaostveni paprski na sitnici, jez se pak sbibaji ve
vice ohniscich a vysledkem je zdeformovany a rozmazany obraz. Je velmi Casté, Ze astigmatismus
doprovdzi refrakcni vady jako kratkozrakost nebo dalekozrakost. Po vyméné cocky a operace
ocni vady vsem vyplyvd a Zadatel to i v pribéhu ¥izeni saim potvrdil, Ze jej soulasny zdravotni
stav se zlepsil a v bézném Zivoté zdsadné neomezuje a Ze je zcela sobéstacny. Spravni organ ddle
konstatuje, Ze ackoliv se Zadatel odvoldval na aktudlni zdravorni stav, v pribébu celého
spravniho ¥izeni doloZil do svého spisového materialu pouze informace tykajici se stavu ze dne
23. 10. 2015 a Zddné aktudlni informace nedorucil a lze tak usuzovat, Ze Zadné jiné zdravorni
problémy, které by vyZadovaly dalsi dloubodobéjsi & intenzivnéisi péci, Zadatel nemad, pripadné
nemd potrebu se s nimi léCit. Jmenovany v priibébu spravniho ¥izeni rovnéZ ani nehovoril, Ze by
mu byla v jeho vlasti [ékarska péce kdykoliv odeprena. Spravni organ tak konstatuje, Ze ani ze
sdéleni Zadatele a ani z jim doloZenych lékarskych zprav nelze ucinit zivér, a to aniz by chtél
spravni organ jakkoli sniZovat zdravotni komplikace jmenovaného, Ze by se tento aktudlné
nachdazel v primém a bezprostrednim obroZeni Zivota nebo Ze by jeho zdravotni stav vyZzadoval
jakoukoli wvysoce specializovanou zdravotni péci, ktera by mu nemobla byt na Ukrajiné
poskytnuta.“ Soud ma za to, ze se zalovany zdravotnim stavem zalobce dostatecné zabywval.
Lze dodat, ze zalobce pfi pohovoru neuvedl, ze by jej problémy se zrakem jakkoli
omezovaly, sam prohlasil, Ze se po operaci jeho zrak zlepsil a ze pracoval jako brigadnik na
stavbach domu. V pribéhu spravniho fizeni nepredlozil zadnou aktualni lékarskou zpravu
tykajici se jeho zdravotniho stavu. Na Ukrajiné absolvoval pred nastupem do vojenské
sluzby lékatskou prohlidku, pti které byl jeho zdravotni stav posuzovan skupinou
vojenskych 1ékatd, kteti méli dle tvrzeni zalobce k dispozici i lékarské zpravy ohledné
operace odi, kterou zalobce podstoupil, uznali ho zptsobilym vojenské sluzby. Dle svych
slov se zalobce proti tomuto zavéru nikterak nebranil. Zdejsi soud v uvedeném neshledava
dtivod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nebyly zjistény skutednosti, pro
které by mél byt Zalobce povazovan za zranitelnou osobu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze je svédek Jehoviiv a vykon vojenské sluzby je tak v rozporu
. v v v 4 4 4 /7 Vv v o v . 4 v Ve

s jeho presvédcenim a virou, zdejsi soud v prvé radé zduraznuje, ze zalobce pfi pohovoru

dne 8. 3. 2019 tuto skutecnost jako divod, pro¢ odmitd nastoupit k vykonu vojenské

sluzby, neuvadél. Zalovany se ho dotazoval, zda je jesté jiny divod, pro¢ se brani nastupu
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na vojnu, zalobce odpovédél, ze ne. Dale zalobce k dotazu, jestli vi 0 moznosti vykonat
vojenskou sluzbu na Ukrajiné alternativnim zpusobem, sdélil: ,Ne, nevim, co myslite. ] chtél
slouZit, cely Zivot jsem chtél byt vojak. Ten doktor mé ale pak vylekal tim, Ze nemdm délat Zidné
tézké prdce.“ Uvedené je tak v pfimém rozporu s zalobnim tvrzenim, ze: ,V pripadé jeho
navratu do vlasti by mu hrozilo odvedeni do armddy, poslali by ho do vilky, kde by musel
bojovat a zabijet, coZ se naprosto neslucuje sjeho mirumilovnou povabou, sjeho virou a
presvédéenim.“ Zalovanému nelze vytykat, %e naboZenské vyznani alobce neposuzoval ve
vztahu k neochoté zalobce nastoupit vojenskou sluzbu, resp. ze vdaném pripadé
nepristoupil k udéleni mezinarodni ochrany z davodu vyhrady svédomi. Méstsky soud
v Praze v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2017 ¢.j. 10 Azs 235/2016-36, ve kterém kasacni soud uvedl: ,StéZovatel se opird o vybradu
svédomt, coZ je jedna z vyjimek, které by s obledem na judikaturu NSS odvvodriovaly udéleni
mezindrodni ochrany. Stézovatel tak vsak ¢ini poprvé az v ¥izeni o Zalobé; v pohovoru o Zidosti
pouze wvedl, Ze md strach z bojii a nechce zabijet lidi. Prirozené se pak Zalovany nezabyval
otdazkou vyhrady svédomi a nebylo ani jeho povinnosti zjistovat, zda stéZovatel nahodou takovou
vybradu nemd. Poubd averze k vojenské sluzbé nebo strach o Zivot samy o sobé nemizZou
zaklddat azylové relevantni divod (viz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢j. 6
A 509/94-27). Ostatné stéZovatel ve svém tvrzeni o nevoli zabijet lidi v rozporu se svym
svédomim zistdva po celou dobu, a to i v rizeni pred NSS, velice obecny; neuvedl bliZe, jaké
konkrétni myslenky zastivd, jaké md jeho presvédceni povabu a zejména zda jej aktivné
projevil.“ Uvedené zavéry lze jisté vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Pro Gplnost zdejsi
soud poukazuje na to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti neopomnél vyjadrtit ani
k vife zalobce a zabyval se otazkou nabozenské svobody na Ukrajiné, pricemz dospél
k zavéru, ze na Ukrajiné je vytvoren zakonny ramec k zajisténi ochrany nabozenskych prav
a svobod v zemi a je zajisténa svoboda vyznani a presvédéeni (srov. str. 8 napadeného
rozhodnuti). Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze nelze mit za to, ze by zalobce byl ve
vlasti pronasledovan z divodu nabozenstvi, ¢i ze by mu v této souvislosti hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy.

Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze boje se
omezuji na vychodni st Ukrajiny, konkrétné na Donéckou a Luhanskou oblast. Zalobce
prozil v podstaté cely svij zivot v Zakarpatske oblasti, ktera je pod kontrolu ukrajinské
stiedni vlady, podle dostupnych informaci zde po roce 2015 nedochazelo k Zadnym dal$im
bezpe¢nostnim incidentiim, jak vyplyva z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 25. 4. 2019 ,,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpec¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnittné presidlené osoby“. Nebyl tedy shledan duvod pro udéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti). Méstsky
soud v Praze k této otazce dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve
které se kasaini soud opakované vyjadril k bezpeCnostni situaci na Ukrajiné. Lze zminit
napt. usneseni ze dne 18. 4. 2019 . j. 9 Azs 410/2018-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov.
napr. usnesent ze dne 31. 3. 2015, & j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs 13/2015 -
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69; ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26).
Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé
je plné pod kontrolou ukrajinské vlidy.“ Soud dale poznamenava, ze o zlepseni situace na
Ukrajiné svéddi i skutednost, Ze Ceska republika povaZuje s G&innosti ode dne 22. 3. 2019
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt, za bezpecnou zemi puvodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019

Sb.).

Zavérem Méstsky soud v Praze shrnuje, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi, jez v
o v 4 4 v/ 4 v M M v o 4 * Vv M M .V
prubéhu spravniho fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce, a to jak jednotlivé, tak
v jejich souhrnu. Shromazdil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti, zejména provedl
s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil uvést vsechny podstatné tdaje tykajici se
divodt podani zadosti o mezinarodni ochranu, jeho zivota ve vlasti, okolnosti odjezdu
z domovské zemé 1 zivota na Gzemi Ceské republiky, a obstaral si relevantni informace o
situaci na Ukrajiné. Pri posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni
4 i M i v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve /4 4
organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pti vydani
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. §
3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz dostatecné a prezkoumatelné oduvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu, zakona o azylu ¢i Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



