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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: VJV INSOLVENCE, v.0.s., ICO: 243 18 400
sidlem Petrohradska 1570/5, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rihou
sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢. j. MSP-25/2018-ORA-ROZ/3 ze dne
18.9. 2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaha prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz ministr spravedlnosti (dale jen ,ministr®) zamitl jeji rozklad a



2 10A 147/2018

potvrdil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSP-7/2018-OINS-SRIS/9 ze dne 17. 5. 2018. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, veznéni do 31. 5. 2019 (dile jen ,zdkon o insolvenénich
spravcich®), zdivodu vedeného trestniho stihani zahajeného na zakladé usneseni
policejnitho organu, Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
hospodaiské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky,
& j. KRPH- 33051-1466/TC-2016-050080 ze dne 12. 2. 2018, pro trestny &in spachany v
souvislosti s vykonem Ccinnosti insolvenéni spravkyné, pozastaveno pravo vykonavat
¢innost insolvenéni spravkyné do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni
fizeni kondi.

Podle usneseni o zahajeni trestniho stihani se méla zalobkyné dopustit zvlast zavazného
zloéinu prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 3 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), spachaného ve prospéch
organizovaneé zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestntho zakoniku, zvlast zavazného
zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, zlocinu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), ¢), d) trestniho
zakoniku, spachaného ve prospéch organizované zlodinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, to vse v
jednodinném soubéhu se zvlast zdvaznym zlodinem ucasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
insolven¢nich spravcich ministerstvo muze rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvencniho spravce insolven¢nimu spravci, proti kterému je vedeno trestni
stthani pro trestny cin spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti insolvenc¢niho spravce
nebo za jiny umyslny trestny ¢in, pokud tato trestna ¢innost ohrozuje davéru v radny
/ . v /7 4 4 M 4 /’ . 4 4
vykon funkce insolvenéniho spravce. Vychazeje z obsahu usneseni o zahajeni trestniho
4 4 4 M . Ve \4 \4 v v / Ve o M v/ Ve /
stthani, ministr vylozil, ze zalobkyné se vsech trestnych ¢int dopustila pfimo pti vykonu
funkce insolvencni spravkyné, jelikoz pfimo porusovala povinnosti insolvencni spravkyné
a byla ochotna se za Gplatek Gcastnit zastirani pavodu majetku souvisejiciho s insolvencnim
v/ 4 4 \4 /4 Ve . . v \4 A v M
fizenim. Zavaznost trestné Cinnosti dokresluje skutecnost, ze se ji zalobkyné dopustila
vramci zlo¢inného spolleni, byla vyhodnocena vramci kvalifikovanych skutkovych
v /4 / Ve M 4 M IV 4 \4 4 Ve
podstat a nékteré trestné Ciny byly kategorizovany jako zvlast zavazné zlodiny. Vzhledem
k témto okolnostem bylo na misté doc¢asné a preventivné znemoznit zalobkyni vykonavat
jeji profesi.
Na zakladé teleologického a logického vykladu zikona se ministr ztotoznil s nazorem
v /4 VeV v/ v /4 Ve ’ 4 M M 4
zalovaného, podle néjz v pripadé trestného cinu spachaného v souvislosti s vykonem
innosti insolvencnich spravct se neposuzuje samotna existence ohrozeni divéry v fadny
vykon funkce insolvenéniho spravce, jelikoz ta se stémito trestnymi ¢iny spojuje bez
dalstho, ale pouze intenzita jejiho ohrozeni. Neni totiz predstavitelné, aby v dusledku
pachani trestné Cinnosti, ktera ma souvislost s vykonem wurcité profese (na pft.
. v /7 4 v o 4 4 o v V4 / / /4
insolvencniho spravce), nedoslo vibec k ohrozeni davéry v radny vykon této profese, a
tedy zZe by bylo mozné uvazovat o nenaplnéni této podminky pro vedeni spravni Gvahy o
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pozastaveni prava k vykonu této Cinnosti. Vyse uvedené plati tim spiSe, ze se profese
insolvencniho spravce vyznacuje verejnopravni povahou, nebot je na ni prenasena c¢innost,
kterou jinak vykonavaly soudy a s jejimz vykonem je spojena zna¢na odpovédnost, procez
M i 4 4 4 v v / v 4

jsou na ni zakonodarcem opravnéné kladeny vysoké pozadavky a naroky.

Ministr zdaraznil, Ze spravni organy nemohou posuzovat kvalitu nebo davodnost
vzneseného obvinéni ani opravnénost trestniho stihani. Jestlize zalobkyné v odvolani
v M v 4 / 4 i v / % M i 4 /& 4
pozaduje zohlednéni svych namitek uplatnénych ve stiznosti proti usneseni o zahajeni
4 4 /4 4 7.7 v i 4 AR i v/ 4 v /4 4
trestniho stihani, namita skutecnosti, které maji jeji vinu vyvracet, a zada prezkoumani
4 I 4 4 4 4 4 4 i /4 4 v/ 4 v /4 4 /4
usneseni o zahajeni trestniho stihani v ramci spravniho fizeni. To vsak spravni organy
ucinit nemohou.

Duvodnou neshledal ministr ani zalobkyninu namitku, ze doslo k poruseni zasady non bis
in idem, nebot pti soubéhu trestni odpovédnosti pravnické osoby a fyzické osoby za tentyz
trestny ¢in dopada pfipadny trest na dva razné subjekty. Stihani zalobkyné a jeji zapsané
spolecnice bylo zahajeno riznymi usnesenimi ruznych policejnich organt, a jedna se tak o
dvé samostatna trestni stihani, na jejich podkladé lze zahajit zvlast dvé navazujici spravni
licen¢ni fizeni, kdyz stithana fyzicka a pravnicka osoba jsou drzitelkami dvou samostatnych
licenci. Ministr se proto s rozhodnutim zalovaného ztotoznil.

III. Zaloba

Zalobkyné zpochybnila vyklad § 10 odst. 1 pism. a) zikona o insolvenénich spravnich
provedeny ministrem, jejz oznacila za neudrzitelny proto, ze u nedbalostnich precint
spachanych pri vykonu funkce insolvenéniho spravce by se jednalo o nepfiméfené prisné
ustanoveni, zarovenl mu ale nesvéd¢i ani pravidla ceského pravopisu a gramatiky,
konkrétné nepritomnost ¢arky pred éasti véty ,nebo za jiny vmysiny trestny ¢in, pokud tato
trestnd Cinnost obroZuje divéru v vadny vykon funkce insolvencnibo spravce®, a dale pouziti
obratu ,trestna ¢innost®, jenz nutné zahrnuje obé predchozi mnoziny trestnych ¢inti: mél-
li by se vztahovat toliko k imyslnému trestnému ¢inu, zakonodarce by nepochybné pouzil
pojem trestny ¢in“. S naposled uvedenym argumentem se zalovany nijak nevyporadal.
Tento zavér podporuje podle zalobkynina nazoru také komentar k zakonu o insolvenc¢nich
spravcich dostupny v systému ASPI, pricemz scitacemi znéj se zalovany opét
nevyporadal, atkoli takovy pozadavek vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn.
I. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005). Vtomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Zalobkyné dale namitla, Ze se ministr odmitl zabyvat konkrétnimi okolnostmi trestni véci.
Zalobkyné zdtiraznila, Ze nepoZadovala, aby se spravni organ zabyval otdzkou viny a trestu
nebo jakkoli jinak posuzoval zakonnost trestniho stihani, okolnostmi pfipadu se vSak musi
zabyvat v ramci posouzeni toho, zda dany trestny ¢in ohrozuje divéru v fadny vykon
funkce insolven¢niho spravce. Predmétné ustanoveni ostatné dava zalovanému moznost
pozastavit vykon funkce insolvenéniho spravce, neuklada mu takovou povinnost; pokud
by zohlednéni okolnosti trestného ¢inu nebylo mozno zohlednit, byla by tato pravni
Gprava nadbyteCna a bylo by mozné zaradit ji do predchazejictho § 9 zakona, podle néjz
dochazi k pozastaveni ex lege. V podrobnostech zalobkyné odkazala na svou argumentaci
v dosavadnich pisemnych vyjadfenich.

Spravni organy svym postupem dale porusily zasadu non bis in idem, jelikoz pro tytéz
skutky jiz bylo pozastaveno pravo vykonavat innost insolvenéni spravkyné zalobkyniné
ohlasené spolecnici, Ing. V. J. V. Proti obéma subjektim je vedeno jediné trestni fizeni,
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nejedna se o samostatna trestni rizeni, jak mylné uvadi ministr. S touto argumentaci se
ministr vyporadal nedostatecné a zcela pominul namitku, podle niz musi mit pozastaveni
4 v 4 /v / V. o v 4 v/ / v 4 4
opravnéni ohlasené spolecnice nutné dopad na posouzeni a pripadné naplnéni podminky
v 4 o v v/ / / M v 7/ 4 <« ./ Vo v v
»ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce®, jimz je zalobkyné coby
obchodni korporace, ktera samoztejmé svou Cinnost muze vykonavat nejen
prostrednictvim jmenované ohlasené spolecnice, nybrz téz ohlasenych spolecniku dalSich,
ptipadné jinym zakonem predvidanym zpusobem. Vzhledem k uvedenému zalobkyné
navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého
rozhodnuti, znichz také obsahle citoval. Nad ramec toho zalovany sodkazem na
. . 4 / Ve v \ ’ / / / /

judikaturu Ustavniho soudu pripomnél, ze tkolem spravniho organu neni reagovat na
kazdou namitku Gcastnika, pokud sam vede vlastni odtivodnénou a logickou Gvahu, coz se
v projednavané véci stalo. Vzhledem k tomu zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%)], véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z dredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot zalovany
s timto postupem ve svém vyjadreni z 13. 12. 2018 souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni
soudem nevyjadrila nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze
dne 29. 1. 2009).

Zakon o insolvenénich spravcich, ve znéni do 31. 5. 2019, v § 10 odst. 1 pism. a) stanovi, ze

. N oV / / / Ve N v /] /
SLmlinisterstvo miize rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat cinnost insolvencniho spravce
insolvencnimu sprdavci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spdchany v
souvislosti s vjkonem Cinnosti insolvencnibo spravce nebo za jiny vmysiny trestny cin, pokud
tato trestnd cinnost obroZuje divéru v Yadny vykon funkce insolvencnibo spravce, a to nejdéle
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto ¥izeni konct; bude-li insolvencnimu
/ . / 4 Ve v / /v / v /
spravci za uvedeny trestmy Cin uloZen trest, ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence,
pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce insolvencnimu spravci kondi dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni wvykondvat cinnost
insolvencniho spravce” (podtrzeno méstskym soudem).

Mezi Gdastniky fizeni neni sporu o tom, ze proti zalobkyni je vedeno trestni stihani pro
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéni spravkyné, neshodnou se
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v$ak na tom, jestli je zalovany v tomto pripadé povinen rovnéz zkoumat, zda tato trestna
Ve v M o v v/ / / i V4 4
¢innost ohrozuje duvéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce.

Odpovéd na tuto otazku poskytl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 As 277/2017 - 49
ze dne 15. 8. 2019. V ném nejprve s odkazem na legislativni pravidla vlady, jimiz se - podle
jeho minéni - fidi vSichni autofi navrha zakont a jez doporucuji ve vyétu moznosti, které
jsou vyjadreny v souvislém textu jediného odstavce, nepouzivat carku pred spojkou ,nebo®
bez ohledu na slucovaci nebo vylucovaci vyznam této spojky, shledal, ze ,jazykovy vyklad
neposkytuje jednoznacny zavér o tom, zda je predmétné pravidlo nutno vztahovat i k trestnimu
stthdni pro trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem cinnosti insolvencnibo spravce, (i
nikoli. Je tedy na misté pristoupit k uZiti dalsich vykladovych metod (teleologicky vyklad a
systematicky vyklad)* (odstavce 26 az 29). V navaznosti na to v odstavei 32 konstatoval, ze
wpokud je trestnd Cinnost pdchina v souvislosti s vyjkonem urcité profese, zakonité to s sebou
vZdy nese existenci obroZeni divéry v jeji dalsi ¥adny vykon. ,Je tomu tak zejména proto, ze
souvislost a vzajemny vztah vykonu dané profese s pachanim trestné cinnosti, jakozto
innosti spolecensky vysoce nezadouci, je v daném pripadé natolik zjevnym a vzajemné si
blizkym, ze nelze ani uvazovat o tom, ze by v dusledku jejtho pachani nedochazelo k
ohroZeni dvéry v ¥adny vykon této profese (Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zikon
o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 95-107). Tento zavér plati tim spise pro profesi insolvencnibo spravce lisici se od jinych profesi
(naptiklad od advokacie) svou verejnopravni povahou, s jejimz vykonem je spojena znacna
odpovédnost, a na jejiz vykon jsou tudiz zikonodarcem opravnéné kladeny vysoké poZadavky a
naroky (viz Snoblovd, Z., Némcik, V. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 85 a
5. 177-178)¢

Nejvyssi spravai soud se tak priklonil k vykladu, podle néjz v pripadé trestnibo stibini pro
trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem Cinnosti insolvencnibo spravce ministerstvo nemd
povinnost (resp. moznost) zkoumat, zda tato trestnd cinnost obrozuje diuvéru v 7adny vyjkon
funkce insolvencnibo spravce - tuto podminku, stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS, je nutno
povazovat za splnénou bez dalstho.“ Méstsky soud se s témito vysledky systematického a
teleologického vykladu ztotozriuje, nemaje duvod od tohoto pravniho nazoru se
v projednavané véci odchylit (shodné téz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10A 51/2018 - 139
ze dne 9. 6. 2020). Spravni organy tudiz nebyly povinny hodnotit dopad zalobkyniny
trestné ¢innosti na davéru v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce a zalobni namitka
neni divodna. Vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti nema ani to, ze se ministr
vyslovné nevyjadril ke vSem zalobkyninym jednotlivym argumentim, jelikoz k vykladu
predmétného ustanoveni nabidl v odst. 37 az 48 napadeného rozhodnuti vlastni ucelenou
argumentaci, jez dostate¢né odivodnila spravnost jeho zavéri a naopak vyvratila platnost
Yalobkyninych namitek (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04 ze dne 5. 1.
2015 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72 ze dne 21. 12.
2011).

V citovaném rozsudku ovSem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze [mlinisterstvo miize
VY P
posuzovat toliko intenzitu obroZeni diivéry v ¥ddny vyjkon funkce v ramci spravnibo uvdzeni o
tom, zda rozhodne o pozastaveni priava vykondvat innost insolvencnihbo spravce v konkrétnim
pripadé, & nikoli“ (odstavec 33). Tuto vétu tyz soud upresnil v rozsudku ¢. j. 7 As 188/2020
- 56 ze dne 13. 8. 2020 tak, ze ,ministerstvo nemiize Zadmym zpisobem zpochybriovat
diivodnost usneseni o zahbdjeni trestnibo stihiani. Dovétek, dle kterého miize pvromitnout
]
pripadné pochybnosti do vlastnibho rozhodnuti, je pak nutné chapat v kontextu citovaného
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ustanoveni. Tyto pripadné pochybnosti je proto nutné vztahovat toliko k svaze, zda trestnd
4 / / oV / / v . / / . v /)
Cinnost popsand v usneseni miize mit realné negativni dopady na vykon funkce insolvencniho
spravce, tzn., zda se jednd o trestnou Cinnost s vykonem funkce primo souvisejici ¢i o trestnou
¢innost obrozujici divéru v 7ddny vykon této funkce. Jinymi slovy, spravni sivaba se tykd pouze
toho, zda skutkové zavéry wvedené v usneseni o zabdjeni trestnibo stihani oduivodriuji
pozastaveni innosti insolvencnibo spravce podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich
spravcich.”

Meéstsky soud prisvédcéuje zalobkyni vtom, ze zalovany ma prostor pro zohlednéni
konkrétnich okolnosti trestni véci v ramei spravaiho uvazeni, svéfeného mu ustanovenim
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich, jez mu neuklada pozastavit
insolvenénimu spravci vykon funkce pfi splnéni tam uvedenych podminek bez dalsiho,

/ v 4 v Ve i oV ¢« 4 v 4 M v 4 v/ 7
nybrz stanovi, ze tak udinit ,muze“. Pravé v tvrzené absenci tohoto zohlednéni spodiva
dalsi zalobni namitka.

Spravni organy této své povinnosti dostaly. Zalovany oznacil zalobkyninu trestnou ¢innost
za extrémné zavaznou, nebot se nejednalo o ojedinély minoritni exces, nybrz dlouhodobou
organizovanou kriminalitu, trestné {iny sméfovaly proti ruznym objektim (poradku ve
vécech verejnych, svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovnimu
tajemstvi, majetku), byly zalozeny na bezprecedentnim porusovani zakonnych povinnosti
insolven¢ni spravkyné, coz podstatné a intenzivné ohrozilo davéru vefejnosti v fadny
prubéh insolvenénich fizeni, a méla jimi byt zpisobena rozsahla skoda (odst. 69). Uziti
zvoleného zakonného opatreni pak zalovany v odst.73 az 77 podrobil rovnéz testu
proporcionality, v némz pomeéfil jeho dopad na zalobkyni s vefejnym zajmem chranénym
zakonem. Ministr k tomu v odst. 32 az 36 svého rozhodnuti dodal, ze zalobkyninu
trestnou ¢innost povazuje za zavaznou s ohledem na to, ze nebyla pachana izolované,
’ v / . . / Ve / . v v .
nybrz vramci organizované zlo¢inecké skupiny, zalobkyné naplnila znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat a nékteré jeji trestné Ciny byly kategorizovany jako
zvlast zavazné zlociny.
Neni tedy pravda, ze by se spravni organy konkrétnimi okolnostmi trestni véci
/ 4 v v / . M . M 4 v Vv v Ve V
nezabyvaly. Pravé naopak, zalovany 1 ministr na jejich zakladé presveédéive a
prezkoumatelné odtvodnili, ze zejména sohledem na zavaznost, dlouhodobost a
konkrétni povahu zalobkyniny trestné Cinnosti doslo k ohrozeni nestrannosti a
dtvéryhodnosti stavu insolvenénich spravcti a poruseni divéry v radnost insolvenénich
fizeni v mife, kterd odGvodnuje pozastaveni zalobkynina prava vykonavat dinnost
insolven¢ni spravkyné. V odst. 49 az 58 svého rozhodnuti sice ministr odmitl zalobkynin
\4 /7 . Ve Ve 7 7 . 7 . 7 VA% .
pozadavek, aby ,vzal v sivabu okolnosti trestnibo stihani a jeho namitky vznesené ve stiznosti
proti usneseni o zahdjeni trestnibo stihani“, avsak jen vtom rozsahu, kdy by takove
zohlednéni okolnosti znamenalo prezkum usneseni o zahdjeni trestniho fizeni, nebotf -
a o tom neni mezi Gcastniky fizeni sporu - k tomu neni ministr opravnén (zejm. odst. 55
/4 4 . 4 . ’ 4 /v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti). Naproti tomu v ramci spravniho uvazent, zda jsou v konkrétnim
ptipadé diavody pro pozastaveni zalobkynina prava vykonavat ¢innost insolvenéni
) v ’ / vV o e .. . v .
spravkyné (tedy v rozsahu, ktery mu zakon umoznuje), ministr okolnosti zalobkyniny
trestni Cinnosti zohlednil. Ostatné ani zalobkyné neuvedla zadné konkrétni okolnosti své
trestné Cinnosti, které by ministr v napadeném rozhodnuti pominul. Obsahem podani
uéinénych ve spravnim fizeni, na ktera zalobkyné v podrobnostech odkazala, se méstsky
soud zabyvat nemohl, nebot za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobce na odvolaci
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¢1 jiné namitky uplatnéné ve spravnim rizeni (na pf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 5 As 5/2011 - 68 ze dne 30. 11. 2011).

Posledni zalobkynina namitka spociva v tom, ze napadenym rozhodnutim byla porusena
zasada non bis in idem, nebot pro totozné skutky jiz bylo pozastaveno pravo vykonavat
funkci insolvenéni spravkyné zalobkyniné ohlasené spolecnici.

Zasada non bis in idem, neboli ,ne dvakrat o tomtéz”, je v roviné ustavniho prava vyslovné
zakotvena pro oblast trestani v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz
J[n]ikdo nemiize byt trestné stiban za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredki v souladu se
zakonem.“ V roviné podustavni je tato zasada promitnuta v § 11 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, podle néjz ,[tlrestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze
v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize dvivéjsi ¥izeni pro tyZ skutek proti téZe osobé
skoncilo pravomocnym rozbodnutim o prestupku a uplynula-li lbiita pro zahdjeni prezkumného
7izeni podle jiného pravnibo predpisu, ve kterém miize byt rozhodnuti o prestupku zruseno.
Judikatura spravnich soudt ovSem dovodila, ze se jedna o obecnou pravni zasadu platnou
rovnéz v fizeni pred spravnimi organy (na pf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
A 614/2002 - 36 ze dne 23. 10. 2003).

Zakladnim predpokladem pro aplikaci této zasady je tedy totoznost véci, ktera zahrnuje
rovnéz totoznost subjektu, proti némuz je vedeno trestni stithani (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 46/2019 ze dne 29. 5. 2019), resp. s nimz je vedeno spravni
fizeni. Pozastaveni prava vykonavat cinnost insolvenc¢niho spravce zalobkyniny povérené
spolecnice tedy nemuze branit témuz opatteni proti zalobkyni, pokud jsou oba tyto
subjekty samostatné opravnény vykonavat c¢innost insolvenéni spravkyné a pokud jsou u
obou z nich splnény podminky uvedené v § 10 odst. 1 zakona o insolven¢nich spravcich,
jako je tomu v projednavaném pripadé. Skutecnost, ze jsou oba subjekty stihany pro
totoznou trestnou cinnost, nema pro posouzeni véci zadny vyznam. Nad ramec nutného
odivodnéni ministr vystizné odkazal na § 9 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, podle néjz [t]restni odpovédnosti
pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a
trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby.
Byl-li trestny cin spachan spolecnym jednanim wvice osob, znichZ alespori jedna je osoba
pravnickd, odpovida kazdd z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.“ Ministr tento zavér
dostateCné odtvodnil vodst. 59 az 64 svého rozhodnuti, poskytnuv tim implicitné
odpovéd rovnéz na zalobkyninu namitku, Ze pozastaveni opravnéni ohlasené spolednice
musi mit nutné dopad na posouzeni zalobkyniny véci: jelikoz trestni stihani bylo zahajeno
nejen proti zalobkyniné ohlasené spolecnici, ale rovnéz proti samotné zalobkyni,
podminky § 10 odst. 1 pism. a) jsou ve vztahu k zalobkyni splnény, a to bez ohledu na to,
ze by mohla svou linnost v budoucnosti vykonavat prostfednictvim jiného zapsaného
spolecnika. Ani tato zalobni namitka tudiz neni divodna.
VL. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Spravni organy pti stanoveni vyse pokuty neptekrocily meze spravniho uvazeni a pokuta
neni zjevné neprimérend, proto méstsky soud navrh na upusténi od trestu nebo na jeho
snizeni podle § 78 odst. 2 s. . s. zamitl.
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26. O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 /4 4 4 o v/ 4 v 4 M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



