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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/' V \ /
zucastnénych
fizeni:

na

a) LOBBY VARY s.r.0., ICO 25219944

sidlem Moravska 2093/2a, 360 01 Karlovy Vary

b) MUDx. S. H., narozena dne X

bytem X

¢) R. H., narozeny dne X

bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Buresem
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary

Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

D) K. K., narozeny dne X

bytem X

I0) statutirni mésto Karlovy Vary, ICO 00254657
sidlem Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

o Zalobéch proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, &,j. 393/5U/18-6

takto:

I. Rozhodnuti Krajského G¥adu Karlovarského kraje ze dne 19. 6. 2018, &.j. 393/SU/18-
6, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 14. 11. 2017, &.j. 12886/SU/17,
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vV v /7 N4 \"24 ’r Vv ’
se zru$uji a véc se vraci k dal$imu rizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim niklady Hzeni ve vy$i 37 923 K¢ k rukdm
zastupce zalobci Mgr. Michala Burese do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zadna z osob zlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zadateli K. K. bylo podle § 79 a § 92 zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon®), a
§ 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho fadu (dale jen ,vyhliska & 503/2006 Sb.“), vydano rozhodnuti o
umisténi stavby ,X“ na pozemku parc. ¢. X, X, X v k.. X (dale téz jen ,Stavba®).

Zalobkyné 4) LOBBY VARY s.r.o. je vk.i. X vlastnikem promyslového objektu na
pozemku parc. ¢. X, prumyslového objektu na pozemku parc. ¢. X, manipulaéni plochy
parc. ¢. X a stavby technického vybaveni na pozemku parc. ¢. X.

Zalobkyné 5) MUDr. S. H. je vlastnikem a Zalobce ¢) R. H. je spoluvlastnikem bytové
jednotky v bytovém domé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k.4. X.

Predchdzejict ¥izeni
Zadatel K. K. podal dne 28. 5. 2010 u Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téZ jen ,stavebni

urad“) zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu na
4 v /
pozemcich parc. ¢. X a X v k.u. X.

Dne 8. 2. 2012 podal zadatel K. K. u stavebniho Gradu zadost o povoleni vyjimky z ust. §
25 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu [dale téz jen ,vybliska & 501/2006 Sb.“], pro umisténi stavby ,X“ na
pozemcich parc. ¢ X a X v k.a. X.

Dne 22. 11. 2012 pod sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &,j. 17328/SU/12, Magistrat mésta Karlovy
Vary prezkoumal zadost o vyjimku, kterou dne 8. 2. 2012 podal zadatel K. K., a podle §
169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. pro rozhodovani o umisténi stavby ,X“ na pozemcich parc. ¢. X a X v k.. X
- nemovitostmi dotlenymi predmétnou vyjimkou jsou mj. pozemky parc. ¢ X a X
v tomtéz Kkatastralnim Uzemi. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni
vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se odvolala spolecnost LOBBY VARY
s.r.o. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2013, &j. 112/SU/13-5, Krajsky t¥ad Karlovarského kraje
odvolani spole¢nosti LOBBY VARY s.r.o. zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 2137/SU/12/Lu, §. 17328/SU/12, potvrdil.

Dne 20. 12. 2013 pod sp. zn. SU/8330/10/Lu, &.j. 16815/SU/13, Magistrat mésta Karlovy
Vary posoudil zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 28. 5. 2010 podal
zadatel K. K., a na zakladé tohoto posouzeni vydal podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby ,X“ na pozemcich parc. ¢. X, X a
X vk.a. X, stanovil podminky pro umisténi stavby a zcéasti vyhovél a zéasti zamitl
namitky tcastniku tizeni (mj. spole¢nosti LOBBY VARY s.r.0.). Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho Urfadu o umisténi stavby se odvolala spolecnost LOBBY VARY s.r.o.
Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, &j. 297/SU/14-7, Krajsky atad Karlovarského kraje
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odvolani spole¢nosti LOBBY VARY s.r.o. zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. SU/8330/10/Lu, ¢.j. 16815/SU/13, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti krajského Gfadu podala spole¢nost LOBBY VARY s.r.o. zalobu
ke zdejsimu soudu (vedeno pod sp. zn. 30A 92/2014). Rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢&.j.
30A 92/2014-61, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ze
dne 4. 6. 2014, &j. 297/SU/14-7, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 20.
12. 2013, sp. zn. SU/8330/10/Lu, &,j. 16815/SU/13, zrudil a véc vratil k dal¥imu Hzeni

Vv /7
zalovanému.

Dne 11. 7. 2016 pod sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &j. 8144/SU/16 [Zalobci uivaji zkratku
~Rozhodnuti o vyjimce SU], Magistrat mésta Karlovy Vary p¥ezkoumal Zidost o v{jimku,
kterou dne 8. 2. 2012 podal zadatel K. K., a podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona
povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro rozhodovani o umisténi
stavby ,X“ na pozemcich parc. ¢. X a Xv k.. X - nemovitostmi dotéenymi predmétnou
vyjimkou jsou mj. pozemky parc. ¢. X a X vtomtéz katastralnim Gzemi. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. se odvolala spolecnost LOBBY VARY s.r.o. Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢&.j.
1072/SU/16-3 [Zalobci uZivaji zkratku ,Rozhodnuti o vyjimee KUKK“], Krajsky dafad
Karlovarského kraje rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 11. 7. 2016, sp. zn.
2137/SU/12/Lu, &j. 8144/SU/ 16, z¢sti zménil a ve zbytku potvrdil.

Dne 7. 3. 2017 se o navrhu na vydani izemniho rozhodnuti uskutecnilo stni jednani. Dne
22. 3. 2017 stavebni Gfad vyzval zadatele K. K. k doplnéni jeho zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti. Usnesenim ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. SU/8330/10/Lu, . 6374/SU/17,
Magistrat mésta Karlovy Vary prodlouzil zadateli K. K. lhttu k provedeni dkonu uréenou
usnesenim ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. SU/8330/10/Lu, &;j. 3166/SU/17. Proti tomuto
usneseni stavebniho uradu o prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu se odvolala spole¢nost
LOBBY Vary s.r.o. O tomto odvolani spolecnosti LOBBY VARY s.r.o. rozhodl Krajsky
¥ad Karlovarského kraje dne 18. 9. 2017 pod &j. 776/SU/17-3.

Dne 14. 11. 2017 pod sp. zn. SU/8330/10/Lu, &.j. 12886/SU/17 [2alobci uzivaji zkratku
,Uzemni rozhodnuti SU*], Magistrat mésta Karlovy Vary posoudil Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 28. 5. 2010 podal zadatel K. K., a na zakladé
tohoto posouzeni vydal podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
rozhodnuti o umisténi stavby ,X“ na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k.4. X, stanovil
podminky pro umisténi stavby a rozhodl o namitkach GcéastnikG fizeni (mj. spolednosti
LOBBY VARY s.r.o. a MUDr. S. H. a R. H.a). Dne 3. 1. 2018 se Mgr. P. R., zastupce
spole¢nosti LOBBY VARY s.r.o., dostavil na stavebni urad za Gc¢elem nahlizeni do spisové
dokumentace. Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi stavby se odvolali
mj. spoleCnost LOBBY VARY s.r.o. a MUDr. S. H. a R. H.. Rozhodnutim ze dne 19. 6.
2018, &.y. 393/ SU/18-6 [2alobci uzivaji zkratku ,, Uzemni rozhodnuti KUKK<), Krajsky arad
Karlovarského kraje podana odvolani (mj. spole¢nosti LOBBY VARY s.r.o. a MUDr. S.
H. a R. H.) zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 14. 11. 2017, sp. zn.
SU/8330/10/Lu, ¢&j. 12886/SU/17, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti krajského dfadu brojili samostatnymi zalobami spolecnost
LOBBY VARY s.r.o. (zapsano pod sp. zn. 30A 200/2018) a MUDr. S. H. a R. H. (zapsano
pod sp. zn. 30A 201/2018). Usnesenim ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 30A 201/2018-102, predseda
senatu spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani s tim, ze budou nadale vedeny pod sp.

zn. 30A 200/2018.
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Zalobni body

1) V ¢asti zaloby nazvané Prezkum napadeného Uzemniho rozhodnuti SU Zalovanym

zalobkyné @) uvadi, ze stavebni afad je podle zasady vyhledavaci (inkvizicni) povinen
o v v/ 4 ’ vV v 4 v . 7/ . 4

v prubéhu fizeni vyhledavat a provérovat veskere skutecnosti majici vliv na rozhodnuti, a

to 1 bez navrhu GCastnikd. Namitka Gcastnika, ktera ma pro prabéh fizeni zasadni vyznam,
oV /. 4 / V 4 o \4 . 4 / Vv 4

nemuze byt stavebnim Gradem zamitnuta pouze z divodu, ze by si timto Gcastnik na sebe

osoboval prava jinych osob nebo se vyjadroval k projednavanému zaméru z hledisek, ktera

se vécné nedotykaji jeho prav, ale musi byt sprivnim organem projednana v ramci

uvedenych interpretacnich a aplikacnich pravidel. Dozvi-li se tedy stavebni fad v priabéhu

v/ 4 b4 4 M / Vv 4 4 v IV v 4

fizeni, byt z namitek uUcastnika, relevantni skuteCnost, jejiz nezohlednéni by mohlo

zpusobit nezakonnost rozhodnut, je povinen tuto skutecnost v ramci tizeni fadné provérit

a zhodnotit.

2) V ¢asti zaloby nazvané Zastaveni rizeni zalobkyné a) uvadi, Ze usnesenim ze dne 6. 6.
2017, &j. 6374/SU/17 (sp. zn. SU/8330/10/Lu), stavebni Gfad prodlouzil lhétu k
provedeni tkonu uréenou usnesenim ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. SU/8330/10/Lu. Proti
tomuto usneseni o prodlouzeni lhity podala zalobkyné a) odvolani. Rozhodnutim ze dne
18.9. 2017, &j. 776/SU/17-3, zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho ¥idu napadené
usneseni zru$il a fizeni zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 10. 2017.
Pokud odvolaci organ svym rozhodnutim zrusil napadené odvolani [zfejmé: usneseni] a
zastavil fizeni, v ramci néhoz bylo toto rozhodnuti vydano, ukonéil tim nejen fizeni
odvolact, ale zastavil také fizeni prvoinstan¢ni. Pokud tedy zalobkyné a) podala odvolani
proti usneseni ze dne 6. 6. 2017, &.j. 6374/SU/17 (vydanému v Hzen{ vedeném pod sp. zn.
SU/8330/10/ Lu), a zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢&.. 776/ SU/17-3, toto
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, bylo timto rozhodnutim odvolaciho organu zastaveno
Fzeni sp. zn. SU/8330/10/Lu, které bylo zahjeno na zakladé Zidosti Zadatele o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28. 5. 2010. Uskutecnéni jakychkoliv
Gkonl stavebnim dfadem poté, co bylo vydano rozhodnuti odvolactho orginu, je v
rozporu se zakonem, protoZe jsou ¢inény mimo jakékoliv probihajici Hzeni. Zalobce je
toho nazoru, e by Uzemni rozhodnuti SU a na n&j navazujici Uzemni rozhodnuti KUKK
mobhla byt ve smyslu § 77 a nasl. spravniho radu nicotna.

V zalobach se broji proti povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

3) V &sti Zaloby nazvané Rozhodnuti o vyjimce KUKK #alobkyné 4) namit4, Ye pokud
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. stanovi, ze mezi stavbami ma byt dodrzen urcity odstup, je treba
respektovat vuli zakonodarce. Ten sice umoznil spravnim organum udélovat vyjimky,
kterymi se tento odstup snizi, dle nazoru zalobkyné a) ale nikoli proto, aby tyto svym
rozhodovanim fakticky popfely smysl pravni Upravy, nybrz aby mohly byt timto
zpusobem feSeny situace, kdy urdita stavba povinny odstup mirné prekroéi a obecné
pozadavky na vystavbu s ohledem na mistni podminky tim nebudou dotceny. V daném
pripadé udélena vyjimka mirné prekroceni znacné presahuje, kdyz snizuje odstupovou
vzdalenost vici budovam na parc. ¢. X a parc. ¢. X z 22,5 m na 7,36 m a 7,47 m, tedy
taktka na tfetinu odstupu stanoveného pravnim predpisem. Zalobkyné 4) povaZuje rozsah
udélené vyjimky za odporujici smyslu pravni dpravy. Ze samotného pojmu ,vyjimka“ je
ztejmé, ze jejl podstata je zalozena na vylouceni obecné platnych pravidel pouze ve
vyjimecnych situacich a pouze v nezbytné mire. V tomto ptipadé vsak vyjimka snizuje
odstupové vzdalenosti na 32,7 % puvodni vzdalenosti.

4) V (asti zaloby nazvané Neexistence vyjimky ve vztabu budovy A a B Stavby zalobkyné a)
poukazuje na to, ze obé Casti Stavby nesplriuji odstupové limity nejen ve vztahu k okolnim
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nemovitostem jinych vlastnikd, ale nespliiuji je ani navzajem jedna k druhé. Dle nazoru
zalobkyné je tfeba vzit v ivahu, Ze Stavby jsou urceny k bydleni. Nedodrzeni povinnych
zakonnych odstupt a stim spojené snizeni kvality bydleni tedy bude mit dopad i na
budouci obyvatele téchto bytt.

5) V casti zalob nazvané Neexistence vyjimky ve vztabu k budové ¢ p. X zalobci a), b) a ¢)
namitaji, ze ve smyslu § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavebni zamér nespliuje
podminku pozadovaného odstupu, a to ve vztahu k budové ¢ p. X. Vzdalenost
povolovaného bytového domu X ma byt od stavby ¢. p. X pouze 15,015 m (podle posledni
verze dokumentace dokonce 14,500 m), a to za situace, kdy ma byt vyska budovy A 23 m a
vyska budovy B 25,538 m. Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nefesi odstup
stavebniho zaméru od sousednich pozemkd, ale od sousednich staveb. Neni pravdou, ze by
se na budovu ¢. p. X predmétné ustanoveni nevztahovalo. Vyska nové umistované Stavby
je vétsi nez vzdalenost od budovy ¢. p. X. Stavebni Gfad pro sviij zavér pouzil metodu tzv.
»sklopenych fasdd®, podle které stavebni zamér nezasahuje do budovy ¢. p. X. Vyklad
stavebniho Gfadu by dovoloval absurdni zavéry, kdy by novy objekt mohl byt pfisazen ke
stavajicimu objektu tésné na roh, aniz by bylo potfeba povolovat vyjimku z § 25 odst. 4
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. (sklopena fasada na néj nezasahuje). Dle nazoru zalobct je nutno
pti posuzovani odstupovych vzdalenosti pouzit model tzv. ,obalového obrazce kolem
nové umistovaného objektu. Jediné tato metoda sleduje ucel ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jehoz cilem je zachovat dostate¢né odstupové vzdalenosti staveb,
v jejichz sténach jsou okna obytnych mistnosti. Vyjimka ve vztahu k bytovému domu ¢. p.
X nikdy udélena nebyla, prestoze nové povolovana stavba nespliiuje podminku uvedenou
v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Gfad ani zalovany tuto skutecnost ve
svych rozhodnutich nijak nezohlednili. Rozhodnuti zalovaného je v tomto smyslu
nezakonné.

V zalobach se broji proti umisténi stavby.

6) V Casti zaloby nazvané Krdceni prav sicastniki vizeni - nabliZeni do spisu zalobkyné a)
oA \4 o v v/ ’ /7 IV v /V 4 o v/ 4 Ve I ’
namita, ze v prubéhu rizeni stavebni Urad opakované Gcastnikim fizeni pri nahlizeni do
. Vo Ve . Vv ’ o Vv ’ . ~ .
spisu neumoznil potizovat kopie nékterych dokumentl ulozenych ve spise. Zalobkyni 4)
bylo umoznéno kopirovat dokumenty z dokladové Ccasti, pofizovani kopii (foceni)
dokumentt z lasti projektové ji umoznéno nebylo. Zalobkyné @) mohla doklady z této
rozsahlé Casti spisu pouze studovat na misté, rucné obkreslovat nebo opisovat. Tento svij
postoj stavebni ufad odivodnil zajmem na ochrané autorskych prav s odkazem na § 168
odst. 2 stavebniho zdkona. Zakaz stavebniho Uradu je v rozporu se zakonem a v jeho
dtsledku byli na svych pravech kraceni Gcastnici fizeni. Ti nemohli pofizené kopie obsahu

. . Vev/ 4 4 Vo e \ v 4 4 .
spisu podrobit podrobnéjsimu zkoumani, kdyz jim bylo umoznéno studovani spisu pouze
4 4 /v v/ V o e v 4 ’ v 7/ 4
v prostorach stavebniho afadu, ptipadné jejich nepfesné a nepodrobné rucni obkresleni.
Slozitost studia spisu ze strany Ucastnikt podtrhuje dale zejména skutecnost, ze spis je
velmi obsahly, tyka se rozmanité a velké stavby a dokumenty ve spise byly upraveny
vyskrtanim a nepfehlednym doplnénim textd, popist a kot, které je mozné kdykoliv
pozménit. Vyse uvedeny zavér lze podpofit rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2013,¢5. 5 A 241/2011-69.

7) V ¢asti zalob nazvané Kriceni prav sicastniki vizeni - absence vereiného distniho jednani
zalobci a), b) a ¢) poukazuji na to, ze dne 7. 3. 2017 probéhlo vefejné Ustni jednani ve
smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Zadatel svou #adost doplnil svym podanim dne 17.
3.2017, dne 31. 5. 2017 a dne 17. 8. 2017. Stavebni Urad nasledné dne 9. 10. 2017 vyvésil na
Uredni desce pisemnost ze dne 29. 9. 2017, kterou Ucastniky fizeni zada o vyjadfeni k nové
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dolozenym podkladiim, a to do 7 dnti od dorudenti této pisemnosti jejim sejmutim z uredni
desky. Doplnénymi podklady doslo k zasadni zméné zaméru zadatele, ktery timto snizil
vysi jedné z budov Stavby o celé jedno patro. Pokud doslo ke zméné zaméru, mélo dojit
nasledné k uskuteénéni nového vetrejného tstniho projednani. Podle § 87 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012 nelze od konani vetfejného Gstniho
M 4 4 . /7 IV v Vo A 7. 4 4 /4 v 7 N7/ M
jednani upustit. Stavebni Grad vsak verejné Gstni jednani po provedeném doplnéni zadosti
za strany zadatele jiz neuskute¢nil. Podle nazoru zalovaného uvedené ustanoveni
stavebniho zakona nenafizuje stavebnimu Gfadu po kazdém doplnéni podkladd nafizovat

Vo /4 / 4 M 4 4 4 v o . Vo /4 4 v /7 N/ M
verejné ustni projednani. Podle nazoru zalobcl je zrejmé, ze pokud doplnéni zadosti
obsahuje drobnou kosmetickou zménu, bylo by zbyte¢nou formalnosti trvat na opakovani

Vo /4 . ’ 4 v v v 4 v/ . v o V / . 4 4 v
verejného projednani. Predmétem doplnéni zadosti vsak muze byt i zasadni zména

4 ’ v M 4 .. /o v 4 . v A% 4 v M v

stavebniho zaméru. V praxi neni nijak vyjimecné, aby i pres snizeni podlaznosti doslo
naptiklad k zasadnimu rozsifeni zastavéné plochy nebo hmotového objemu stavby. Pokud
dochazi k zasadnim zménam stavby, kterd je predmétem zadosti, je opakovani verejného
projednani nutnosti. Smyslem a ucelem tohoto institutu je seznameni dotcenych osob se
stavebnim zamérem, a pokud doslo od posledniho verejného projednani k jeho vyznamne
zméné, je potreba opravnéné subjekty opétovné o nové verzi stavebniho zaméru
informovat.

8) V lasti zalob nazvané Délka spravnibo 7izeni zalobci a), b) a ¢) uvadéji, ze vlastni
rozhodovaci ¢innost stavebniho aradu trva netmérné dlouhou dobu, ktera
nékolikanasobné prekratuje lhity stanovené zikonem. Rizeni o Zidosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti bylo zahajeno dne 28. 5. 2010, od tohoto data do dne podani zalob
ub&hlo cca 8 let a 3 mésice. Uzemni ¥izeni je vedeno podle pravnich predpisd téinnych do
konce roku 2012. Neni zadouci, aby bylo o umisténi stavby rozhodovano podle pravnich
predpisti, které jiZ nejsou G¢inné, a to dokonce po dobu nékolika let. Uzemni Hzeni trva
netimérnou dobu i po odeétu doby, po kterou bézela fizeni pfed odvolacim orginem nebo
spravnim soudem. Stavebni Urad zadateli nékolikrat poskytoval lhaty pro doplnéni
podkladt, nékdy i v délce 7 mésict. Zadatel mél jiz dostatek prostoru a ¢asu pripravit
perfektni zadost a jeji prilohy a nebyl zde proto zadny divod mu jakékoliv dalsi lhaty
poskytovat a fizeni jakkoliv prodluzovat.

9) V lasti zalob nazvané Parametry stavby zalobci a), b) a ¢) namitaji, ze zadatel zménil
4 4 o v 4 4 . v/ /4 v v

zasadnim zpUisobem parametry tak, ze budova B ma mit o jedno podlazi méné, nez bylo do
té doby prezentovano. Stavebni Gfad v Uzemnim rozhodnuti SU konstatuje, ze na zakladé
Upravy zadatele se stavba objemové zmensuje, a proto se parametry stavby zisadnim
zpusobem neméni, ze spisového materialu neni ztejmé, ze by dotené organy vyslovily
nazor, ze jejich stanoviska vydana k ptivodni verzi stavby je nutné revidovat a Ze se stavba
oproti puvodni verzi objemové zmensila, a proto ve smyslu ochrany vefejného zajmu

/4 v / /v 4 i 4 4 M v M oV o 4 4 v _Vv/ ’, VV \4
chranéného zvlastnimi pravnimi pfedpisy nemuze zpusobovat svému okoli vétsi zatéz nez

o 4 4 v o 4 4 \4 i M A v 4
v puvodnim rozsahu. Podle nazoru zalobcd neni podstatné, ze spis neobsahuje vyjadreni
dotlenych organt, ze jejich stanoviska vydana k pivodni verzi stavby je nutné revidovat.
Dotéené organy takové vyjadfeni ani nemohou vydat, kdyz se o zméné nemaji jak
dozvédét. Stavebni urad mél zkoumat, zdali jsou obsahem spisu stanoviska dotéenych

/4 o /4 v MY 4 v /7 . / 4 4 /4
organu k takové podobé Stavby, jejiz umisténi je tzemnim rozhodnutim povolovano. To
se vtomto pripadé nestalo. Stanoviska dotlenych organa byla vydana k ptvodni verzi
Stavby. Nelze uéinit zavér, ze mensi objem Stavby zptsobuje ve smyslu ochrany vefejného

/. 4 v / Vv 4 M 4 4 M v i / 4 v/ /. VV v v _Vv/ M

zajmu chranéného zvlastnimi pravnimi predpisy svému okoli mensi zatéz nez vétsi objem.
Pravidlo, ze co je mensi, je méné skodlivé nez to, co je vétsi, neplati absolutné. Stavbu je
potreba v kazdé jeji verzi posuzovat individualné, coz se nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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10) V casti zalob nazvané PredloZend dokumentace zalobci a), b) a ¢) namitaji upravovani
predlozené dokumentace stavby vyskrtanim textt a jejich nepfehlednym dopliiovanim, a
M ¢/ . 4 /7 4 V4 M M 4 4 v 4
to jak vjeji grafické, tak v jeji textove casti. Dokumentace je poskladana z predchozi
zamitnuté dokumentace a novych doplika volné vlozenych, nékteré vykresy jsou bez
uvedeni méfitka, bez seznamu, ¢ili pro tcastnika fizeni nekontrolovatelné. Tim se stala
dokumentace zcela neptehlednou a nejednoznacnou. Pro ucastniky fizeni je timto
dokumentace neptehlednd, zmatecna a nelze ji posuzovat v souvislém sledu. Ucastnici
v/ 4 Mt v . * Vv \4 . \4 / / 4
fizeni nemohou zjistovat skuteCnosti, jez povazuje zadatel za vysledny navrh Stavby.
V budoucnu muze kdykoliv dojit ke zméné a doplnéni dokumentace, aniz by o tom byli
ostatni Gcastnici informovani, kdyz nikdo nema prehled o tom, kdy a jakym zpisobem k
/ v o v 4 4 v /4 vV ’ 4 v
upraveé dokumentt formou skrtani a neprehledného doplnovani doslo.

V zalobach se namita rozpor se zavaznymi limity stanovenymi vyhlaskou mésta Karlovy
Vary ¢. 1/2000, o zavaznych Castech tizemniho planu mésta Karlovy Vary, se zménami a
dopliiky vyplyvajicimi z obecné zavaznych vyhlasek mésta Karlovy Vary ¢ 1/2004 a ¢
13/2006 (déle té% jen ,Uzemni plin®).

11) V lasti zalob nazvané Prekrocent limitii maximdlnibo zastaveni pozemku zalobci a), b) a
¢) namitaji, ze navrhované umisténi Stavby nespliiuje limity maximalniho % zastavéni
pozemku stanovené v &. 41a Uzemntho planu. Podle tohoto ustanoveni miZe byt na plo$e
»Bydleni méstské BM“ - Gzemi rozvojové maximalni zastavéni pozemku v hodnoté 60 %.
Limit maximélniho zastavéni pozemku byl do Uzemniho planu zadlenén jako néstroj
regulace objemu a zastavéné plochy stavby ve vztahu k velikosti pozemku a tim i k okoli.
Soudu se predklada nadrtek zastavéné plochy promitnuty do katastralni mapy. Nacrtek
neni zcela presny, nebot zalobkyni #) bylo stavebnim Gfadem zakazano poftizovat ze spisu
kopie projektové dokumentace vcetné vykresu situace. I pfes tuto nedokonalost je zcela
ztejmé, ze napriklad pozemek parc. ¢é. X v k.. X, na kterém ma byt Stavba umisténa, ma
byt zastavén z vice nez 60 %. To je v pHimém rozporu nejen s Uzemnim planem, ale také
se zavery stavebniho Gradu a zalovaného.

12) V ¢asti zaloby nazvané NedodrZeni limiti minimalnibo ozelenéni pozemku zalobkyné a)

4 4 v /4 v/ 4 4 v i v 7 / v
uvadi, Ze vcelém rizeni namitala, ze dle situacniho vykresu byla do plochy zelené

v/ .7 v 7 4 M *V_V M /4 4 4

zapoditana plocha polovegetaénich tvarnic obratisté komunikace podél severozapadniho
pruceli, dle textu situacniho vykresu nepojizdéna trvale. Ve skutecnosti vsak bude plocha

IV v M Vo 4 Ve /4 i V. Vo M M / o vV _V 4
pojizdéna stejné jako ostatni prilehlé komunikace (obratisté je jedinym zptsobem zajisténi
obousmérné jizdy). Zalobkyné poukazala na to, ze tato plocha byla Glelové zatazena do
plochy zelené, aby bylo ,fiktivné“ splnéno procento ozelenéni pozemku podle
minimalnich limitd stanovenych v ¢l. 4la Uzemniho planu. Pokud v dokumentaci
predlozené spolu s zadosti zadatele nejsou uvedeny presné (pravdivé) hodnoty, na zakladé
kterych by bylo mozné objektivné posoudit dodrzeni limitd stanovenych v cl. 41a
Uzemniho planu, nebyly splnény pfedpoklady pro vydam rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalovany proto mél Uzemni rozhodnuti SU zru$it a vratit stavebnimu Gfadu, aby ovéfil
spravnost hodnot udavanych v zadosti a teprve na zakladé ovéfenych skutecnych
objektivnich hodnot pak vydal rozhodnuti.

13) V dasti zaloby nazvané Prekroceni limiti koeficientu podlazni plochy zalobkyné a) namita
nedodrzeni limitu koeficientu podlazni plochy stanoveného ¢lankem 41a Uzemniho planu.
14) V casti zaloby nazvané Vzddlenost priceli Stavby od mistni komunikace zalobkyné a)

namita, ze neni splnén pozadavek stanoveny v ¢l. 4.2.2 CSN 73 4301, ze ,,Vzddilenost priiceli
budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky silnice

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 30A 200/2018

nebo mistni komunikace.”

15) V ¢asti zaloby nazvané Proslunéni zalobci b) a ¢) uvadéji, ze zadatelem predlozena studie
proslunéni obsahuje pouze tzv. diagram zastinéni, ktery je podle normy CSN 73 4301
(poznamka pod ¢l. 4.3.7.) pouzivan pouze pro tzv. ,rychlé orientaéni posouzeni®.
Zalovany se nikterak nevypotadal s konkrétni nimitkou Zalobch uvedenou v odvolani,
podle které se zptisob vypocltu pouzity v dokumentu nazvaném studie proslunéni pouziva
pouze pro orientatni vypocty. Reakci na namitku zalobct zalovany uzavfel ni¢im
nepodlozenou Gvahou, ze dolozené dokumenty jsou pro posouzeni dané problematiky
dostacujici a ze neni nutné postupovat podle jinych metod. Odvolaci spravni organ se mél
namitkou zabyvat a sv{ij zavér nalezité odivodnit.

16) V Casti zaloby nazvané PoZdrné nebezpecny prostor zalobci b) a ¢) namitaji, ze pozarné
nebezpeény prostor nemé presahovat pres hranici pozemku (viz CSN 73 0802, ¢&l. 10.2.1.).
Podle méteni zalobcli pozarné nebezpetny prostor presahuje hranice pozemkl zadatele a
dopada na pozemky, které ve vlastnictvi zadatele nejsou. Krajsky afad se k této namitce
uvedené v odvolani ve svém Uzemnim rozhodnuti KUKK nevyjadiil.

V dal$im se odkazuje na Gplné znéni zaloby zalobkyné ) a zaloby zalobct b) a ¢).

Vyjadreni Zalovaného
Ad 1) a 2) zalovany odkazal na své podrobné vyjadfeni v napadeném rozhodnuti pod
pismeny A, B, C a 4.

Ad 3) se zalovany neztotoznmil stvrzenim zalobkyné a), Ze stavebni urad ve svém
rozhodnuti nikterak nezdtvodnuje, jakymi Gvahami se fidil a jak dospél k rozhodnuti, ze
je mozné u predmétné stavby povolit vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Stavebni Grad
popsal ve vyroku svého rozhodnuti rozsah vyjimky, tedy i miru a intenzitu zasahu na
okolni nemovitosti. Stavebni rfad uvedl svou Gvahu v odivodnéni svého rozhodnuti na
strané 3 pod pismeny a), b) a ¢) a neshledal divod, Ze by povolenim vyjimky z vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. pro predmétnou stavbu doslo k poruseni ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho
zdkona. Zalovany je toho nazoru, Ze zrozhodnuti spravnich orgnti obou stupfid je
seznatelné, jakymi Gvahami byly oba vedeny pfi posuzovani namitky.

Ad 4) zalovany uvedl, Ze pfedmétem rizeni o vyjimce byla vyjimka z odstupovych
vzdalenosti navrhovanych objektd A a B od sousednich nemovitosti, nikoli jejich vzajemna
odstupova vzdalenost. Z tohoto zalobniho bodu neni vibec zfejmé, ¢im konkrétné se
zalobkyné citi zkracena na svych zajmech jako majitelka sousednich pramyslovych
objektu a sousednich pozemkd.

Ad 5) ma zalovany za to, ze stavebni Grad jasné specifikoval, v jaké mife predmétna stavba
4 4 4 /. v 4 v v 4
zasahne na sousedni pozemky, a naslednou tvahou dospél k zavéru, ze navrhovana
vystavba bytovych domt neovlivni negativné okolni stavajici zastavbu jak z hlediska
zivotniho prostfedi, tak z pohledu zasahu do stavajici struktury zastavéni a zpusobu
4 VvV Vv 4 / 4 v v 4 o vV - 4 v/ / v 7.7
zastavby feseného tzemi. U zalobkyné a) neni vibec zfejmé, ¢im konkrétné se citi
zkracena na svych zajmech jako majitelka sousednich pramyslovych objektt a sousednich
o 5 . 7 ’ / N ’ T

pozemku. Zalobci b) a ¢) trvaji na vlastnim vykladu posuzovani odstupu stavebniho zameéru
od sousednich staveb. Stavebni Gfad posuzoval povolovanou stavbu dle koordinacni situace
se zakreslenim sklopenych fasad, ktera je zpracovana autorizovanou osobou, Ing. arch. M.

B., a ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ji v rozporu se stavbou ¢. p. X
neshledal.

Ad 6) zalovany uvedl, ze stavebni Gfad na zakladé ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zakona s odkazem na zajem ochrany autorskych prav povolil zalobkyni a) ptisluSnou
. : /v . TV v/ v/
projektovou dokumentaci studovat na misté, obkreslovat nebo opisovat. Ucel prislusného
4 . v /4 v Vv v 4 \4 /
ustanoveni je dle zalovaného treba uplatriovat s ohledem na odstranéni moznych
’ /7 4 ‘[ / /4 Vv - 4 v/ v
pochybnosti o spravném a kvalifikovaném postupu v dané véci. V posuzovaném pripadé
byla dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti dolozena k zidosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti podané dne 28. 5. 2010. Vzhledem k tomu, ze se jedna stale o totéz
spravni fizeni, doslo k doplnéni dokumentace, které bylo provedeno mimo jiné na zakladé
namitek uplatnénych Gclastniky fizeni pti Gstnim jednani dne 7. 3. 2017. Zalovany ma za
to, ze zalobkyni @) nebylo odepteno pravo seznamit se v plném rozsahu s podklady fizeni a
nedoslo k vyznamnému ztizeni moznosti vyjadrit se ke stavbeé.

Ad 7) zalovany odkazal na své podrobné vyjadteni v napadeném rozhodnuti na strané 5, 6
a 7. Z tohoto zalobniho bodu neni vibec zfejmé, ¢im konkrétné se citi zalobci jako
Gdastnici fizeni ve smyslu zalovanym uvedenych bodt A, B a C pfimo dotéeni ve svych
pravech.

Ad 8) zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ predmétné fizeni musi
byt vedeno dle pravnich predpist Gc¢innych do konce roku 2012. Pfedmétné fizeni je
vedeno opravdu dlouhou dobu a zalobkyné 4) jiz v namitkach béhem fizeni pfiznavala, ze
fizeni se prodlouzilo podanim ,nékolika“ jejich odvolani a spravnich zalob. Prakticky
zdGraznila, ze ji vadilo poskytovat zadateli jakékoli lhaty a fizeni tak prodluzovat.
Zalovany k tomu uvadi, ze zalobkyné ) podava odvolani vidy, aniZ by brala v potaz, Ze
stavebni Gfad stanovoval lhitu pro doplnéni zadosti napt. na zakladé pozadavku dlastnikt
fizeni a dotéeného orginu. Zalovany nezjistil, ze by Zadatelem nebyla dodrZena lhéita
stanovena stavebnim Gfadem. Zadatel vZdy véas pozadal o prodlouZeni lhiity a svou Zadost
radné zduvodnil.

Ad 9) a 10) zalovany odkazal na své podrobné vyjadfeni v napadeném rozhodnuti pod
body 6 a 7 na strané 8, 9 a 10.

Ad 11) az 14) zalovany odkazal na své podrobné vyjadreni v napadeném rozhodnuti pod
bodem 10. Namitana vzdalenost pruceli stavby od mistni komunikace byla vyporadana
v napadeném rozhodnuti na strané 12 a 13.

Ad 15) zalovany uvedl, Ze soucasti spisového materialu je studie oslunéni tykajici se
posouzeni moznosti vzajemného zastinéni nové planovanych bytovych domu a situace
/7 7 / [} v / . ’ v 4 /
posuzujici bytovy dim na parc. ¢ X v k.u. X z hlediska zastinéni navrhovanou vystavbou.
Budova B byla dile zadatelem snizena o jedno podlazi a nedoslo ptritom k rozsiteni

v /4 / o / 4 \4 4 oV 4
zastavéné plochy. Z uvedenych dokumentt vyplyva, ze navrhovana stavba nemtze mit z
hlediska této problematiky vliv jak na samotné navrhované objekty navzajem, tak na
stavajici bytovy dum. Zalovany je toho nazoru, ze dolozené dokumenty jsou pro
posouzeni dané problematiky dostacujici a Ze neni nutné postupovat podle jinych metod.

Ad 16) zalovany uved], Ze v upravené projektové dokumentaci ze dne 31. 5. 2017 doslo ke
snizeni o jedno podlazi u bytového domu B i k upravé pruvodnich a souhrnnych zprav
z hlediska této véci. Ze spisového materialu neni zfejme, ze by dotcené organy vyslovily
nazor, ze jejich stanoviska vydana k ptvodni verzi stavby je nutné revidovat. Dne 27. 8.
2013 dolozil zadatel stavebnimu Gfadu nové souhlasné zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru Karlovarského kraje, které bylo vydano na zakladé nové zpracovaného
pozarné bezpecnostniho feSeni stavby. Dale bylo vydiano nové stanovisko Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 6. 3. 2017 a Krajské hygienicka
stanice Karlovarského kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Replika

V replice zalobci &) a ¢) zaujali stanovisko k vyjadrfeni zalovaného k zalobnim bodim 5)
[ Neexistence vyjimky ve vztabu k budové ¢. p. X] a X) [PoZdrné nebezpecny prostor].

Jednini pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 15. 7. 2020 {icastnici fizeni setrvali na svych argumentacich
v /. \4 4 */ 1V /v ’ . .
obsazenych v zalobach, vyjadfeni zalovaného k nim a replice.

Soud se ve spolupraci sulastniky fizeni zabyval zejména simulaci odstupovych
vzdalenosti, nacrtkem zastavénosti pozemkd, fotografii papirového modelu a vizualizaci
modelt ,sklopenych fasad“ a ,obalového obrazce® (viz predevsim listiny zalozené pod C.1.
32 az 35 ptvodniho soudniho spisu sp. zn. 30A 201/2018).

Zvukovy zaznam z jednani je soucasti soudniho spisu.
Posouzent véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloby jsou - v rozsahu nize uvedeném - davodné.

K ¢lasti 1) zaloby [Prezkum napadeného Uzemniho rozhodnuti SU Zalovanym] soud predesila,
ze podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto

4 4 / 4 /v 4 4 4 v/
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Doktrina zpravidla rozlisuje pravo objektivni a subjektivni. Objektivnim pravem se rozumi
specificky spoleCensky normativni systém, tj. systém norem (pravidel) spolecenského
chovani lidi, jehoz dodrzovani je zabezpeceno statem (statni moci). Od objektivniho prava
je odvozeno pravo subjektivni. Subjektivnim pravem se rozumi mira a zpusob mozného
chovani jeho subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zarucuje a chrani. Subjektivni
pravo se nazyva téz opravneéni.

V predmétné véci je zasadni, jaky je rozsah subjektivnich - objektivnim pravem
\4 / 4 4 v o . /v 4 o 4 4 v/ 4 /4 M
zalozenych - prav, ktera zalobcim jako ucastnikim spravniho fizeni a posléze jako

/v 4 o 4 v/ 4 v/ v /7
Ucastnikim soudniho fizeni prislusejt.
Zalobci byli Géastniky Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona

(wosoba, jejiz wvlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno®).

Utastnici tzemniho ¥zeni mohou uplatnit nimitky. Podle § 89 odst. 3 stavebniho zikona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, Gcastnik rizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti,
které zakladaji jeho postaveni jako tucastnika fizeni, a duvody podani namitek;
k namitkdm, které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi. Podle § 89 odst. 3
stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, Gcastnik fizeni ve svych namitkach
uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se neprihlizi. Podle
§ 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, osoba, ktera
je Ulastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b), muze uplatiiovat namitky proti
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno. Podle § 89 odst. 4
véty druhé a ¢tvrté stavebniho zakona, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013, osoba, ktera je
UCastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b), muze uplatnovat namitky proti
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M ’ /4 ’ v M / . /7 ’ v/ v 4 . 4 4
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno. K namitkam, které
v 4 4 v Ve A4 4 7/ . V. 4 v_ 7
nesplnuji uvedené pozadavky, se neptihlizi. Pravni uprava tedy je - pres drobna formulaéni
upfesnéni - znacné ustalena.

I pro soudni ochranu prav Géastnikl tzemniho fizeni je vyznamny tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Soudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou® normou. Neni normou
Skontrolni®, kterd by umozrovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddini Zaloby wve
spravnim soudnictot, kontrolu jakéhokoliv stkonu verejné spravy. Md pouze zajistit poskytovani
pravni ochrany v pripadech, kdy wverejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
verenych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) wvereiné
sprdavy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
dinnost spravy presabne do jejich vereinych subjektivnich prav.“ (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 10. 2008, &.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod &. 1764/2009 Sb. NSS).

K namitkam Géastnika fizeni podle stavebniho zakona (s platnosti bezpochyby také pro
namitky Glastnik Gzemniho fizeni) se NejvysSsi spravni soud vyjadfil takto: ,Namitky
uplatnéné ucastniky v rizenich dle stavebnibo zakona (§ 114 stavebniho zakona z roku 2006)
maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé postaveni
ucastnika vizent, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zaméru. Stavebni iirad je
povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pobledu, zda zaklidaji icastenstvi v ¥izeni
(§ 192 téhoZ zdkona a § 27 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004). Teprve pokud je odpovéd na
tuto otdazku kladnad, projednd vécné namitky proti zaméru. Oba okruby namitek pritom mohou
byt po obsahové strance shodné.“ (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, publ.
pod & 1787/2009 Sb. NSS).

V pravé prezkoumavané véci tedy mohli zalobci jako tGcastnici izemniho fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona uplatnovat namitky proti projednavanému zaméru
v rozsahu, v jakém muze byt 4zemnim rozhodnutim pfimo dotceno jejich vlastnické pravo
v/ vV Vv v o 4 . v o /4
v pripadé zalobkyné #) k pramyslovému objektu na pozemku parc. ¢. X, primyslovému
. v i V4 v v v M /4
objektu na pozemku parc. ¢ X, manipulacni plose parc. ¢. X a stavbé technického
vybaveni na pozemku parc. ¢. Xa v pripadé zalobci 5) a ¢ k bytovym jednotkam
v bytovém domé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X (resp. k tomuto bytovému domu).

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné ), ze stavebni urad je podle zasady vyhledavaci
. . Vv V4 . o \" v/ / V4 \"A'A A /7 Vv . 7 7
(inkviziéni) povinen v prubéhu fizeni vyhledavat a provérovat veskeré skutecnosti majici
vliv na rozhodnuti, a to i bez navrhu Gclastnikt. Podle § 50 odst. 3 véty prvé spravaiho
tadu Spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu.
Podle § 52 véty prvé spravniho tadu Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. S vyjimkou fizeni, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je sice spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu, avsak
Gcastnik fizeni by mél tvrdit a v pfipadé skutecnosti spornych a rozhodnych i prokazat

. o Ve / . V4 Vad o . . . . / 7 v/ V4
okolnosti dulezité pro ochranu jeho vlastnich zaymu (vigilantibus iura). V Gzemnim ftizeni
je tato odpovédnost Ucastnikiu rizeni jeSté zdliraznéna institutem namitek (viz vyse).
Namitka tcastnika fizeni, byt ma podle jeho nazoru pro prubéh ftizeni zasadni vyznam,
tudiz muze byt stavebnim Uradem zamitnuta z divodu, zZe si timto Ucastnik pro sebe

. / e c IV e . / / O . ’

osobuje prava jinych osob nebo se vyjadiuje k projednavanému zaméru z hledisek, ktera se
vécné nedotykajt jeho prav.

K dasti 2) zaloby [Zastaveni ¥izeni] soud konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti ze dne 18. 9.
2017, ¢&.. 776/SU/17-3, je uvedeno, ze Krajsky Grad Karlovarského kraje na podkladé
odvolani, které dne 12. 6. 2017 podala spolecnost LOBBY VARY s.r.o., proti usneseni ze
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dne 6. 6. 2017, &j. 6374/SU/17 (sp. zn. SU/8330/10/Lu), které vydal Magistrdt mésta
Karlovy Vary v fizeni o zadosti, kterou podal K. K. ve véci umisténi stavby: , X na
pozemcich parc. & X, X, X, X v k.. X rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
takto: Usneseni stavebniho t¥adu ze dne 6. 6. 2017, &j. 6374/SU/17, se rudi a Hzeni se
zastavuje.

V zavétu oduvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 9. 2017, &.j. 776/SU/17-3, se pak uvadi, ze
odvolaci spravni organ po prezkoumani napadeného usneseni dospél k zavéru, ze vydané
usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Z tohoto divodu rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené usneseni zrusil a fizeni o prodlouzeni
lhity pro doplnéni podkladi pro dodatecné povoleni stavby zastavil. Rizeni o prodlouzeni
lhtty pro doplnéni podkladt Zzadosti o Gzemni rozhodnuti je tzv. mezitimnim, vlozenym
v/ / v/ / . / v/ / /v « / v
fizenim do rizeni meritorniho (fizeni o umisténi stavby ,X“ na pozemcich parc. ¢. X, X,
X, X v k.. X), a stejné tak usneseni o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladd Zadatele je
4 c ./ 4 /7 V7 4 4 v 4 / 4
rozhodnutim mezitimnim. Proto se odvolaci fizeni a rozhodnuti v ném vydané tyka pouze
tohoto mezitimniho fizeni a mezitimniho rozhodnuti (o prodlouzeni lhity pro doplnéni
o v 4 4 7V /4 v/ vV V7 4 v 4
podkladt). Zrusenim napadeného usneseni, jez bylo v daném pripadé fizeni o prodlouzeni
lhtty k doplnéni podklada zadosti, se dané fizeni o umisténi stavby znovu ocitne ve stadiu
pred vydanim napadeného usneseni o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladd pro izemni
rozhodnuti.

Navzdory zavadéjici dikci vyroku rozhodnuti ze dne 18. 9. 2017, ¢&.j. 776/SU/17-3, lze
podle nazoru soudu za pouziti odtivodnéni tohoto rozhodnuti dospét k tomu, ze odvolaci
4 4 4 i I 4 v/ . 4 7/ 4 4 / \4 M
spravni organ zastavil ne celé fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, nybrz toliko
diléi tizeni o zadosti o prodlouzeni lhiity k provedeni tkonu - doplnéni podklada uvedené
zadosti. Na tom nic neméni ani to, ze odvolaci spravni organ se na jednom misté
o v 4 4 Vv M v 4 4 4 4 7 7/ 4
odavodneéni rozhodnuti zminuje o dodatecném povoleni stavby namisto vydani Gzemniho
rozhodnuti a zZe soudasna pravni Gprava rozumi pojmem ,mezitimni rozhodnuti“ néco

.. /4 \4 Ve 4 4 Ve _/ 4 4 4 i 4 v/ 4 i
jiného nez vyrizovani urcité procesni otazky v ramci hlavntho rizeni [viz § 148 odst. 1
’ 4 ’ v/ Vv v Vv N v - . Vv . /v / oV / /
pism. a) spravaiho radu: Jestlize to umozZriuje povaha véci a jestliZe je to sicelné, miiZe spravni
/ *, 7/ / / 7/ v / v - N / Ve v/ /
organ vydat mezitimni rozhodnuti, jimz rozhodne o zikladu véci, zejména ve sporném 7izeni.).

K &sti 3) zaloby [Rozhodnuti o vyjjimce KUKK] soud konstatuje, %e rozhodnuti Magistritu
mésta Karlovy Vary ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &j. 8144/SU/16, jim% byla
podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona povolena vyjimka z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., a rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 14. 11. 2016, ¢.j.
1072/SU/16-3, jim% bylo prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho dfadu v podstaté
potvrzeno, tvoti jeden celek.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona Vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoz i
veSeni dzemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadécibo pravnibo predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.
Spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti, jimz byla podle § 169 odst. 2, 3 a 5
stavebniho zakona povolena vyjimka zust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
podrobné zabyval splnénim zakonnych podminek pozadované vyjimky z obecnych
pozadavku na vystavbu.

Odvolaci spravni organ se s namitkami uvedenymi v odvolani zalobkyné 4) vyporadal.
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Ztotoznil se s nazorem stavebniho Gfadu, Ze povolenim vyjimky nebude narusen vefejny
ani soukromy zajem. Stavebni Grad si je védom, ze povoleni vyjimky nepredstavuje udéleni
jakéhosi generalnitho pardonu, nybrz feseni zcela konkrétni situace. Vyjimku lze povolit
pouze vyjimecné, v jednotlivém ptipadé, za predpokladu, Ze odchylnym feSenim nebude
ohrozena bezpednost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a ze
bude dosazeno Gclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Pravé dosazeni
tohoto Glelu je dilezitou podminkou pro udéleni vyjimky. Aby bylo mozno posoudit, zda
bude dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, je nutno se zabyvat
zcela konkrétnim zamérem, nebot dopad jiného zaméru do pozadavkd stanovenych v § 23
a § 25 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. by mohl byt odlisny. Stavebni Grad v predmétném pripadé
usoudil, Ze navrhovana stavba vyse uvedené podminky spliuje.

Zalobkyné @) namita, ze pti udélovani vyjimek spravni organy mohou redit jen situace, kdy

Ve _/ . / 4 v v v/ /4 v /
urcita stavba povinny odstup mirné prekroc¢i a obecné pozadavky na vystavbu s ohledem
’ 4 4 4 v 4 4 \4 v/ v v M
na mistni podminky tim nebudou dotCeny. K tomu soud uvadi, ze v pripadé, ze jsou
splnény vyse uvedené zakonné podminky, lze vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb. povolit i pro vétsi prekroceni vzajemnych odstupt staveb, nez je prekroceni
mirné, tedy i v posuzovaném pripadé.

K (asti 4) zaloby [Neexistence vyjimky ve vztabu budovy A a B Stavby] soud vzhledem k vyse
uvedenému pouze poznamenava, ze feSeni vzijemného odstupu budov A a B
umistovaného bytového domu X nemize atakovat pravni sféru zadného ze zalobct, tedy
ani zalobkyné a).

K lasti 5) zalob [Neexistence vyjimky ve vztabu k budové & p. X] soud konstatuje, ze pii
jednani konaném dne 7. 3. 2017 byly stavebnimu Gfadu predany namitky osmi vlastnikt a
spoluvlastnikl bytovych jednotek v bytovém domé ¢. p. X na pozemku parc. ¢ Xv k.. X
(mj. MUDr. S. H. a R. H.), Ze bytovy dim X je navrzen ve vzdalenosti 15,015 m od
bytového domu ¢. p. X: jelikoz protilehla sténa navrzeného domu je 20,620 m, neni
dodrzen vzajemny odstup pozadovany ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

K zamitnuti této namitky stavebni Grad na str. 58 odivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 11.
2017, &j. 12886/SU/17, uvedl, #e kaplikaci uvedené vyhlasky v ka’dém pipadé pii
postupu podle stavebniho ziakona je plné kompetentni pfislusny stavebni Grad. Obecné
metodika pro posuzovani odstupovych vzdalenosti staveb v daném sméru neexistuje a pro
mnozstvi riznych variant a situaci staveb by ani nebylo realné ji zpracovat. Text vyhlasky
napfiklad neposkytuje ani oporu pro pouziti pomocnych srovnavacich rovin feicich
vzijemné vazby staveb ve svahu. Zadny pravni predpis nemtZe YeSit bezpodet variant
ruznych vztaht sousedicich staveb; konkrétni reSeni odstupovych vzdalenosti navrzené a
oduvodnéné projektantem musi posoudit prislusny stavebni urad pfi postupu podle
stavebniho zakona.

Proti zamitnuti namitky nedodrzeni vzajemného odstupu navrzeného domu od bytového
domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X brojili ve svych odvolanich jak spole¢nost LOBBY
VARY s.r.0., tak vlastnici a spoluvlastnici bytovych jednotek v bytovém domé ¢. p. X (myj.
MUDr. S. H. a R. H.). Vdruhém ztéchto odvolani se namita, ze stavebni Gfad se
dostate¢né nevyporadal s namitkou rozporu povolené stavby s § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Pro navrzeny objekt X a pro stavbu ¢. p. X nebyla vydana pravoplatna
vyjimka ani zahajeno fizeni o této vyjimce. V fizeni byl predlozen panem M. R. zakres,
v némz jsou vyneseny vysky protilehlych stén a Cervené vyznalen nepovoleny presah
vysky stény navrzeného objektu (zluté vyska stény objektu X, sedé vyska jejich objektu).
Vzdalenost povolovaného bytového domu X ma byt od stavby ¢. p. X 15,015 m (podle
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posledni verze dokumentace dokonce 14,500 m). Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. upravuje odstup staveb a nikoli odstup pozemkd. Stavebni Gfad se v feseni
namitky vyjadfuje pouze k odstupu pozemkd, kdyz konstatuje, ze ve smyslu § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je povolovana stavba bytového domu X v rozporu pouze
s pozemky parc. ¢&. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X v k.4. X. V tomto smyslu je

Gzemni rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, &j. 393/SU/18-6, se Zalovany spravni orgn
na str. 6 az 15 vyporadal s nimitkami uvedenymi v odvolani spole¢nosti LOBBY VARY
s.r.0. Na str. 15 tohoto rozhodnuti pak uvedl, ze odvolani dalSich jedenacti odvolatelt (mj.

MUDr. S. H. a R. H.) obsahuje stejné namitky jako odvolani spole¢nosti LOBBY VARY
s.r.0. a s témi se stavebni Grad a odvolaci spravni organ ve svych rozhodnutich vyporadal.

K tomu soud zdtrazuje, Ze se tu jedna o vzajemny odstup umistovaného bytového domu
X a stavajictho bytového domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢ X. Vzhledem k vyse
uvedenému zde muze dojit ke zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobct ) a ¢ -
vlastnika a spoluvlastnika bytové jednotky v bytovém domé ¢. p. X, nikoliv vsak
zalobkyné a).

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z
protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domi podle odstavce 2.
Uwvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v
prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

V daném pripadé zadatel pozadal o vyfeseni odstupovych vzdalenosti od nemovitosti
vlastnénych spolecnosti LOBBY VARY s.r.o. a od jim protilehlych garazi. Odstupem od
bytového domu ¢. p. X se nezabyval. Vlastnici bytovych jednotek v bytovém domé ¢. p. X
proto uplatnili zcela konkrétni namitku nedodrzeni vzajemného odstupu umistovaného
bytového domu X a stavajictho bytového domu ¢. p. X. Bylo tudiz povinnosti stavebniho
/v 7. v/ 7 IV v . Ve e °

uradu se s touto namitkou vyporadat. Stavebni Grad tak vsak, jak patrno, uéinil zpusobem

v / v > v v Ve VvV o M v v v 4 4
naprosto nedostatecnym. Mél bud’ presvédc¢ivé oduvodnit, ze se predmétné ustanoveni na
sporovanou vzdalenost nevztahuje, anebo odstupovou vzdalenost posoudit na zakladé
tohoto ustanoveni. Na tom nemuze nic zménit ani neexistence prislusné metodiky, ani
interpretacni obtiznost pravniho ustanoveni. Vlastnici bytovych jednotek proto logicky
. 4 4 4 4 4 4 v . 4 .. 4 4 /4
podali odvolani. Odvolaci spravni organ vsak jen odkazal na jiné misto ve svém
4 v \4 v o 4 i /4 4 4 v/ 4

rozhodnuti, na némz ovsem nebylo diivodu tyto namitky uvedené v odvolani vyporadavat
a skutené tam také nebyly vyporadany. Soud ptipomina zalovanému, ze ,Z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky icastnika za liché,
mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65).
Spravni organy tak zatizily svaj postup procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobni bod Zalobcti b) a ¢) tykajici se vzajemného odstupu umistovaného bytového domu
X a stavajiciho bytového domu ¢. p. X proto soud povazuje za duvodny.

K ¢asti 6) zaloby [Krdceni prav icastniki vizeni - nahlizeni do spisu] soud konstatuje, ze dne
3. 1. 2018 zastupce zalobkyné a) pozadal u stavebniho uradu o nahlizeni do spisove
dokumentace s timto prubéhem: ,bylo umoznéno kopirovini dokladové Cisti, stavebnim
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iradem bylo zakdzdno kopirovdni projektové dokumentace ticastnikem 7izeni* (viz protokol
ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. SU/8330/10/Lu).

Podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona Vedeni spisové sluzby a nabliZzeni do spisu se 7idi{
ustanovenimi spravnibo 7ddu a zvlistnibo pravnibo predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni iivad poskytne, pokud Zadatel predloZi soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné
soublas vlastnika stavby, které se dokumentace rykd. V odiivodnénych pripadech lze usnesenim
odep?it nabliZzeni do vybranych Casti dokumentace u staveb diileZitych pro obranu statu, staveb
civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z ditvodii ochrany osob a jejich majetkn.

V minulosti pfistupovaly spravni soudy k interpretaci ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zdkona rizné (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze
dne 21. 7. 2011, ¢.. 59 A 97/2010-27, versus rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
12. 2013, &,. 5 A 241/2011-69).

Rozdilnou praxi sjednotil Nejvyssi spravai soud takto: ,,I. Pokud osoby nvedené v § 168 odst. 2
zakona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zikon), nebo jejich
pravni ndstupci neudéli soublas s poskytnutim dokumentace stavby, stavebni iirad nemiiZe
automaticky jeji poskytnuti odeprit. Musi posoudit, o jakou Cist dokumentace stavby se jednd a zda
by jejim odeprenim nebyla narusena spravedliva rovnoviha mezi pravem Zadatele na spravedlivy
proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zikladnich prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny) a pravem povizovatele dokumentace stavby & vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace
a na dispozici s ni. II. Stavebni #ivad posoudsi, jakou Cist dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z
jakého divodu tak c¢ini, zda je tento duvod vérobodny a nezastiva se jim wve skutecnosti jiny,
nepripustny ditvod a zda je diivod poskytnuti dostatecné dileZity v porovndni s moZznou hrozbou
zneuziti dokumentace a dotceni prava na vlastnictvi porizovatele dokumentace & vlastnika stavby.
Poté, co 0véri rozhodné skutecnosti, posouds, kterému z konkurujicich si prav ma byt dina prednost,
pripadné miiZe prijmout i jind vhodnd opatieni co moznd nejvice optimalizujici vesent stietu prdv.
Predstavit si [ze napriklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji Cisti tak, aby
zkopirovand Cast dokumentace mobla slouZit Zadatelem deklarovanému icelu, ale nemobla byt
zneuzita jako podklad pro novou stavbu ¢ jeji Cast. IIl. Ustanoveni § 168 odst. 2 zdkona ¢
183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zakon), je aplikovatelné béhem
celébo 1izend podle stavebniho zikona i po jeho skonceni.“ (rozsudek ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 2 As
256/2017-48, publ. pod ¢. 3926/2019 Sb. NSS).

V daném piipadé stavebni dfad postupoval vrozporu stimto (pozdéjsim) nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupci zalobkyné ) bylo umoznéno kopirovat dokumenty
z dokladové ¢asti, porfizovani kopii (foceni) dokumentt z Casti projektové mu umoznéno
nebylo. Zastupce zalobkyné ) mohl doklady z této rozsahlé ¢asti spisu pouze studovat na
misté, rucné obkreslovat nebo opisovat. Stalo se tak v dobé, kdy zastupce zalobkyné 4)
dokondoval odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 14. 11. 2017,
&j. 12886/SU/17. P¥ma znalost projektové dokumentace tudi¥ mohla napomoci presnéjsi
a Gplnéjsi formulaci namitek uvedenych v odvolani (a posléze i zalobnich bodt). Za této
situace nelze na postup stavebniho afadu hledét jako na vadu fizeni, kterd nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobni bod zalobkyné @) tykajici se kraceni prav tcastniku rizeni - nahlizeni do spisu
proto povazuje soud za divodny.

K dasti 7) zalob [Krdceni prav sicastniki vizeni - absence verejného distniho jedndni] soud
uvadi, ze - po zrusovacim rozsudku zdejsiho soudu - se dne 7. 3. 2017 k projednani zadosti

o vydani Gzemniho rozhodnuti uskutelnilo vefejné Ustni jednani. Dne 29. 9. 2017
Magistrat mésta Karlovy Vary seznamil Gcastniky fizeni sdal$im pribéhem fizeni a
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v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu je pozadal, aby sva vyjadfeni k novym podkladim
rozhodnuti uplatnili do 7 dnt od doruceni této pisemnosti. V mezidobi stavebni tfad
obdrzel doplnéni projektové dokumentace ve formé dodatku pro stavbu ,X*.

Podle § 87 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 Stavebni
/v / / /" / 7/ /] v/ / . / / VvV / M v/ / VN /7 7/ /. / / M M
urad oznami zahdjeni vizemniho rizeni a k projednani Zadosti naridi verejné dstni jednani, je-li
/v / AN / / /. v / / v . / / /) M / / / / M / v
to scelné, spoji jej s obledanim na misté; kondni vereného dstniho jednani oznami nejméné 15

dnii predem.

Zalobci namitaji, ze pokud doslo ke zméné zaméru, mélo dojit nasledné k uskuteénéni
nového vefejného tUstniho projednani. Pokud doplnéni zadosti obsahuje drobnou
kosmetickou zménu, bylo by zbyte¢nou formalnosti trvat na opakovani vefejného
projednani. Pfedmétem doplnéni zadosti vSak muze byt i zasadni zména stavebniho

4 v . 4 .. /o v / . v /v 4 v . v v/

zaméru. V praxi neni nijak vyjimecné, aby i pres snizeni podlaznosti doslo napfiklad
k zasadnimu roziteni zastavéné plochy nebo hmotového objemu stavby. Pokud dochazi
k zdsadnim zménam stavby, ktera je pfedmétem zadosti, je opakovani vefejného
projednani nutnosti.

K tomu zalovany spravni organ na str. 7 napadeného rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, ¢.j.
393/SU/18-6, konstatoval, ze stavebni ufad postupoval spravné, pfi pokracovani tizeni
verejné Ustni jednani svolal. Zadatel doplnil podklady ke své zadosti v navaznosti na

\4 /v 4 o v /4 4 4 v 4 v v v /4 Vo /4
pozadavky ucastniku a dotceného organu, ktere vzesly pravé z predmétného verejného

M 4 4 /7 IV \4 i / Vv 4 o v i / i 4 M
projednani. Stavebni Urad pak umoznil déastnikim se s témito novymi podklady seznamit.
VySe zmirované znéni § 87 odst. 1 nenafizuje stavebnimu tfadu po kazdém doplnéni
podkladt natizovat verejné Gstni projednani. Jedna se o stejny zdmér - stejnou stavbu
bytového domu, na stejnych pozemcich, pouze na zakladé pozadavkl Gcastnikd tizeni
doslo ke snizeni jedné budovy o jedno podlazi.

Soud s zalovanym souhlasi. K projednani zadosti bylo natizeno a uskutecnilo se vefejné
Gstni jednani. Na zakladé pozadavku uplatnénych pfi tomto jednani doslo ke zméné
projektové dokumentace - snizeni jedné ze dvou budov o jedno podlazi. Stavebni Gfad
vyzval Glastniky fizeni, aby se vyjadrili k novym podkladim rozhodnuti. V této fazi
v/ 4 v 4 4 /v ’ o V/ ’ /v . ’ 4
fizeni nedoslo k omezeni prava ucastniku rizeni nahlizet do spisové dokumentace. Neni
\4 /v 4 . v/ . v 4 4 /4
patrno, ze by snizeni budovy o jedno podlazi negativné reflektovalo do pravni sféry
v o ~ . . 1 e / o . v/ ’ v/ Vo7 / /
zalobca. Zalobci nevyjevili, jakym zpasobem je nenafizeni dal$tho verejného dstniho
jednani mélo zkratit na jejich verejnych subjektivnich pravech. Zalobni bod vsech zalobct
4 /7 ’ 4 4 /v /7 o V/ ’ vV . ’ / 4 . 4 4
tykajici se kraceni prav Gcastnikd fizeni - absence verejného Ustniho jednani proto nebyl
shledan davodnym.

K lasti 8) zalob [Délka spravnibo 7izeni] soud poznamenava, ze délka fizeni sama o sobé
nemuze Ucastniky Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zkratit
na jejich verejnych subjektivnich pravech. Neni zde tudiz potfeba posuzovat, jakou mérou
se na znacné délce predmétného fizeni podileji kvalita zadosti a jejich ptiloh a Cetnost a
rozsah podavanych namitek, jakoz 1 pomala ¢innost statnich organt (stavebniho uradu,
odvolaciho spravaiho organu a soudu).

K éasti 9) zalob [Parametry stavby] soud konstatuje, ze ve finalni verzi projektove
dokumentace je budova B snizena o jedno podlazi oproti ptivodné podané projektove
dokumentaci. I kdyz pravidlo, ze co je mensi, je méné skodlivé nez to, co je vétsi, neplati
absolutné, lze tu souhlasit se spravanimi organy v tom, ze na zdkladé Gpravy zadatele se
stavba objemové zmensuje, a proto se parametry stavby zasadnim zplsobem neméni.
Naproti tomu by spravni organy mély odpovédné posoudit dosavadni vyjadreni dotcenych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



89.

90.

91.

92.

17 30A 200/2018

4 o . . v 4 Vv N v v 4 */ 1V ’ v 4 /
organu. Nejde tu jen o zménu zaméru, ale i o to, ze néktera vyjadfeni uz nemusi byt
vhodnym podkladem pro rozhodnuti vzhledem k tomu, ze byla udinéna pred delsi dobou

Vv 4 4 7 7 /7 IV v v M 4 v 4
a za predchozi pravni Gpravy. Stavebni ufad by mél tyto skuteCnosti vzit na védomi a
v ptipadé nejistoty nechat ptivodni vyjadreni verifikovat nebo nahradit novymi.

K dasti 10) zalob [PredloZend dokumentace] soud konstatuje, ze projektova dokumentace
k umistovanému bytovému domu se vyvijela. I v souvislosti s tim by mél byt - v mezich
stanoviska predestreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢.). 2
As 256/2017-48 - ptistup Ucastnikl fizeni k ni co mozna nejvice otevien. Kdyby si ji
/v 7 . v/ 4 . . 4 . . e/ o 4
Ucastnici tizeni nebo jejich zastupce mohli v klidu studovat od jeji puvodni verze
k nékolikrat dopliiované finalni verzi, zfejmé by nedospéli k tomu, ze projektova
dokumentace je nepiehledna a zmatecna, Ze ji nelze posuzovat v souvislém sledu a/nebo ze
nemohou zjistovat skutecnosti, jez povazuje zadatel za vysledny navrh Stavby. Neménnost
projektové dokumentace vbudoucnu by méla byt zajiSténa ovéfovacim razitkem
stavebniho Gfadu se spisovou znackou a datem a podpisem opravnéné Giedni osoby. Podle
4 . 4 4 . 4 v M /
nazoru soudu lze studiem spravniho spisu dosahnout prehledu o tom, kdy a jakym
o / v o 4 v 4 4 v
zpusobem k upravé dokumentt formou postupného dopliiovani doslo.

K dasti 11) zalob [Prekrocent limitii maximalniho zastaveni pozemku] soud uvadi, ze k této
namitce zalobct a), b) a ¢) se zalovany spravni organ na str. 11 napadeného rozhodnuti ze
dne 19. 6. 2018, ¢.j. 393/SU/18-6, vyjadril tak, ze predmétné Gzemni fizeni se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist, tzn. podle stavebniho zakona ve znéni platném do
31. 12. 2012. Z toho vyplyva, ze odvolatelem uvedena definice zastavéné plochy pozemku
dle ustanoveni § 2 odst. 7 stavebniho zakona nemize byt v tomto fizeni uplatnéna, nebot
pojem ,zastavéna plocha pozemku® zavadi az shora zminéna novela stavebniho zakona s
/ Ve 4 v i . 4 M 4 . 4 4 v v/ /
Ucinnosti od 1. 1. 2013. Ackoliv se jedna o pojem v ramci stavebniho prava Casto uzivany,
. 4 i V7 . 4 /4 v/ Voo 4

nebyl vjeho ramci dfive definovan. V posuzovaném pripadé je tedy nutno vychazet z
Udaji obsazenych v OZV. OZV dale ve svém ustanoveni ¢l. 41a (Limity prostorového
vyuziti) v odst. 2 uvadi, ze maximalni procento zastavéni pozemku udava maximalni
procentni podil zastavéné plochy objektu k celkové plose pozemku. V odst. 7 téhoz
ustanoveni se pak uvadi, ze pro Glely stanoveni a ovéfeni maximalniho procenta zastavéni
a minimalniho procenta ozelenéni pozemku rozlisuje vyhlaska a) zastavénou cast pozemku
(Cast zastavéna nadzemnimi objekty), b) ozelenénou ¢ast pozemku, c) ostatni nezastavénou
Cast pozemku (napf. zpevnéné cesty a plochy, bazén, anglické dvorky apod.). Z téchto
Gdaja vyplyva, ze do zastavéné cCasti pozemku se zapocitava pouze Cast zastavéna
nadzemnimi objekty. Plocha zpevnénych ploch a cest, resp. komunikaci, se ve smyslu

4 v 4 v/ 7/ 4 /4 M vV . 4 v v/ 4
pism. ¢) do zastavéné plochy pozemku nezapoditava. Z uvedeného je zfejmé, ze v fizeni
bylo postupovano spravné a zamér zadatele vyhovuje limitu stanovenému v ¢l. 41a odst. 8
OZV pro uzemi bydleni méstského typu pro maximalni procento zastavéni pozemku, a to
60 %.

Za stavajici formulace namitky prekroCeni limitd maximalniho zastaveni pozemku
povazuje soud jeji vyporadani spravnimi organy, zejména zalovanym na str. 11
napadeného rozhodnuti, za dostate¢né a v podrobnostech na né odkazuje.

K ¢asti 12) zaloby [Nedodrzeni limitii minimalnibo ozelenéni pozemku] soud uvadi, ze k této
4 i \4 v v / /4 4 4 / 4
namitce zalobkyné a) se zalovany spravni organ na str. 11 napadeného rozhodnuti ze dne
19. 6. 2018, ¢&.j. 393/SU/18-6, vyjadril tak, ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze zadatel
na zakladé zavért vefejného tstniho jednani dolozil jiz dne 5. 11. 2013 stavebnimu dradu
doplnéni podani, ze kterého je zfejmé, ze ozelenéna cast pozemku (bez obratisté) tvori
42,07 % celkoveé plochy pozemku. S timto doplnénim byli seznameni vSichni Gcastnici
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fizeni a bylo jim umoznéno se k nému vyjadtit. Odvolatel ve svém odvolani napada
. / oA 4 v *V_V 4 4 oV 4 v /4 7/ M
zejména nezapocitani do souctu obratisté severozapadniho praceli, avsak konkrétni udaj o
v /4 v .. 4 v v M /7 . . 4 4 2
ozelenéné plose pozemku nijak konkrétné nezpochybriuje. V namitce sice uvadi, ze
v 4 v/, 7/ 4 /. V4 ’ . *V_V
svylouCenim (nezapocitanim) uvedenych ploch polovegetacnich tvarnic obratisté
komunikace z ploch zelené pak je zfejmé, ze nedojde ke splnéni minimalnich limith
ozelenéni a rozporu s izemnim planem®, av$ak blize nespecifikuje, jak k takovému zavéru
dospél. Takovy postup se vSak nepfipousti, nebotf Udastnici fizeni by méli sva podani
nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze
4 i vV v/ .. v P \ Vv . i ’
na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. Odvolaci
spravni organ je toho nazoru, ze v fizeni bylo postupovano spravné a zamér zadatele
vyhovuje limitu stanovenému v ¢l. 41a odst. 8 OZV pro Gzemi bydleni méstského typu
pro minimalni procento ozelenéni pozemku, a to 40 %.

Za stavajici formulace namitky nedodrzeni limitt minimalntho ozelenéni pozemku

povazuje soud jeji vyporadani spravnimi organy, zejména zalovanym na str. 11
’ 4 v 4 v M

napadeného rozhodnuti, za dostatecné a v podrobnostech na né odkazuje.

K dasti 13) zaloby [Prekrocent limiti koeficientu podlazni plochy] soud poznamenava, ze a¢
zalobkyné ) tvrdi, ze ma legitimni zajem na tom, aby na pozemku, ktery sousedi s tim
jejim, nevznikla stavba prekracujici limity koeficientu podlazni plochy, nepresvédcila soud,
ze by eventualnim pfekrocenim koeficientu podlazni plochy v umistovaném bytovém
domé X mohlo dojit k pfimému dotéeni jejiho vlastnického prava k primyslovému
objektu na pozemku parc. ¢ X, pramyslovému objektu na pozemku parc. ¢ X,
. v /7 Vv i Ve Vv . ’ 4 v
manipula¢ni plose parc. €. X ¢i stavbé technického vybaveni na pozemku parc. ¢. X.

K lasti 14) zaloby [Vzddlenost priiceli Stavby od mistni komunikace] soud konstatuje, ze
vlastnikem komunikace parc. ¢. X v k.. X (,X“) neni zalobkyné a), nybrz statutarni mésto
Karlovy Vary. Namitku, Ze neni splnén poZadavek stanoveny v &l. 4.2.2 CSN 73 4301, %e
»Vzddlenost priceli budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od
okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace.“, tak mohlo v fizeni uplatnit toliko
statutarni mésto Karlovy Vary. V Zalobé proti rozhodnuti spravntho orginu ,Zalobce
nemiiZe vispésné turdit dotéeni pravni sféry nékobo jiného. Pravni iiprava totiZ nezakotvuje
vseobecné Zalobni pravo (actio popularis).“ (Lubo$ Jemelka a kol.: Soudni fad spravni.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2013, str. 494). I kdyby tedy vzdalenost pruceli
Stavby od mistni komunikace nespliovala poZadavek stanoveny v ¢&l. 4.2.2 CSN 73 4301,
samo o sobé by to nemohlo zalobkyni @) zkratit na jejich pravech, respektive pfimo se
dotknout jejiho vlastnického prava k jejim pozemkum nebo stavbam na nich.

Jelikoz dosud nebyla vyteSena otazka vzajemného odstupu umistovaného bytového domu
X a stavajictho bytového domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X, ma soud za to, ze
vyporadavani ¢asti 15) zaloby [Proslunéni] a Casti 16) zaloby [PoZdarné nebezpecny prostor] by
bylo predcasné.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloby jsou ve vyse uvedeném rozsahu diavodné, soud pro vady ftizeni podle § 78
odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému. Znak ,podle okolnosti“

spatruje soud v tom, ze vytCené procesni vady nelze bez ztraty instance odstranit pouze
aktivitou odvolaciho spravniho organu.

V dal$im tizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
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rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Nestanovi-li tento zikon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve
véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci sspéch nemeél.

Zastupce zalobcli pozadoval nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 38 023 K¢ ustanoveni §
12 odst. 4 advokatniho tarifu se pfitom ve vztahu k Zalobctim 4) a ¢) nedovolaval.

I kdyz zaloby zapsané pod sp. zn. 30A 200/2018 a sp. zn. 30A 201/2018 byly spojeny ke
spoleCcnému projednani, je sohledem na specificnost prav zalobci nutno povazovat
zastupovani zalobkyné a) a zalobct b) a ¢) za relativné samostatnou dinnost. Soud proto
ptiznal zalobcim nahradu nakladd tizeni zalobkyné #), ndhradu nakladd tizeni zalobct b) a
¢) a ndhradu spolecnych nakladd fizeni.

Zalobkyni a) byla pfiznina nahrada nikladd ¥zeni pred soudem skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata za ti1 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (= 9 300 K¢) a z nahrady hotovych
vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (= 900 K¢). Za tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni,
2) zaloba a 3) Gi¢ast na jednani pred soudem.

Zalobcim b) a ¢) byla ptiznina nihrada nakladt ¥izeni pred soudem skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 6 000
K¢ a z odmény advokata za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (= 9 300 K¢) a z odmény advokata za
jeden Gkon pravni sluzby v polovicni vysi podle § 11 odst. 2 ve spojeni sodst. 3
advokatniho tarifu (7 550 K¢) a z nahrady hotovych vydajua - vydaju na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (= 7 200 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) Glast na
jednani pred soudem. Za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 ve spojeni s odst. 3
advokatniho tarifu se povazuje vyjadreni ze dne 3. 5. 2019.

Spole¢né byla pfiznana ndhrada hotovych vydaji - cestovnich vydaji za cestu Karlovy
Vary - Plzen a zpét k jednani pred soudem dne 15. 7. 2020 podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s pravnimi predpisy o cestovnich nahradach (7 053,10 K¢) a
nahrada za promeskany cas straveny na cesté Karlovy Vary - Plzen a zpét k jednani pred
soudem dne 15. 7. 2020 podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (600 K¢).
Celkova vzdalenost Karlovy Vary - Plzen a zpét byla zastupcem zalobct vycislena v
akceptovatelné délce 166 km. Advokat uzil osobniho automobilu o prumérné spotrebé 6,7
litru pohonné hmoty (BA 95 oktanti) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou
tak soultem nahrady za spotfebované pohonné hmoty: 6,7 litru x 1,66 km x 32,00 K¢ =
355,90 K¢ a zakladni nahrady (amortizace): 166 km x 4,20 K¢ = 697,20 K¢, tedy celkem
1 053,10 K¢&. Cas straveny cestou do Plzné a zpét byl zastupcem Zalobct uplatnén rovnéz v
akceptovatelném rozsahu Sesti pulhodin.

Jelikoz zastupce zalobcu je platcem DPH, patii k nakladim rizeni rovnéz castka, ktera
71/ v/ v / v v v 4 v 4 4 Ve / 4
odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z pfiznanych nahrad
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(5 019,65 KJ). Soucet uvedenych castek byl zaokrouhlen na celé koruny.

106.  Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena priméfena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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