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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Yalobkyné: AUTO-VESELY, s. r. 0., ICO 256 69 923
sidlem Legerova 47, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Bohumilem Méstankem
sidlem Cs. Armédy 34, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢&. . 77/2019-150-STK3/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MHMP 2053859/2018. Timto rozhodnutim
spravni organ 1. stupné neudélil zalobkyni zduvodu nadbytecnosti opravnéni
k provozovani stanice technicke kontroly pro osobni automobily podle § 54 odst. 3 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
podminkach provozu®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 1. 6. 2017
od zalobkyné zadost o rozsifeni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly pro
osobni automobily na adrese K Mécholupum 1205, 109 00 Praha 15. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné zadala o rozsireni stavajictho opravnéni o jednu kontrolni linku, spravni organ
L. stupné vyhodnotil zadost jako zadost o udéleni opravnéni k provozovani ¢innosti stanice
technické kontroly pro osobni automobily. Spravni organ L. stupné dale posoudil, je-li
zamér vsouladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanice technické kontroly, a dne 14. 12. 2018 vydal rozhodnuti, jimz zadost
zalobkyné zamitl pro nadbytecnost podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které zamitl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, Ze pfi posuzovani
podminky dle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu je tteba vychazet z konkrétnich
Udaju o potrebach spravniho obvodu okresu, které vychazeji z kapacitnich potreb
spravniho obvodu, z poétu registrovanych vozidel a kapacit stanic technické kontroly.
Zpusob a podminky vypoctu jsou stanoveny v priloze ¢. 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o
technickych prohlidkach a méreni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska o technickych prohlidkach®), pricemz duvodem pro neudéleni opravnéni je
prebytek kapacit stanic technické kontroly v daném spravnim obvodu pro uvedeny druh
stanic technické kontroly. V feseném pripadé je na Gzemi hlavnitho mésta Prahy
provozovano 25 stanic technické kontroly pro osobni automobily a zaroven udéleno 8
opravnéni k provozovani stanic, které dosud nezahajily provoz. Po provedeni vypoctu dle
vyhlasky o technickych prohlidkach bylo zjisténo, ze rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanice technické kontroly byl piekroten. Zidosti zalobkyné proto nemohlo
byt vyhovéno.

II. Vyjadreni éastnikd fizeni
Zalobkyné v Zalob& namit4, e spravni orginy pf posouzeni jeji zadosti vychazely pouze
ze statistickych 4daji a neprovedly kontrolu na misté samém. V opatném pfipadé by
zjistily, ze dané pracovisté je pretizené a ze je na misté vybudovana a zkolaudovana nova
linka pro provadéni technické kontroly. Rovnéz jde o velky areal, ktery nezatizi zivotni
prostredi. Napadené rozhodnuti je formalni a nebere v potaz investice, které zalobkyné
vlozila do rozsiteni podnikani.
Zalobkyné 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze pfi posouzeni zadosti zalobkyné postupoval
vsouladu se zakonem o podminkach provozu, ktery stanovuje pravidla pro udéleni

vV 1V ’ vV s 7 7. ’ . , . ’
osvédceni. Je verejnym zajmem, aby posuzovani technického stavu vozidel probihalo na
vysoce profesionalni Grovni tak, aby se v co nejvétsi mire redukoval poclet vozidel
v provozu, jez by v dusledku spatného technického stavu ohrozovala zivoty, zdravi ¢i

. v v . vV 7/ /7 /v /4 4
majetek obyvatel a celkové bezpeénost silniéntho provozu. I za timto uéelem zakonodarce
zakonem a jeho provadécimi predpisy urluje, jakym zplsobem a rozsahem bude pravni
normou identifikované tzemi pokryto ¢innostmi stanic technické kontroly a jak tedy bude
tento verejny zajem naplnén. Zpusob vypoctu je zcela jednoznalné popsan v priloze 19
vyhlasky o technickych prohlidkach platné v dobé podani zadosti zalobkyné. Ve vypoctu
je nutno zohlednovat nejenom provozované stanice technické kontroly, ale i stanice, které
maji opravnéni, ovSem dosud nezahajily provoz. Rovnéz neni pravdou, ze zalovany
neprovadi kontroly na misté samém, nebot kontrola provozovny zalobkyné byla zahajena
dne 3. 7.2018.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 27. a 28. 8. 2019 zalobkyné dodava, ze kontrola na misté sice byla zahajena
dne 3. 7. 2018, ovsem do dnesniho dne nebyla ukoncena. V reSeném pripadé zalobkyné
rozsifila provoz stavajici linky, nebot nebyla dostacujici pro pokryti celkovych narokt na
poskytovani sluzeb stanic technické kontroly. Postup spravnich organt povazuje za
bezohledny a nezodpovédny zasah statu do podnikani a apeluje na soud, aby nerozhodoval
pouze formalné, ale vzal v potaz i1 celkovou ekonomickou situaci ve staté, kdy dochazi
k urcité stagnaci hospodarskeho vysledku.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. . s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu ,opravnéni muze krajsky arad udélit
zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se
stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické
kontroly, pokud:

a) je kapacitni potfeba technickych prohlidek na Gzemi okresu v ramci spravniho obvodu

krajského Gradu, v némz ma byt uvazovana stanice technické kontroly provozovana, vyssi

nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly v provozu,
V/V / . /. ’ v 7/ / 4 \4 /4 4

rozsirenych o kapacitu vydanych opravnéni, na Gzemi kazdého takového okresu a

b) je-li pocet skute¢né provedenych technickych prohlidek ve stanicich technické kontroly

/ 4 4 M 4 4 M 4 / vV v \4 4 / v 4
na Uzemi okresu v ramci spravniho obvodu krajského Gfadu, v némz ma byt uvazovana
stanice technické kontroly provozovana, vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich
linek stanic technické kontroly v provozu, rozsitenych o kapacitu vydanych opravnéni, na
Uzemi kazdého takového okresu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 54 odst. 4 zakona o podminkach provozu ,vypocet kapacitni potreby technickych
prohlidek, kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly a poctu skutecné
provedenych technickych prohlidek stanovi provadéci pravni predpis. Potrebné podklady
pro vypocet se stanovi z centralniho registru vozidel vzdy k 1. 1. a 1. 7. kazdého roku a
informacniho systému stanic technické kontroly vzdy k 1. 1. a 1. 7. kazdého roku z dat za
predchazejici kalendarni rok®.

4 i / Vv 4 v/ ./ 4 4 4 4 v i 4
Jadro sporu mezi Glastniky spoliva v posouzeni, zda spravni organy zalobkyni zamitly
v/ v 4 4 v 4 /4 /7 Ve M M i / 4
zadost o udéleni opravnéni k provozovani ¢innosti stanice technické kontroly pro osobni
automobily po pravu, ¢i nikoliv.

V fesené véci je nesporné, ze spravni organy provedly pri posouzeni zadosti vypocet dle §
54 odst. 3 zakona o podminkach provozu a vyhlasky o technickych prohlidkach a dospély
k zavéru, ze opravnéni nelze udélit, nebot v daném spravnim obvodu byl zjistén prebytek
kapacity stanic technické kontroly pro osobni automobily. Pfi vypoltu vysly ze
skutecnosti, ze na uzemi hlavnitho mésta Prahy je provozovano 25 stanic technické
kontroly pro osobni automobily a zaroven udéleno 8 opravnéni, u nichz dosud nebyl
zahajen provoz. S ohledem na tyto vstupni udaje nebyla splnéna podminka stanovena v §
54 odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu, nebot pocet skutecné provedenych
technickych prohlidek byl vypocten jako nizsi nez 80 % kapacit stavajicich kontrolnich
linek stanic technické kontroly v provozu, rozsifenych o kapacitu vydanych opravnéni.

S ohledem na pravé uvedené je nepochybné, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
udéleni nového opravnéni k provozovani ¢innosti stanice technické kontroly pro osobni
automobily, a proto spravni organy nepochybily, kdyz zadost zalobkyné zamitly. Soud
nikterak nezpochybriuje, ze uvedenou skute¢nost muze zalobkyné vaimat jako subjektivné
nespravedlivou, ovSem ani tato okolnost nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, resp. kladné vytizent jeji zadosti.

Je tfeba zdGraznit, ze spravni organy jsou sohledem na znéni § 2 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
povinny postupovat vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Citované ustanoveni je
promitnutim ustavni zasady, dle niz je mozné statni moc uplatriovat jen v pripadech, v
mezich a zplsoby, které stanovi zikon (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je tedy zfejmé, Ze spravni organy jsou pii
vykonu své pravomoci vazany zadkonem a nemohou se od néj odchylovat v neprospéch, ale
ani ve prospéch Gcastnikd tizeni.

Zalobkyné namita, ze spravni organy neprovedly kontrolu na misté, pfi niz by se
seznamily s provozem stanice technické kontroly a nutnosti jejiho rozsiteni. Soud vsak
zdiraznuje, ze skute¢nost, zda spravni organy provedly kontrolu provozovny, nemohla
mit vliv na samotné rozhodnuti o zidosti zalobkyné. Je tomu tak proto, ze udéleni
4 v 4 14 *eV_V 4 /. N4 . ’ 7V . .
opravneéni se neopira o zjisténi tykajici se podnikani zadatele a jeho prosperity, ale naopak
M 4 M /4 .V . . 4 /4 4 4 v/ v /
je zavisle na kapacité stanic technické kontroly v daném spravnim obvodu. Prislusny
vypocet je jednozna¢né popsan v priloze 19 vyhlasky o technickych prohlidkach, pticemz
vstupni udaje ohledné pokryti spravniho obvodu jsou spravnimu organu L. stupné znamy
oA 7 Ve M \4 vV Vv /4 v/ v 4 /. v

ze své uredni Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze v feseném pripadé byl po provedeni vypoctu
PRV, v . . . ’ ’ . V7 .
zjistén prebytek kapacity stanic technické kontroly pro osobni automobily, zadosti
v v ’ v ;. ’ , . . . ey
zalobkyné nemohlo byt vyhovéno, a to zcela nezavisle na konkrétni situaci v jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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provozovné. Ostatné ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné provozuje stanici
technické kontroly dlouhodobé a tedy lze predpokladat, ze byla s podminkami udélovani
4 v 4 4 * V_V v 4 4 4 4 M v
opravnéni obeznamena; jesté pred vybudovanim nové kontrolni linky tedy mohla a méla
J' ./ oV / i 4 v v v /
zvazit, zda ji maze byt sohledem na kapacity v hlavnim mésté Praze udéleno nové
opravnéni k provozu stanice technické kontroly.

Ke zbylym zalobnim tvrzenim soud dodava, ze otazka vlivu provozovny na zivotni
v 4 v M / M M 4 4 v 4 /4 v 4 4 4 M
prostredi neméla jakykoliv vliv na rozhodovani o udéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly, stejné jako skutelnost, zda zalobkyné radné plati dané a odvadi
povinné davky za své zaméstnance. Tvrzeni, ze zamitnuti zadosti zalobkyné je v rozporu
se zajmy a potfebami oblant Prahy, rovnéz nemuze byt relevantni a nadto ani neni
v 4 > - 4 4 v v V. Vv /
opodstatnéné, nebot jak plyne z rozhodnuti prvniho stupné, pocet skute¢né provedenych
technickych prohlidek je nizsi nez 80 % kapacit stavajicich kontrolnich linek stanic
technické kontroly. Je tedy patrné, ze kapacita stanic technické kontroly je na Gzemi
hlavnitho meésta Prahy dostacujici. Soud uzavird, ze spravni organy zadost zalobkyné
posoudily zcela vsouladu se zakonem o podminkach provozu a pfi jeho aplikaci se
nedopustily zadného pochybeni; zalobé proto z téchto divodi nemohlo byt vyhovéno.

IV. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v /4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



