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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: L. B, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2018, &. j. 1419/DS/18-7

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou datovanou a doslou soudu dne 3. 12. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9.2018, ¢. j. 1419/DS/18-7, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravnmi 74d”),
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zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 1388/0OD-BODY/18 (dale jen . prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu), zamitnuty namitky proti
provedeni zaznamu bodi vbodovém hodnoceni fidi¢e a provedené zaznamy byly
potvrzeny.

Zaloba

Zalobce v prvni Yadé namital, Ye Zalovany nevyporadal odvolaci nimitky a dikazni
navrhy. Zalobce poukézal na judikaturu spravnich soudd, z ni% dovodil, Ze na ¥zeni o
»vybodovani® se uplatni procesni Gprava fizeni o prestupku, ktera mj. nezna koncentraci
¥izeni v odvolacim Hzeni. Zalobce zarovetl upozornil, Ze v ¥zeni prvého stupné ani nebyl
pouCen o tom, ze vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti nastane koncentrace fizeni.
Zalobce dale sdélil, Ze teprve v odvolacim Hzeni si zvolil kvalifikovaného zastupce, ktery v
jeho prospéch ucinil doplnéni odvolani. Prekluze v tomto pripadé ani zdaleka nehrozila.
Zalovanému tedy nic nebrnilo se argumenty a dikaznimi navrhy Zalobce zabyvat.
Zalovany vSak uptednostnil procesni ,vyfizeni® predmétného podani pred jeho
meritornim posouzenim. Z vySe uvedeného plyne, ze zavér zalovaného, ze odvolaci
namitky a dikazni nazory byly uplatnény po koncentraci fizeni, je nespravny. Z toho
vyplyva, ze odvolaci namitky a dikazni navrhy byly nepravem opomenuty, resp.
nevyporadany. Jedna se o procesni deficit zasadniho razu, protoze uplatnéni namitek a
déikaznich nivrh& predstavuje zéklad priva na obhajobu. Zalobci tedy bylo pravo na
obhajobu upteno, protoze k jeho namitkam a dikaznim nivrhim nebylo pfihlédnuto.
Jedna se tak o tzv. opomenuté dikazy, o poruseni prava na radné odtvodnéni, o
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Zalobce dile namital nespravné vyporadani namitky podjatosti vznesené jiz v ¥izeni
v prvnim stupni. Zalobce dne 3. 7. 2018 vznesl ndmitku podjatosti proti spravnimu orginu
prvého i druhého stupné, resp. proti vSem jejich zaméstnancim, jakoz i proti primatorovi
a hejtmanovi, zduvodu mozné finanéni motivace zaméstnanci pti rozhodovani o
prestupcich. Zalobce tedy vznesl namitku podjatosti jak proti celému spravnimu orginu
prvého stupné, tak proti celému spravnimu organu druhého stupné (tj. proti zalovanému).
Oba spravni organy se pri vyrizovani této namitky dopustily zavaznych procesnich
pochybeni, coz pouze podporuje nazor zalobce, ze namitany duvod podjatosti (systém
odmeénovani) je u téchto spravnich organu realizovan. Spravni organ zalobci v reakei na
namitku podjatosti zaslal sdéleni ze dne 21. 8. 2018, kde zejména uvedl, Ze namitka
podjatosti byla podana opozdéné, a proto se k ni nepfihlédne, resp. nalozi se s ni pouze
jako s neformalnim podnétem a nebude o ni rozhodovano usnesenim. Duvodem vznesené
namitky podjatosti bylo dtvodné podezfeni, ze spravni organy motivuji sve Uredniky k
tomu, aby vydavaly - pro osoby obvinéné z prestupka (mezi které zalobce fadi i
,vybodovani“) - negativni rozhodnuti. Zalobce v namitce podjatosti zminil t¥i indicie,
které takovému zavéru nasvédCuji, o nichz byl informovan svym zmocnéncem
bezprostredné pred podanim namitky podjatosti. Zalobce tedy podal namitku podjatosti
vCas. U namitky podjatosti se presumuje jeji vlasnost. Jelikoz opozdénost namitky
podjatosti nebyla prokazana, spravni organ pochybil, pokud o namitce podjatosti
nerozhodoval usnesenim. Zalobce dale namital, e o namitce podjatosti rozhodoval
vedouci odboru dopravy, tedy osoba, proti které namitka podjatosti také smérovala. Doslo
tak k poruseni zasady nemo iudex in causa sua, resp. k poruseni § 14 odst. 2 spravniho radu
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v tehdej$im znéni. Zalobce vznesl namitku podjatosti proti vsem osobam zaméstnanym u
spravnich organd, aby namitka podjatosti byla primarné posouzena nadfizenym spravnim
organem, ktery snad nema na véci zadny zijem, coz rozhodné nelze fici o zaméstnancich
spravnich organt prvého a druhého stupné. Zalovany se k namitce podjatosti vznesené
viéi nému vyjadiil pouze v napadeném rozhodnuti. K tomu zalobce namita, ze 1) o
, . . . v / / Vv v N /
namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto usnesenim jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, 2) o namitce podjatosti mélo rozhodovat Ministerstvo dopravy, protoze
namitka smérovala proti vSem zaméstnancim zalovaného, hejtmana kraje nevyjimaje,
ktery nema na drovni zalovaného predstaveného. Zalovany se tedy dopustil obdobnych
pochybeni, jako spravni organ prvého stupné. Zalobce poukazal na to, ze témito
procesnimi vadami se judikatura jiz opakované zabyvala, a to se zavérem, Ze se jedna o
4 v 4 4 v * o 4 4 4 M 4 ’ ’
podstatné poruseni procesnich predpist, které musi vést ke kasaci napadenych spravnich
rozhodnuti. Zalobce dale namital, ze zalovany pti ,vyfizovani“ namitky podjatosti
vychazel z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 3. 2018 jako z podkladu
rozhodnuti, toto vSak nejspise nebylo obsahem spisu a zalobci nebylo umoznéno se s timto
podkladem rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nému. Zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze
zalovany bude z tohoto podkladu rozhodnuti vychazet. Doslo k poruseni zalobcova prava
na spravedlivy proces. Zalobce doplnil namitku podjatosti také o argumentaci, ze byl svym
znamym taktéz ukrajinské narodnosti seznamen s tim, ze Gfady jsou vGcéi cizincim a to
.y .. ° , ’ ’ . . . ’ /
zejmeéna cizincum ze zemi byvalé SSSR vysazeni. V souvislosti s tim odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 141, ve kterém NSS
vzal za skutelnost zndmou mu z Ufedni {innosti, ze organy verejné moci v CR dasto
vystupuji viéi cizincim nespravedlivé. Touto namitkou podjatosti se vsak zalovany a ani
v/ 4 .. / 4 ’ 4 .. v/ . ’ /4 v 4
zadny jiny spravni organ nijak nevyporadal, jedna se tedy o podstatné poruseni § 14
’ 4 v/ 4 ’ . . . v / 4 * V_V v
spravniho radu. I o této namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto usnesenim a to jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze bylo poruseno ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu, nebot
spravni organ mu neumoznil Gcastnit se dokazovani ani v ramci Gstniho jednani, ani v
4 i 4 4 i / VA 4 4 VvV v 4 v i
ramci dokazovani mimo ustni jednani, a byla tak rovnéz porusena zasada bezprostrednosti,
> v YA ’ s v g Ve v/ « . ’ .V .
nebot predmétné ,trestni obvinéni v $irSim smyslu“ bylo projednano, aniz byla odvolateli
\4 v v/ Ve 4 M 4 4 4 o Ve /
umoznéna pritomnost pri takovém projednani. Je nadto otazkou, zda bylo vubec néjake
dokazovani provedeno, a zda byla dodrzena pravidla protokolace.

Zalobce dale upozornoval na dalsi vady. Ve svém doplnéni odvolani vznesl nékolik
V_o 4 v /4 v/ 4 4 o v/ 4 M \4 v/ 4
podnétt k provedeni prezkumného fizeni a navrhi na obnovu fizenti, k jejichz vyfizeni
nebyl Zalovany ptislusSny. Zalovany proto mél tyto podnéty a navrhy postoupit
prisluSnym spravnim organum, tj. pfislusnym policejnim Gtvaram. Soucasné zalobce
v Ve v/ 4 v/ 4 v V_o 4 o ~ / v v
navrhl prerusit tizeni do vyfizeni téchto podnétl a navrhl. Zalovany vsak tyto podnéty a
navrhy pfislu$nym spravnim organim nepostoupil a nijak ani nerozhodl o zalobcové
4 v v /7 V7 4 4 v/ v/ 4 b /4
navrhu na preruseni fizeni. Jedna se tak o dalsi podstatnou vadu fizeni, nebot navrhy a
podnéty zalobce mohly vést k tomu, ze by doslo ke zruseni podkladovych rozhodnuti k
/4 o \4 v 4 .. 4 4 v . / v
zaznamu bodt, coz by mélo za nasledek jiné rozhodnuti ve véci samé (zalobce by se v
dusledku toho ,nevybodoval®, resp. bylo by nutné provést opravu zaznamu bodu).
Vhodné se tak jevilo rovnéz prerusit fizeni, nebot vyfizeni téchto podnéti a navrhu je
predbéznou otazkou.

Zalobce také namital, Ze skutek ze dne 23. 3. 2018 neni bodovany, nebot neni uveden v
priloze silni¢niho zakona jako sledovany prestupek.
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Daéle zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné, protoze spravni

/ .. / . s s . / VooV JA o v 1 g
organ se nijak nezabyval jeho namitkami, jak vyslovné priznava v odivodnéni. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze spravni organ nebyl pfislusny k projednani téchto namitek, pokud
tomu tak vSak skuteéné bylo, mél spravni organ tyto namitky postoupit pfislusSnym
organim v souladu s § 12 spravniho fadu (pfedmétné namitky bylo napt. mozné posoudit
jako podnét k prezkumu nebo navrh na obnovu fizeni).

Zalobce rovnéz vytykal rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, Ze ve vyroku neni
uvedeno, kdy zalobce dosahl jednotlivé poctu bodl a na zakladé éeho, pricemz zavazny je
vyrok rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru byla porusena zasada ne bis in idem, protoze je trestan
dvakrate za stejné jednani. Tedy dostal pokutu a zaznam bodl a nasledné byl na za totéz
. ’ ’ ’ ’ 4 ’ ’ 7. ’ ’
jednani potrestan znovu formou vybodovani. Skutkova podstata vybodovani je nelegalni,
> o/ v 4 v/ 7 v eV v . M 4 M

nebot jeji naplnéni spociva v tom, ze pachatel byl jiz opakované za jednotlive delikty
potrestan zpravidla pokutou a zaznamem bodt a nasledné je potrestan za soucet diléich
deliktd, které v souctu davaji dohromady 12 bodt. Nejedna se o trestani recidivy, nebot k
recidivé jiz bylo pfihlédnuto zejména pti poslednim dil¢im deliktu. Systém vybodovani je

/ v v M 4 . . . 4 ) VvV v 4 W4 v 4
vylucné represivni a nikoliv preventivni, nebot zalobce by mél byt napriklad po dosazeni
poctu 6 bodtu vyrozumén, ze dosahl poctu Sesti bodt a zZe mu hrozi vybodovani. Zalobci
nebyla dana moznost prizplsobit své chovani tomu, ze byl body jiz trestan. Zalobci téz
nikdy nebylo feceno a ani jinak vyjadreno ze strany verejné moci, ze dil¢i prestupky jsou
trestany body, zalobce tedy nevédél, ze je trestan a Ze mu za soudet téchto tresti v poctu 12
bodt hrozi dalsi trest.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval, aby soud napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 1. 2019 shrnul, Ze podstatou podané zaloby je
/7 N v 4 4 o 4 4
tvrzeni zalobce, ze nebyly respektovany odvolaci argumenty a dikazni navrhy nebyly
nijak vyporadany s oduvodnénim a ze v daném ptipadé ,vybodovani“ nelze koncentraci
fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho radu pouzit, protoze se dle zalobce jedna o sankéni
v/ 4 Vv 4 v/ 4 \4 4 i M ~ / V1 v
fizeni (prestupkové povahy), resp. rizeni o ulozeni povinnosti. Zalovany k tomu sdélil, ze
v . v /v VvV . « v
z postupu zalobce (a jeho zmocnénce) bylo patrné, ze zalobcova ,,obhajoba“ byla vystavéna
spiSe nez na zasadnich namitkach proti zaznamenanym bodim za spachané prestupky,
jejichz skutkové podstaty spocivaji v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich zatazenych do bodového hodnoceni v souladu
v/ 4 . ‘v _/ 4 / /v /
s prilohou k zakonu o silniénim provozu, na zastupnych, ucelovych, ba dokonce
podsouvanych duvodech. Pri svém rozhodovani vychazel zalovany z okolnosti daného
pripadu, kdyz zalobce vznesl namitky, kterymi ve ctytech shodnych bodech napadl
vSechny tfi zaznamy prestupka v dopravé, jimiz se vybodoval a které v souladu s prilohou
k zakonu o silni¢nim provozu podléhaji bodovému hodnoceni fidi¢G. Ani v jednom z
namitanych bodd nebyla shledana divodnost pro zakonnou opravu zaznamu o dosazeném
v / o . N *Vo / ’ . Vi

poctu stanovenych bodi v registru ridicu. Obsahem vznesenych namitek nedoslo ke
zpochybnéni skutkl (tzn. prestupkd v dopravé), na jejichz zakladé k zaznamim bodd v
karté fidice doslo. Zalobce podané namitky sousttedil na vyhledavani ztejmych pisemnych
nespravnosti v pisemnych oznamenich od Policie CR a pokutovych blocich. Na vsechny
Ve v/ v o v M ’ 4 ’ /4 v v/ M /
tri pripady prestupkt v dopravé si spravni organ prvého stupné vyzadal kopie pokutovych
blokl jakozto pravomocnych rozhodnuti. Viechny tfi pokutové bloky za prestupky v
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dopravé zptisobené zalobcem byly Zalobcem na stvrzeni souhlasu se zjiSténimi jednak
podepsany, tak i zaplaceny. Zalovany z postupu zmocnénce sledoval znaky nasvédlujici
obstrukcim, napt. v podobé opozdéné podané namitky podjatosti proti vSem Grednikim a
nejvyssim predstavitelim mésta i kraje pro predjimany a nepodlozeny systém odménovani
Urednikd nebo 14 strankové doplnéni divodt odvolani bezmala tfi mésice po lhaté, kdy k
tomu byl zmocnénec spravnim orginem prvého stupné vyzvan. Z obsahu namitky
podjatosti je zjevné, ze zmocnénec usiloval o paralyzovani celého fizent, a lze tak dovodit
Géelovost jeho postupu. Dale je ze spisu patrné, ze zalobce nedba specifik jednotlivych
fizeni (tj. pravomocné ukoncenych fizeni o prestupcich v dopravé a namitkové fizeni proti
zaznamenanym bodim z pravomocné ukondenych fizeni). Obhajobu vybodovaného
fidice postavil zmocnénec na zpochybnéni vieho, co spravni organy pti vykonu zikonem
stanovené ¢innosti vykonavaji.

Zalovany nadile vychazel z obecné ziasady volného hodnoceni dukazl, souladu
J / v/ ’ / N ’ v / ) /.
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . v v/ /4 v/ 4 4 M ’ ’ ’
predpisy a predevsim z vymezené podstaty fizeni o namitkach v bodovém hodnoceni
Ve *V v/ 4 4 M 4 . /. 4 o o . Ve *Vo M
fidice. V fizeni o namitkach proti provedenym zaznamim bodd v registru ridica je
predmétem fizeni posouzeni, zda byly zidznamy bodd v registru fidi¢G provedeny v
4 v / o 71/ 4 /4
souladu se zakonem, tzn., zda polet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
v . 4 v/ v /4 v . M M v A / 4 4
prestupku, zda je zapsan prislusnému prestupci atd., nikoli vsak na zfejmych pisemnych
nespravnostech, které ani nemohou mit vliv na zakonnost pravomocnych rozhodnuti.
Zalovany vychazel ze zakona a z presné vymezeného pfedmétu fizeni o namitkdch proti
zaznamenanym bodiim. S ohledem na sled podanych namitek a voleny postup zmocnénce,
zalovany prisvedcil jejich Gcelovosti. Povinnosti spravniho organu prvého stupné je
posoudit a zvazit davodnost ¢i nedivodnost podanych namitek, a zda je potfeba daje
uvedené v oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni prokazovat pomoci dalsich
dikazl. Relevantni okolnosti zpochybrujici zaznamy bodd v karté fidice dolozeny
vV Vv 4 M \4 4 4 4 o V Ve 1V
nebyly, procez nebyla dana ani moznost zakonné opravy zaznamu bodu v karté ridice a
nezbylo nez namitky pro nedivodnost zamitnout. Nelze prijmout tvrzeni zalobce o
nezpusobilosti pokutovych bloku k zaznamu bodd, kdyz jejich posouzeni s oznamenimi
bylo provedeno spravnim organem prvého stupné, ktery ma povinnost zaznamenat body
4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4
na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni nebo rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek nebo rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny Cin. Zapisy boda
. / 7 V7 v v v o v
jsou v napadeném rozhodnuti fadné a dostate¢né zdavodnény.

Zalovany byl presvédéen, ze zalobce na svych pravech kracen nebyl a odkazal na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo

ke kraceni prav zalobce a bylo viéi nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky
4 v Ja v v / v v 4 v / 4 v

uvadéné zalobcem povazoval zalovany za bezpredmétné a neopodstatnéné. Zavérem proto

navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv 4 Vev/ v * 0 / . / V7 Ve V<3 \4 «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
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nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze dne 11. 5. 2018 bylo zalobci doruceno prvoinstanéni
rozhodnuti, proti kterému podal dne 24. 5. 2018 blanketni odvolani. Vyzvou k odstranéni
vad podani ze dne 28. 5. 2018 byl zalobce vyzvan k doplnéni nalezitosti odvolani. Dne 3. 7.
2018 podal zalobce namitku podjatosti proti spravaimu organu prvého i druhého stupné,
resp. vsem jejich zaméstnanctim, jakoz i proti primatorovi a hejtmanovi. Sdélenim ze dne
21. 8. 2018 byl zalobce vyrozumén, ze o namitce podjatosti nebude rozhodovano
usnesenim, nybrz jen neformalné z divodu jeji opozdénosti. Dne 4. 9. 2018 zaslal zalobce
zalovanému doplnéni odvolani. Napadené rozhodnuti datované dne 12. 9. 2018 bylo
vypraveno dne 26. 9. 2018 a zalobci doruceno dne 2. 10. 2018.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit drive. Namitda-li
/v /] v v v 5 N v/ / / . 5 / / / /
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvoldnim.

Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité

v o / /. v/ / v v / 4 . /v / v . N
pro ochranu vereiného zdjmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Dle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumavi soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vadam rizent, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nabradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Zalobce predev$im namital, e Zalovany nevyporadal jeho odvolaci nimitky a dikazni
navrhy. Koncentraci fizeni ve vztahu k sankénim rizeni se zabyval Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, v némz dospél k zavéru, ze: ,Podle §
50 odst. 3 véty drubé spravnibo vddu z roku 2004 v ¥izeni, v némz md byt z moci iredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena; toto ustanovent je tak
ve vztabu k § 82 odst. 4 téhoZ zdakona lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena i
bez ndvrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemiize se spravni
organ obledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazi soucasné dovoldvat § 82 odst.
4 spravniho radu (zdsady koncentrace ¥izeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu na rizent,
v némz ma byt z moci iredni uloZena povinnost, nedopada.”

Téz v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38,
soud uvedl, ze: ,Nejuyssi spravni soud vysel z konstantni judikatury, podle niZ je koncentrace
7izeni vyloucena v prestupkovém 7izeni (...). Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze stejné jako
v ¥izeni prestupkovéms, i v ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii v registru ¥idicii ve smyslu §
123f zdkona o silnicnim provozu je vyloucena koncentrace vizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
vddu. Zohblednil pritom, Ze zaznam bodi je sice svoji podstatou specifickym administrativnim
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vikonem, rozhodnuti v ¥izeni o namitkdch proti dosazeni 12 bodiu a jejich zaznamu do registru
pokracovani ¥idici nicméné miize mit za ndsledek pozbyti 7idicského opravnéni, coZ je ve své
podstaté sankci svého drubu (sui generis), spocivajici v zakazu Yizeni motorovych vozidel, jak
bylo vysloveno jiz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ ;. 5 As 39/2010 - 76.

Povahu zaznamu stanoveného poctu bodu v registru ridict vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55: ,zdaznam
bodii do registru ¥idici neni poubym administrationim opatrenim, jak dosud konstatovala
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Z vyse provedeného rozboru vyplyvd, Ze zaznam bodiu
do registru ¥idi&i je ‘trestem ve smyslu 1. 40 odst. 6 Listiny a &l. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy.©
Rozsiteny senat tento zavér optrel mimo jiné o rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP“) ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost ¢.27812/95,
Reports 1998-VIL. V daném ptipadé ESLP posoudil zaznam bodu dle kritérii Engel
(rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, Series A, ¢. 22) a konstatoval, ze k odebrani
bodt dochazi v ramci a v dusledku trestnitho obvinéni: ,Zdznam bodi miiZe vést
az k odebrani 7idicského opravnéni. Je nepochybné, Ze pravo ¥idit motorové vozidlo je velmi
tcelné v kaZdodennim Zivoté, jakoZ i v tom profesnim. Soud z toho, shodné jako Komise,
vyvozuje, Ze ackoliv md zdznam bodii preventioni charakter, md soucasné trestajici a
odstrasujici povabu, a je tudiz podobny vedlejsimu trestu. Skutecnost, Ze vimyslem Parlamentu
bylo oddélit sankci zaznamu bodi od ostatnich trestii ukladanych v trestnim ¥izeni, nemiize
zménit povahu daného opatreni.”

Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 432/2018 - 22
dospél soud k zavéru, ze: ,Nuisledek 7izeni vedeného dle § 123f zakona o silnicnim provozu,
jimz maze byt pozbyti vidicského opravnéni, lze sobledem na wvyse uvedené bezpochyby
povazovat za uloZeni povinnosti v ramci spravnibo trestani v oblasti dopravnich prestupkii.
Jednad se tedy o sankcni ¥izeni, které je ovladano zdsadou vysetrovaci (§ 50 odst. 3 véta druba
spravniho vddu). V takovém pripadé neni mozné aplikovat § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu, nebot’ §
50 odst. 3 véta druba spravnibo 7ddu je ve vztabu k § 82 odst. 4 téhoZ zakona lex specialis.”

Ze vsech shora uvedenych rozsudku plyne, Ze v daném fizeni neméla byt uplatnéna zasada
koncentrace rizeni, a zalovany tak mél povinnost se namitkami uplatnénymi v doplnéni
odvolani zabyvat, resp. je vyporadat.

V doplnéni odvolani zalobce obsahle sporoval postup spravni organu I. stupné ohledné
vyporadani jeho namitky podjatosti, namital, ze mu spravni organ neumoznil ucastnit se
dokazovani ani v ramci Gstniho jednani, ani v rimci dokazovani mimo Gstni jednani, a
konecné nedostatky pokutovych bloku, na zakladé nichz nemohly byt zptsobilym
podkladem pro zapis bodu do karty ridice.

Pfedné je tfeba si uvédomit, ze neni povinnosti odvolactho organu vyporadat namitky
odvolatele bod po bodu, nybrz je muze vyporadat souhrnné. Podstatné je, aby byly
vSechny namitky vyporadany po vécné strance a v celém rozsahu, k Cemuz v tomto
ptipadé doslo. Ackoliv se tedy zalovany explicitné nevyjadril ke vsem dastem jednotlivych
namitek, byly nékteré v zasadé vyporadany jednoznacnym stanoviskem o dostatecnosti a
komplexnosti skutkovych zjisténich.

Zalovany podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti rozebral podstatu namitkového
v/ 4 o v N v._ 7 v/ 7 Vv / 4 4 4
fizeni. Zopakoval prubéh prvoinstancniho fizeni, kdy prvostupnovy spravni organ
vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni
J . . ~ / o . v oo v, *V v/ ’ . 7
zavéry z nich vyvodil. Zalovany zduraznil, Ze je treba rozliSovat rizeni o jednotlivych
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prestupcich dle zakona o prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodua v
registru f1di¢G podle zakona o silni¢nim provozu.

V daném pfipadé spravni organy vychazely z téchto podkladd: 1) V blokovém ftizeni byla
valobci Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemnim odborem Louny, Dopravnim
inspektoratem, ulozena pokuta za prestupek ze dne 19. 1. 2017 podle § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byly zalobci do jeho evidenéni
karty v registru fidiCh zaznamenany 2 body. 2) V blokovém fizeni byla zalobci
Magistratem mésta Karlova Vary, Odborem dopravy ulozena pokuta za pfestupek ze dne
2. 5. 2017 podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek
bylo zalobci do jeho evidenéni karty v registru fidi¢ zaznamenano 5 bodd. 3) Prikazem na
misté byla Zalobci Policii CR, KRP Stfedoleského kraje, Odborem sluzby dopravni
policie, dalni¢nim oddélenim Rudna u Prahy, ulozena pokuta za prestupek ze dne 23. 3.
2018 podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek bylo
zalobci do jeho evidenéni karty v registru fidi¢G zaznamenano 5 bodd. Dne 27. 3. 2018
bylo zalobci odeslano oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani ridiéského prukazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni. Dle dorucenky
si zalobce oznamenti prevzal dne 10. 4. 2018.

V Hzeni o namitkich si Magistrat mésta Karlovy Vary vyZadal a obdrzel od Policie CR

sdéleni a ovérené kopie vyse uvedenych pokutovych bloku k prestupkim ze dne 19. 1.
2017, 2. 5. 2017 a 23. 3. 2018.

Pfi prezkoumavani namitek zalobce proti zaznamu bodu v registru tidiéh tedy spravni
organy vychazely ve vSech trech ptipadech z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. Aktivitou spravniho organu prvntho stupné byly tyto podklady pro vydani
rozhodnuti doplnény o sdéleni a ovérené kopie prislusnych pokutovych bloka. Na zakladé
provedeného prezkumu podkladi k zaznamu bodd do registru fidica, jehoz vysledky
popsaly v odivodnéni svych rozhodnuti, spravni organy po pravu dospély k zavéru, ze
tato rozhodnuti jsou zplsobila pro zaznamy bodd do registru fidicG, jsou opatfena vsemi
potrebnymi zakonem stanovenymi nalezitostmi a ze odpovida i zaznamenany pocet boda.
Ohledné pozadavki k jednotlivym tdaji na pokutovych blocich je vhodné zopakovat
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu z jeho rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-
20: s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pfi zoblednéni
specifik blokového Fizeni je mozZno primout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85
odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak
pomoct zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni.“. Zdejsi soud v souladu s témito zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu nema pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery vydal
rozhodnuti v blokovém fizeni. Pokutové bloky spliuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych udaji je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo. Potvrzeni vyse
uvedeného posouzeni véci nachazi zdejsi soud i v nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeném v jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39: ,/21] Dovozuje-li
stéZovatel, Ze z hlediska formdlnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi
prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho #cinky, a proto ani nemiize
byt podkladem pro zapis bodi, Nejvyssi spravni soud se s timto ndazorem neztotozriuje. Ne vZdy
je totiz nasledkem formalnich &i obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt
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podkladem pro zapis bodii do registru. V' kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda
takové pochybeni miiZze mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdipis
bodi. ... [22] S rigidni p¥isnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak
vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidaju
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze tedy
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkréimni, individualizované jedndini vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit
i s poubym wuvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zikona o
prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost. ...“. Lze tedy uzaviit, ze ze vSech pokutovych
bloku je zfejmé, kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Jako
prestupce byl identifikovan alobce a blok byl opatfen jeho podpisem. Zalobce souhlasem
s blokovym fizenim, podpisem pokutového bloku a zaplacenim pokuty dal najevo jak svuj
souhlas s prestupkem, tak i s jeho spolehlivym a zakonnym zjisténim. V takovém pripadé
neni bezpodminecné nutné, aby byla v ramci pokutového bloku uvedena dalsi upresnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 5 As 71/2016-58). Soud
se proto ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze vSechny pokutové bloky jsou
zpusobilymi podklady k zaznamu bodt do registru ridica.

Zalobce dale vytykal, Ze spravni organy nespravné vyporadaly namitku podjatosti
Urednich osob. Spravni organy obou stupnt shledaly podanou namitku jako opozdénou a
navic zjevné neduvodnou. Zalobce vznesl namitku podjatosti proti spravanimu organu
prvniho 1 druhého stupné, resp. proti vSem jejich zaméstnancim, jakoz i proti primatorovi
a hejtmanovi, nebot se dne 3. 7. 2018 od svého zmocnénce dozveédél, ze ,panuje divodna
pochybnost o tom, zda jednotlivi sirednici rozhodujici o prestupcich ... nejsou s védomim nebo
primo na prikaz primdtora a hejtmana financné motivovani k tomu, aby rozhodovali
v neprospéch obvinénych. Dle jeho nazoru pak tyto pochybnosti vznikaji ze skutecnosti,
které se lze dodist napt. na www.30kmbh.cz, a dale z toho, ze dosud zadny spravni organ
zmocnénci zalobce nevyhovél v provedeni objektivniho dokazovani, kterym by byla
4 4 v / Vv /7 o v/ 4 v 4 ’ 4
porovnana rozhodovaci praxe a odmény urednikd, ktefi rozhoduji o prestupcich. Spravni
organ L. stupné ve sdéleni zalobci k namitce podjatosti ze dne 21. 8. 2018 uvedl, ze o ni
nebude rozhodovano usnesenim a je pouze neformalné prezkoumana predstavenou
opravnéné Uredni osoby, nebot z ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé spravaiho radu plyne,
ze se k namitce podjatosti neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Vedouci odboru
dopravy jako predstavena Gredni osoby, ktera se pfimo podilela na sprivnim fizeni,
shledala, ze v dané véci neni divod posuzovat podjatost vsech zaméstnancl spravniho
organu L. stupné vcetné primatora, ale pouze toho, kdo se bezprostredné na rozhodovani
véci podilel. Pripomnéla, ze podle § 14 odst. 1 spravniho radu je Gfedni osoba vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci, lze-li divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svu;
v v . /v 4 o v/ 4 o 4 o / /e / v/ 4
pomér k véci, k ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizent,
VeV M4 M . 4 v/ v v 4
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. V daném pripadé vsak takova pochybnost
nevznikla. Namitka podana zalobcem dle vedouci odboru dopravy vykazuje atributy
obstrukéniho jednani. K navrhu na porovnani rozhodovaci praxe a odmén tfednika, bylo
\4 M v v M o4 v i V7/e / V. 4 o M
zalobci sdéleno, ze nelze dokazovat neexistujici skutecnosti. Piijmy Gredniki nejsou
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zpusobilé prokazat nic jiného nez vysi prijmu. Ta je navic stanovena pravnimi predpisy
(tfida a platovy tarif), pocet vydanym zamitajicich a potvrzujicich rozhodnuti vydanym
/ V 4 M 4 4 M M v . ./ Ve /v 4 v 4
uredniky nedokazuje zadnou nezakonnou motivaci. Ve véci se vyjadrila téz opravnéna
/ V. 4 /7 v </ v 4 VvV v/ /4 o /4

uredni osoba, zjejthoz vyjadfeni rovnéz neplyne zadna davodna pochybnost o

. . ) ’ ’ . . . ./ Ve .V /

nepodjatosti. Ke zpusobu a obsahu podané namitky podjatosti se pak vyjadril 1 Zalovany na
strané 4 napadeného rozhodnuti.

Soud ma za to, ze takto formulovana namitka podjatosti vsech urednich osob zarazenych
do struktury spravnich organt rozhodujicich o pfestupcich byla zjevné nedivodnou.
Samotna skute¢nost, ze se na portale www.30kmh.cz vyskytuje anonymni konverzace
obsahujici ni¢im nepodlozena tvrzeni tykajici se odménovani uredniki prestupkového
fizeni, neni zpusobila vyvolat davodné pochybnosti o nepodjatosti urednich osob. Soud je
presvédcen, ze na tuto namitku zalovany nebyl povinen reagovat predanim k rozhodnuti
nadfizenému organu. Soud na podporu tohoto zavéru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019 - 34, v némz dospél k zavéru, ze:
»INikoliv kazdd namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
urednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kazdd namitka je dokonce zpisobild
vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravnibo vidu. Pokud wvsak opravnénd #redni osoba
vyhodnoti podanou nimitku jako na proni pobled neditvodnou a nepredloZi ji k rozhodnuti
svému predstavenému, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina v ramci opravnych
prostredkii proti rozhodnuti ve véci samé, véetné Yizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
Utastnikovi Fizeni totiz prirozené zistdvd zachovdno pravo ndmitku podjatosti rozhodujicich
urednich osob uplatnit i v ramci opravnych prostredki proti meritornimu rozhodnuti.“ Zdejst
soud je toho nazoru, ze pravé zalobcem vznesena ,namitka podjatosti“ nebyla zptsobila
vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho radu a nebylo o ni tedy nutné rozhodovat
usnesenim.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,,Nejuyssi spravni soud vyse
uvedenymi zavéry nezpochybriuje pravo icastnika 7izeni vznést namitku podjatosti, nebot’ to
nalezi k podstatnym zdrukdm objektivonibo a nestranného rozhodovini jako soulisti prava na
spravedlivy proces. Ulelem ndmitky podjatosti a jejiho posouzent je zajisténi prava na nestranné
rozhodnuti, které je sistavné zarucenym pravem jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté
plati, Ze neni-li véasna a jednoznacné formulovand namitka podjatosti predloZena k rozhodnuti
sluzebné nadiizenému viredni osoby, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem s moznym dopadem do zikonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané
pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich #rednich osob neni absolutni a podobné jako jina
prava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem na to je treba sledovat i
primérené naplriovani dalsich principi a ucelii spravnibo vizeni, k nimzZ patii i zasada rychlosti
a hospoddrnosti ¢i zdasada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava i jinak obstrukénimu jednani.
Proto nikoliv kazda ndmitka podjatosti je bez dalsiho zpuasobila zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich urednich osob a ve zcela vyjimecnych p¥ipadech nikoliv kaZda namitka je dokonce
zpusobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho ¥idu. Jak jiZz uvedeno,
kazdon namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho 7ddu je treba
vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale i obsahové (rozsudek ze dne 10. 10. 2018, & j. 6 As
75/2018 - 83). Pokud vsak spravni organ skutecné vyhodnoti podanou namitku jako prima facie
nediivodnou a ani ji tedy nepredloZi k rozhodnuti predstavenému sredni osoby, nese riziko, Ze
podjatost bude nakonec shledina aZz v ramci opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve véci
samé, véetné Fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti, Ulastnikovi #izeni totis prirozend
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zidstdvd zachovino pravo ndmitku podjatosti rozhodujicich virednich osob uplatnit i v ramci

opravnych prostredkii proti meritornimu rozhodnuti.“ Soud se s uvedenym nazorem plné

ztotozniuje a povazuje namitku ulinénou zalobcem za obdobné zjevné neopodstatnénou
4 i M i 4 Ve v i v/ vV V. Vv 4 M vVv/ /4 4

namitku podjatosti, ktera byla ucinéna i v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem.

Pokud jde o nasledné doplnéni namitky podjatosti dGvodem, ze ,i#7ady jsou vici cizinciim a
to zejména cizincim ze zemi byvalé SSSR vysazeni®, je nutno podotknout, ze zakon nedava
spravnimu organu zadnou moznost uvazeni, zda body zaznamena ¢i nikoli, neni zde tedy
zadny prostor pro jakékoli provadéni testu proporcionality ve vztahu napf. k zavaznosti
spachaného prestupku ¢i okolnostem, za nichz k deliktnimu jednani doslo, natoz pak
s ohledem k narodnosti pachatele prestupku. Takova namitka podjatosti tedy zjevné neni
na misteé.

Ohledné zalobcem zminovaného podnétu k provedeni prezkumného fizeni, soud

Ve 4 4 4 v/ 4 v \4 4 / 4
pripomina, ze ten byl vyfizen se zavérem, ze nebyl shledan rozpor napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy a se zjiSténymi a potvrzenymi skute¢nostmi, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano, jak je patrné ze sdéleni o prosetfeni podnétu ze dne 15. 5. 2018. Spravni
organ I stupné neshledal duvod k prerusent fizeni, jak navrhoval Zalobce. Soud v takovém
postupu neshledava vadu fizeni.

K zalobcem vytykanému poruseni zasady bezprostrednosti soud uvadi, ze ve sdéleni ze dne
27. 4. 2018 byl zalobce informovan o moznosti seznameni se s podklady pred vydanim

4 ’ v 4 . v v v - 4 . v/ 77 4
rozhodnuti. Zaroven bylo zalobci sdéleno, ze povaha véci nevyzaduje nafizeni ustniho
. A v . / / s/ 1V / o Ve / / /
jednani. Zalobce moznosti seznameni a vyjadreni se k podkladim nevyuzil a spravni organ
I. stupné nasledné vydal ve véci rozhodnuti. Soud neshledava postup prvoinstancniho

/4 / /4 v/ 4 v / 4 M M / o M

organu vadnym. V daném fizeni bylo mozné vychazet z listinnych dokumentd, jez byly
soucasti spravniho spisu, zalobce nebylo nutné ve véci vyslechnout a zaroven mu bylo
umoznéno se pred vydanim rozhodnuti k podkladim vyjadrit.

Zalobce dale namital nedostatetny vyrok o dosazeni 12 bodd, kdyZ v ném nebylo uvedeno,
kdy zalobce dosahl jednotlivé poctu bodu a na zdkladé ceho. K této namitce soud
podotyka, jak bylo uvedeno i vyse, ze se jednalo o fizeni o namitkach, kdy vyrokem
prvoinstanéniho rozhodnuti byly podané namitky zamitnuty a provedené zaznamy
potvrzeny. Namitky proti zaznamu bodu v eviden¢ni karté fidice vymezené osobou
zalobce a protipravnim jednanim v dopravé specifikovanym konkrétnim dnem povazuje
zdejsi soud za dostateéné konkrétni, a tudiz neshledal vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti
nedostateénym (k povaze namitkového fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 As 39/2010 - 76).

Meél-li zalobce za to, ze byla porusena zasada ne bis in idem, kdyz byl zalobce dvakrat
trestan za stejné jednani, tedy dostal pokutu na misté a zaznam bodu a nasledné byl za
totéz jednani potrestan znovu formou ,vybodovani“, pak se zalobce myli. Otazkou
dvojiho trestani v ptfipadé pozbyti fidi¢ského opravnéni pro dosazeni 12 bodt v evidenéni
karté ridide se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soud v usneseni ze dne 30. 9.
2015, & j. 6As 114/2014 - 55, v némz dovodil, ze: ,RozsiFeny sendt v této souvislosti
podotykd, Ze zde nedochdzi k poruseni zdsady non bis in idem zakotvené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je zabrdnit zahdjeni dalsiho trestniho ¥izeni“ o témze
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. cervence 2004,
Nikitin proti Rusku, ¢ stiznosti 50178/99, bod 35; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10.
unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,trest” se
nejednd v pripadé, Ze mezi vizenimi existuje ,dostatecné izké spojeni a sankce uloZend v
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navazujicim rizeni je primym a predvidatelnym diisledkem piivodnibo odsouzeni (rozsudek
ESLP ze dne 21. zari 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢ stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti
ESLP o nepfijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, ¢ stiZnosti 73661/01).
Tak je tomu i v pripadé bodového systému, a to jak ve vztabu mezi sankci za spachani prestupku
nebo trestného Cinu a udélenim bodi, tak i ve vztabu mezi jednotlivym zdznamem bodii a
dosazenim maximalnibo poctu 12 bodu. K proni wvedené roviné zdsady non bis in idem
rozsiveny sendt uvddi, Ze zaznam bodi je natolik spjat se samotnym 7izenim o prestupku, popr.
trestném Cinu, Ze nelze hovorit o drubém trestu uloZeném v jiném vizeni. ... Pokud jde o druby
rozmér zdsady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zaznamem bodii a dosazenim
maximélnibo poltu 12 bodi, Zalobce neni ve smyslu &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé znovu
trestdin za totéZ jedndni, za které byl jiZ potrestan drive. Pozbytim 7idicského opravnéni je
trestano opakované pdchdni prestupkii na siseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu a
tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je
vyjddrena v § 123c zakona o silnicnim provozu. Neni tedy ddna totoZznost skutku a nejedna se
tak o trest za puvodni (jednotlivd) protispolecenskd jedndni, a proto ani nemiize jit o opakovany
postih podle &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.“ Z uvedeného je patrné, e zasada ne bis in idem
porusena nebyla, nebot v pripadé ,vybodovani“ je trestana specialni recidiva pachani
prestupkt v dopravé. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

Lze tedy uzavrit, ze v projednavané véci je nesporné, ze existuji pravomocna rozhodnuti
N4 4 4 4 v o ’ /4 v v M 4

stvrzujici spachani prestupkt; za spachané prestupky byly zalobci zaznamenany body v

souladu se zakonem. Zalobcem vytykané vady v daném pripadé nezptsobily nezakonnost

napadeného rozhodnuti, a proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady vizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny Uspéch. Zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto soud rozhodl, ze
v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. zar1 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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