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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: L.K.
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 6, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zalobé proti odlozeni Zadosti o informace oznimeného pisemnosti ze dne 15. 1. 2015, &. j.
MSMT-1414/2015-2,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o odlozeni zadosti o
informace oznameného pisemnosti ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MSMT-1414/2015-2, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 25570 K¢&
k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh tizeni

Zalobce se podanou zalobou dorucenou soudu dne 12. 2. 2015 domaha ,zruseni rozhodnut!
Zalovaného o odloZeni Zadosti dle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, evidované wve spisu Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy ¢ j. MSMT-
31855/2014, které mu bylo oznameno v pisemnosti Zalovaného ¢. j. MSMT-1414/2015-2 ze dne
15. 1. 2015, dorucené zalobci dne 29. 1. 2015.¢

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasleduyjici, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Dne 28. 8. 2014 obdrzel zalovany od zalobce dvé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®), které zaevidoval pod ¢. j. MSMT-31855/2014 a
MSMT-31891/2014. V nich zalobce pozadoval informace stran rozhodnuti zalovaného
ve véci zadosti o uznani vzdélani a kvalifikace v oblasti prava na Zakarpatskeé statni
univerzité a na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava.

Zalovany vyzvou ze dne 15. 9. 2014 vyzval Zalobce, aby své Zadosti uptesnil, nebot Zadosti
byly nejasné a nesrozumitelné. Zaroven zalobce upozornil na to, ze v obou zadostech
pozaduje témér shodné informace, a sdélil, ze sohledem na mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci bude pozadovat thradu ve vysi ptiblizné 8 400 K¢. Téhoz dne
zalovany ftizeni o zalobcovych zadostech spojil pod jedno fizeni ¢. j. MSMT-31855/2014.

Pisemnosti ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. MSMT-31855/2014-4 (dale takeé jen ,vyzva k Ghradé
nakladu®), byl zalobce vyzvan k zaplaceni castky 8400 K¢ jako uhrady nakladi za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Zaroven byl zalobei zaslan v pfiloze 1
sazebnik uhrad na poskytovani informaci a v pfiloze 2 vycisleni naklada se zpracovanim
zalobcovy zadosti o informace. Dle téchto dokumentt byla stanovena sazba za kazdou
zapocatou pul hodinu vykonu jednoho pracovnika 151 K¢, v daném pripadé Cinila Casova
naroc¢nost vyhledani informaci 30 hodin a ¢asova naroc¢nost zpracovani informaci 10 hodin.
Na uvedenych ¢innostech se podileli dva pracovnici.

Proti vyzvé k zaplaceni naklada brojil zalobce stiznostmi, které byly zalovanému dorucdeny
dne 25. 11. 2014. Rozhodnutim ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 12.
2014, ¢ 5. MSMT-31855/2014-9, byl postup zalovaného pti poskytovani informaci
potvrzen. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 5. 1. 2015.

Dne 12. 1. 2015 podal zalobce u zalovaného dal$i zadost o poskytnuti informaci (dale téz
»zadost o informace ze dne 12. 1. 2015%). Domahal se poskytnuti informaci, ,které byly
vybleddany a zpracovany“ zalovanym na zakladé drivéjsich zadosti o poskytnuti informaci
(evidovanych pod & j. MSMT-31855/2014 a & j. MSMT-31891/2014). Zadost byla
zaevidovana pod ¢. j. MSMT-1414/2015.

Na tuto zadost zareagoval zalovany ptipisem ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MSMT-1414/2015-2
(dale téz ,ptipis ze dne 15. 1. 2015%), ve kterém zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
dile mu sdélil, Ze pozadované informace mu nemohly byt poskytnuty zddvodu, ze
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neuhradil naklady spojené s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci (ve vysi 8 400
K¢). Na okraj poznamenal, ze zadost o informace byla odlozena a véc byla zalozena ad
acta, pricemz jej opakované informoval o tom, ze pokud uhradi pozadovanou castku,
budou mu informace poskytnuty. Uvedeny pripis byl stézovateli dorucen 29. 1. 2015.

V reakci na tento pfipis podal zalobce nyni projednavanou zalobu, v niz brojil proti
odlozeni zadosti o informace vedené zalovanym pod ¢. j. MSMT-31855/2014.

Zalobu odmitl zdej$i soud usnesenim ze dne 23. 4. 2018, & j. 9 A 36/2015-79.
V oduvodnéni uvedl, Ze zaloba smérovala proti odlozeni zadosti o poskytnuti informace
vedené pod ¢. j. MSMT-31855/2014, jak vsak meéstsky soud ovéril, takové rozhodnuti
zalovanym vydano nebylo. Za takové rozhodnuti nelze povazovat ani ptipis zalovaného ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. MSMT-1414/2015-2. Je pravdou, ze zalovany v uvedeném pripisu
chybné uvedl, Zze zadost byla odlozena, rozhodnuti o odlozeni zadosti vsak nebylo
s ohledem na neuplynuti lhity uvedené v § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim (podle néhoz lze vydat rozhodnuti o odlozeni zadosti az po uplynuti 60 dnd
ode dne oznameni vySe pozadované Ghrady, pticemz po dobu vyftizovani stiznosti proti
vysi pozadované thrady lhata podle véty druhé nebézi) mozné vydat. Ostatné ani ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by takové rozhodnuti bylo vydano. Z uvedenych davoda
proto soud zalobu odmitl.

Proti vyse uvedenému usneseni podal zalobce kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 7 As 192/2018-32. Nejvyssi spravai soud v
oduvodnéni uvedl, ze pfipis zalovaného ze dne 15. 1. 2015 nemohl byt rozhodnutim
o odlozeni zadosti, resp. ze takové rozhodnuti nemohlo byt vydano ani pfed pofizenim
uvedeného pripisu, nebot pripis byl uéinén v dobé, kdy neuplynula zakonna lhuta Sedesati
dnt pro vydani rozhodnuti o odlozeni zadosti (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim). Uvedl-li tedy zalovany v pfipisu ze dne 15. 1. 2015, ze doslo k odlozeni
zadosti, 1ze souhlasit s méstskym soudem, ze toto sdéleni bylo chybné. Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze sméruje-li zaloba proti neexistujicimu rozhodnuti, nemuaze spravni soud
takové rozhodnuti prezkoumat, resp. vyhovét navrhu na jeho zruseni, ale musi zalobu
odmitnout.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a usneseni Méstského soudu v Praze podal
zalobce Ustavni stiznost, nebot dle jeho nazoru jimi byla porusena jeho zakladni prava,
zejmeéna C¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nilezem ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. III. US 3626/18, Ustavni soud zrudil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu i usneseni Méstského soudu v Praze, nebot shledal, ze témito
rozhodnutimi byla porusena zalobcova zakladni prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V odtvodnéni Ustavni soud uvedl, Ye vyrozuméni alovaného
ze dne 15. 1. 2015 je tfeba povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu muze byt zidost podle tohoto
ustanoveni odlozena zcela neformalné. Ptitom je nerozhodné, ze zalovany tuto skute¢nost
Yalobci sdélil v p¥pisu tykajicim se jiné Z4dosti o poskytnuti informace. Dle Ustavniho
soudu zalovany skuteéné pochybil, kdyz oznamil zalobci pripisem ze dne 15. 1. 2015, ze
jeho zadost byla odloZena, ackoliv jesté neuplynula lhita pro uhrazeni nakladd fizeni.
Toto pochybeni vSak nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, resp. jeho neexistenci. Méstsky
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soud 1 Nejvyssi spravni soud tedy pochybily, kdyz zalobcovu zalobu odmitly, a tim mu
neumoznily prezkum rozhodnuti o odlozeni zadosti ve spravnim soudnictvi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze vyzvu k (thradé naklada nelze povazovat za fadné oznameni ve

smyslu § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vhledem k tomu, Ze tato

vyzva nevyvolala zadné Glinky, nemohla zalozit béh Sedesatidenni lhaty dle § 17 odst. 5
4 \4 4 v / ./ 4 4 v v/ Ve

téhoz zakona, a zalovany po jejim uplynuti nebyl opravnén zadost odlozit.

Dle zalobce zalovany neni opravnén sloudit vice zadosti o informace, nebot zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), se na
poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim aplikuje pouze
omezené. Veskeré proceni tkony i lhuty dle § 14 zakona o svobodném ptistupu
k informacim se vazou vzdy k jednotlivé zadosti, nebot lhity mohou pro jednotlivé
zadosti plynout odlisné. Nelze pritom argumentovat, ze sloueni zadosti ,nic nebrani,
nebot spravni organy mohou postupovat pouze v zakonnych mezich. Slouceni vice zadosti
je rovnéz zpusobilé omezit pristup zadateld k informacim, nebot timto zptsobem jsou
nahrady vycisleny jako celek a zadatel ztraci moznost uhradit s ohledem na jejich vysi
pouze naklady za jednu zadost. Vzhledem k tomu, ze zalovany nevy¢islil naklady zvlast,
vyzva k jejich Ghradé byla nezakonna a nezalozila béh lhaty dle § 17 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Z vyzvy kthradé naklada dale neni zfejmé, na zdkladé cCeho byla stanovena casova
4 v 4 4 4 7 . 4 / . / v 4

naro¢nost na vyhledani a zpracovani informaci v délce 40 hodin. Ve vyzvé neni uvedeno,
. / o . / * 0o Vv /. 4 4 .

jakym zpusobem a z jakych zdroji musel zalovany informace ziskavat a jak dlouho trvalo
vyhledani jednotlivé informace. Vycisleni nakladu je zcela nepodlozené, o ¢emz svéddi i to,
ze zalovany totoznou dastku vydislil jiz ve své vyzvé ze dne 15. 9. 2014, ackoliv dle
zalovaného byly vtomto okamziku zalobcovy zadosti ,nejasné, nesrozumitelné a
v nékterych bodech zcela zmatecné”.

Zalobce namita, %e § 17 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim opraviiuje
povinny subjekt zadat o thradu nakladi pouze za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. To mélo dle prilohy 2 kvyzvé k thradé nakladi cinit 30 hodin, ovsem
pozadavek na thradu za zpracovani informaci nema oporu v zakoné.

Dle zalobce byly naklady nespravné vycisleny, nebot podle prilozeného sazebniku ¢inila
sazba za kazdou 1 zapocatou ptlhodinu ¢astku 151 K¢, v takovém piipadé vsak zalovany za
40 hodin prace pozadoval o 2 360 K¢ vice. Rovnéz vyhledani informaci nemohlo trvat 30
hodin, nebot vsechny dokumenty vytvorené zalovanym jsou od 1. 2. 2005 evidovany
v elektronickém systému spisové sluzby, jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ze dne 23. 2.
2015, ¢&. j. MSMT-5313/2015-2.

I pokud by na zakladé vyzvy k thradé nakladd pocala bézet lhtta kjejich {Ghradé,
rozhodnuti o odlozeni zadosti je nezdkonné, nebof bylo ulinéno pred uplynutim
sedesatidenni lhity stanovené v § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tedy predcasne.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze odlozeni zadosti je mozné provést neformalnim
zpusobem, pouze je nutno zadatele o daném postupu vyrozumét. Oznameni o odlozeni
v/ .. 4 v v /4 4 4 \4 4 M /4 4 4
zadosti je nasledné prezkoumatelné spravnim soudem. Podle zalovaného spojovani vice
zadosti o poskytnuti informaci neni v rozporu se zakonem, coz potvrzuje i odborna
literatura. Rovnéz je treba odkazat na § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, podle néhoz se iv fizenich podle tohoto zakona aplikuji zakladni zasady
4 4 v/ 4 vV 4 4 i M /7 N7/ 4 oV / i

spravniho fizeni, tedy rovnéz zasada proceni ekonomie. Spojeni zadosti muze mit vliv na
béh lhaty k jejich vyftizeni, ovsem v reseném pripadé byly obé zadosti podany v tentyz
den. Ostatné nemoznost spojeni vice zadosti téhoz zadatele by umoznilo, aby zadatelé své
zadosti Ucelové rozdélili, a tim se vyhnuli hrazeni nakladi za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci.

Zalovany zd@raziiuje, e %alobci byla vyzvou k Ghradé nakladt zaslana presna kalkulace
vzniklych nakladi a sazebnik thrad za poskytovani informaci, ktery zalovany vede
v souladu s natizenim vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.“). Vyhledani
pozadovanych informaci znamenalo pro zalovaného zvySenou aktivitu, nebot dva jeho
zameéstnanci byli nuceni odlozit své dalsi tkoly a vénovat se vyhledavani informaci.
Zalovany uznava, Ye vdaném p¥padé do$lo p¥i vypottu vyde nahrady k matematické
chybé, nebot spravné mélo byt pozadovano 12 080 K¢ (40 hodin x 150 K¢ x 2), ovsem
pozadovana ¢astka byla pro zalobce podstatné vyhodnéjsi.

Zalovany souhlasi, e lhéita k zaplaceni nikladd uplynula dne 2. 2. 2015, oviem Zalobce
mohl az do konce této lhiuty naklady uhradit. O této skutecnosti ho ostatné zalovany
poucil v pripise ze dne 15. 1. 2015. Dle zalovaného nejsou soucasti spravniho spisu
pozadované informace, nebot ty byly shromazdény pouze za ucelem nasledné odpovédi
zalobci.

Zalovany dodava, Ze Yalobce mu zasili nékolik podini mési¢né a vede snim desitky
soudnich sporti. Zalovany se proto domniva, Ze Zalobce svymi Zidostmi nesleduje kontrolu
verejné moci, ale Cini tak pouze pro vlastni potéseni a z jeho strany se jedna o zneuziti
prava.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni

V replice ze dne 8. 7. 2015 zalobce uvadi, ze by rozhodnuti mélo byt zruseno podle § 76
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. f.s.“), pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem,
nebot zadost byla odlozena, aniz pocala plynout ¢i uplynula lhita pro zaplaceni nakladd.
Ptilozeny sazebnik neni dostalujici, nebot se jedna pouze o vnittni predpis bez dikazni
hodnoty. Zalovany by mél sdélit, jakym zptsobem byly informace vyhledany, v jakém
mnozstvi a jak dlouho trva vyhledani jedné informace. Dale by mél predlozit veskeré spisy,
které obsahuji zadané informace. Ostatné vzhledem k tomu, ze Zalovany pozadované
informace vyhledal a zpracoval, mély by byt obsazeny ve spisu vedeném v této véci (C. j.
MSMT-31855/2014), v opa¢ném ptipadé spis nebyl postoupen v kompletni podobe.
Zalovany tyto dokumenty pred Zalobcem i soudem tcelové zatajuje. Zalobce navrhuje, aby
zalovany sdélil, ktefi pracovnici informace vyhledavali, a predlozil jejich vyplatni pasky.
Z4dosti o informace jsou zcela legitimni, nebof Zalobce je absolventem Zakarpatské statni
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univerzity a Moskevského institutu podnikatelstvi a prava a usiluje o uznani svého
vzdélani. Z toho duvodu se snazi opattit dikazy pro své tvrzeni, ze mu s ohledem na
rozhodovaci praxi zalovaného v této véci vzniklo legitimni ocekavani.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 6. 1. 2020 dodava, e lhita pro uhrazeni nakladd
uplynula dne 1. 2. 2015. I pokud by tedy zalovany odlozil zadost nezakonné, tato
nezakonnost byla zhojena vydanim pisemnosti ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MSMT-31855/2014-
14, v niz zalovany zalobci sdélil, ze do dne 1. 2. 2015 nebyly naklady uhrazeny, a proto
byla zadost o informace odlozena. Proto zalovany s ohledem na zasadu procesni ekonomie
navrhuje zalobu odmitnout.

V podani ze dne 18. 2. 2020 zalobce pripomina, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti
prezkumu zaloby vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti. Okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, jsou proto
nevyznamne.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 s. f. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim ,povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat uthradu ve vysi, ktera nesmi

v 4 / . / v/ 4 / v 4 i / *Vo
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s
odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci®.

Dle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,v pripadé, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu
s vysi uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem
vydislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku thrady
nakladt za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné,
v jaké lhaté 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery nadfizeny organ o
ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava“.

Dle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,poskytnuti informace podle
odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dni ode dne
oznameni vyse pozadované thrady dhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po
dobu vytizovani stiznosti proti vy$i pozadované thrady lhtta podle véty druhé nebézi“.

Dle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti
v/ . 7 v/ 4 v/ 4 /v i \ oA 4 ] v 4 4
zadosti, b) pro odvolaci fizeni a c) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, dorucovani a
/7 v/ 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 Vee/
naklady rizeni ustanoveni spravniho radu; dale se pti postupu podle tohoto zakona pouziji
4 ’ 4 V4 4 4 4 4 Ve . ’ 4 4 o 4
ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organd, ustanoveni o
ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad nepouzije*.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Uvodem soud povaZuje za nutné uvést, %e ralobce projednivanou Zalobou napada
rozhodnuti o odlozeni jeho zadosti o informace evidované pod ¢. j. MSMT-31855/2014,
které mu bylo oznameno pripisem ze dne 15. 1. 2015. S ohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti ve smyslu § 17 odst. 5
zakona o svobodném ptistupu k informacim muze byt ucinéno zcela neformalné, a to bud’
pouhym poznamenanim do spisu, pfipadné zaslanim neformalniho pfipisu zadateli.
V obou ptipadech se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu, které maze byt predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4.2013, & ). 1 Ans 3/2013-57, & ze dne 17. 4. 2013, & j. 6 Ans 16/2012-62). Vidy je zarovett
nezbytné, aby informace o odlozeni zadosti byla prokazatelnym zptsobem oznamena
zadateli, a tim mu bylo umoznéno vyuzit jeho prava na soudni ochranu podanim zaloby ve
spravnim soudnictvi.

V feseném pripadé zalovany o odlozeni zadosti informoval zalobce pripisem ze dne 15. 1.
2015, ktery spliuje vyse formulované pozadavky, a je tedy zpusobily byt predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud zaroven respektoval zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery v nalezu sp. zn. IIl. US 3626/18 uvedl, e predtasné vydani
rozhodnuti o odlozeni zadosti (tj. pred uplynutim lhity stanovené v § 17 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim) neptsobi nicotnost takového rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti jakozto zakladni podminka fizeni tedy existuje, a neni dan duvod pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stejné tak soud nepfistoupil k odmitnuti zaloby z divodu nasledného vydani rozhodnuti
dne 11. 5. 2018. Je sice pravdou, ze zalovany oznamil zalobci pisemnosti ze dne 11. 5. 2018,
¢. j. MSMT-31855/2014-14, ze jeho zadost byla odlozena, nebot do dne 1. 2. 2015 (4. do
konce lhaty stanovené v § 17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim)
neuhradil naklady za vyhledani informaci. Toto sdéleni vSak bylo zalobci zaslano az vice
nez tri roky po podani projednavané zaloby, a proto k nému soud s ohledem na znéni § 75
s. t. s. nemohl prihlédnout, dle néhoz pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Predmétem nynéjsiho rizeni je tedy vyhradné otazka zakonnosti odlozeni zadosti o
informace ze dne 15. 1. 2015.

Dale se soud zabyval zalobou z vécného hlediska. Pritom nejprve posoudil, zda vyzva
k Ghradé nakladt ze dne 17. 10. 2014 spliiovala veskeré pozadavky na ni kladené v § 17
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, aby byla zpisobila zalozit béh lhity
pro uhrazeni nakladd dle odstavce 5 téhoz ustanoveni. Pouze v pfipadé kladné odpovédi na
tuto otazku je totiz mozné posoudit, zda byla zadost o informace odlozZena predcasné, ¢i
nikoliv. Pokud by byla vyzva nezikonna jiz od samého pocatku, lhita pro uhrazeni
nakladd by do dneSniho dne nezacala bézet a bylo by namisté vyzvat zalobce k thradé
nakladd opakované.

Zalobce nejprve spatfoval nezdkonnost vyzvy k Ghradé nakladd v tom, ze zalovany spojil
fizeni o obou zadostech ze dne 28. 8. 2014 a nasledné vydislil naklady za vyhledani
informaci za obé zadosti najednou. Tato namitka neni dtvodna.

Soud si je védom skuteCnosti, Ze zalovany jakozto spravni organ je povinen postupovat
vyhradné na zakladé zakona a v jeho mezich; tento pozadavek vsak byl v feSeném ptipadé
splnén. Je pravdou, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje ustanovent,
na jehoz zakladé by bylo mozné spojit fizeni o vice zadostech. Rovnéz je pak nepochybné,
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ze s ohledem na vyslovné znéni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se
spravni fad pri postupu podle tohoto zakona pouzije pouze omezené. Omezenost pouziti

4 4 v/ Ve M V.o v 4 4 v/ v/ M 4 i \4
spravniho fadu pfitom vyjadruje, ze ze spravaiho radu lze pouzit jen ta ustanovent, o nichz
tak § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, bez ohledu
na to, zda zakon o svobodném ptistupu k informacim urcitou procesni situaci sam vécné
fesi. Na postup poskytovani informaci tedy nelze automaticky vztahnout ustanoveni § 140
spravniho radu.

Zaroven vsak plati, ze podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se na
postup pfi poskytovani informaci aplikuji zakladni zasady dinnosti spravnich organt,
z nichz plyne mj. povinnost postupovat v fizeni v souladu se zasadou procesni ekonomie
tak, aby zalobci nevznikaly zbytecné naklady a informace mu byly poskytnuty v co
nejkrat$i dobé (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 As 189/2014-50). Smysl spojeni vice zadosti pod jedno rizeni pak spoéiva pravé v
zajisténi hospodarného arychlého vytizeni zadosti. Ztoho divodu je dle soudu
nepochybné mozné, aby povinny subjekt s odkazem na zakladni zasady spravniho fizeni
zakotvené v Givodnich ustanovenich spravniho fadu spojil fizeni o vice zadostech do
jednoho fizeni. Zarover je ztejmé, ze pti tomto postupu musi mit povinny subjekt vzdy na
paméti upravu zakona o svobodném pfistupu k informacim a jeho uclel. Pokud by néktera
ustanoveni tohoto specialnitho zakona v konkrétnim pripadé branila slouceni fizeni,
povinny subjekt by musel rozhodnout o zadostech zvlast. Takovy pripad by nastal napt.
za situace, kdy by zadatel podal vice zadosti o informace v rizné dny, ¢imz by pro kazdou
ze zadosti pocala bézet lhata stanovena v § 14 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu
k informacim rozdilné. Tato skutecnost by branila spojeni fizeni a povinny subjekt by
musel o zadostech rozhodnout zvlast.

V feseném pripadé vsak dle soudu spojenti fizeni nic nebranilo. Zalobce podal obé zadosti
o informace ve stejny den (28. 8. 2014), pricemz tyto zadosti mély v zasadé totozny obsah,
VvV Vv A o \4 / Ve . . /7 v/ 4 . v
coz zalobce nepopira. Z toho divodu zalovany pristoupil ke spojent fizeni zcela legitimné,
nebot vyhledané a zpracované informace byly v zasadé totozné, takze jimi zalovany mohl
odpovédét na obé zadosti najednou. Soudu ztohoto divodu neni jasna zalobni
argumentace, podle niz bylo zalobci spojenim fizeni znemoznéno ziskat informace
v/ M 4 v . / v/ . v v 4 v/
v mens$im rozsahu (tj. pouze na zakladé jedné zadosti), ¢emuz by odpovidaly mensi
naklady. Tato namitka postrada smysl, nebot jak uvedeno vyse, obsah obou zadosti se
4 v v / \4 . /7 N/ 4 M v/ 4 v 4 /v 4
v zasadé prekryval, takze spojeni zadosti do jednoho fizeni nemélo za nasledek zvyseni
nakladd na vyhledani informaci. Je pravdou, Ze zalobce v jedné zadosti zadal o poskytnuti
o néco vétstho mnozstvi Gdaji nez v druhé (napf. sdéleni Clisla jednactho rozhodnuti,
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, data vyhotoveni rozhodnuti atd.), ovsem
vyhledani téchto 4daji nemohlo zisadné zvysit naklady na poskytnuti informaci.
Rozhoduyjicim faktorem totiz z logiky véci bylo samotné vyhledani odpovidajicich spist,
nikoliv vypsani vicero informaci z jiz nalezenych spist.

V feSeném pripadé tedy spojeni fizeni nemélo vliv na vysi nikladd na poskytnuti
. 4 14 4 .. / v/ / 4 . 7 V7 4 4

informaci. Soud nepopira, ze v jinych pripadech takovy nasledek spojeni rizeni neni zcela
vyloulen, ovsem je tieba pfipomenout, ze je vyhradné na zadateli, jakym zpisobem své
zadosti formuluje. Zadateli nic nebrani, aby vedle informaci vyzadujicich rozsihlé
vyhledavani pozadal i o mensi soubor informaci, u nichz nebude hradit naklady za

’ o ’ v v ’ V1 . , . 5

poskytnuti. Svij zamér vSak musi sdélit povinnému subjektu, a to bud ve dvou
samostatnych zadostech, pfipadné i v ramci jedné zadosti, kde svij pozadavek formuluje in
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eventum. Takovy postup je jisté myslitelny, a pokud skuteénym zamérem zadatele neni
obchazet povinnost k nahradé naklada (napf. rozdélenim pozadavku na informace do vice
v/ N / v . / . v . v .

zadosti), je zasadné na povinném subjektu, aby zadateli vyhovél a informace mu poskytl
v souladu s jeho zadosti.

Dale se soud zabyval namitkami napadajicimi obsah vyzvy k Ghradé nakladd, a to
v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.
j- 2 As 34/2008-90, dle néhoz soud k zalobni namitce prezkouma i spravnost pozadované
Ghrady.

V feseném pripadé zalovany pozadoval po zalobci thradu za mimorfadné rozsahlé
vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se timto pojmem rozumi situace, kdy s
ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych
informaci nebo jejich povahu astafi (a s tim spojenou obtiznou vyhledatelnosti) bude
vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (rozsudek ze dne
21.6.2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32, (i ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016-25). V této
souvislosti soud podotyka, ze vyhledanim informaci je treba rozumét Cinnosti nezbytné ke
zpfistupnéni pozadovanych informaci, tj. i zpracovani informaci. Z toho davodu se do
naklada za vyhledani informace zapocitavaji také naklady spojené se zpracovanim
informace, nebot pouhé vyhledani informace bez jejitho prenosu napf. v pisemné podobé
na zadatele by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, &. j. 6 A 83/2001-39). Zalobni nimitka, dle niZ
zalovany ultoval uhradu nakladl za zpracovani informaci bez zakonného podkladu, je
proto nedtvodna.

Stejné neduvodnou pak soud hodnoti i namitku stran nedostateného odtvodnéni vyzvy
k Ghradé nikladt. Zalovany Zalobci zaslal spolu svyzvou rovné’ sazebnik twhrad
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy za poskytovani informaci, ktery je jednou
z podminek pro opravnénost povinného subjektu uplatnit pozadavek na Ghradu naklada
za vyhledani informaci. Zalovany pfitom v souladu s nafizenim vlady & 173/2006 Sb.
uvedl pod ¢l. 4 sazebniku sazbu nakladu v pripadé mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci, kterou stanovil na 151 K¢ za kazdou zapodatou pul hodinu vykonu (vztazeno
k jednomu pracovnikovi ministerstva). Podle § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. je takto
stanovena sazba odvozena z nakladu na platy, které jsou v pripadé pracovnikt Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy stanoveny obecné zavaznym pfedpisem (aktualné
natizenim vlady ¢. 304/2014 Sb.) a které jsou vypocteny jako pramér celkovych (tj. i s
povinnymi odvody na socidlni zabezpeleni a zdravotni pojisténi) platovych nakladt
povinného subjektu na zaméstnance. Z toho divodu dle soudu neni nezbytné, aby
zalovany pro ulely vypoctu nakladG za vyhledani informaci dokladal rovnéz vyplatni
pasky konkrétnich pracovnikd, ktefi informace vyhledavali.

Stejné tak zalovany v pfiloze 2 vyzvy kthradé nakladd zalobci sdélil presnou vysi
vzniklych nakladd, kterou vydislil na Castku 8 400 K¢. Pfitom rozepsal pocet hodin
nezbytnych pro vyhledani pozadovanych informaci (30 hodin) a jejich zpracovani (10
hodin) a zaroven uvedl, Ze na ¢innosti se podileli dva pracovnici. Takto uvedeny pocet
hodin soud shledava ptiméfenym, nebot odpovida rozsahu pozadovanych informaci
(zalobce zadal o poskytnuti informaci ohledné poctu rozhodnuti vydanych Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy a ministrem ve véci uznani konkrétniho vysokoskolského
vzdélani, a to bez Casového omezeni). S ohledem na stari ¢asti prislusnych rozhodnuti lze
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pak predpokladat, ze tyto informace bylo nutno vyhledat ve spisech vedenych v papirové
podobé. Zalovany sice p¥pisem ze dne 23. 2. 2015, & j. MSMT-5313/2015-2, sdélil, e od
Gnora 2005 je ztizen elektronicky systém spisové sluzby, do néhoz jsou ukladany
dokumenty vytvorené zalovanym ¢i obdrzené od jinych subjektl; zaroven vsak zdtraznil,
Ze tento systém nemusi obsahovat veskeré dokumenty s ohledem na archivacni a skarta¢ni

lhuty stanovené zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakondt.

48. Je pravdou, ze zalovany uvedl ¢astku 8 400 K¢ jiz ve své vyzvé ze dne 15. 9. 2014, ackoliv

49.

50.

51.

zaroven vyzval zalobce k upfesnéni zadosti, které povazoval za nejasné a nesrozumitelne.
Soud v$ak zdUrazruje, ze v této vyzvé zalovany uvedl pouhy odhad naklada (,pfiblizné®
8 400 K¢) s tim, ze tuto ¢astku nasledné upresni v souladu se skutecnou délkou vyhledani
informaci. Tuto kalkulaci pak zalovany zanesl do vyzvy k thradé nakladt ze dne 17. 10.
2014. Byt soud souhlasi s tim, ze v priloze 2 této vyzvy je uvedena zcela totozna ¢astka ve
vysi 8 400 K¢, nelze nez dospét k zavéru, ze se jednalo o matematickou chybu, nebot pri
poctu hodin stravenych vyhledavanim a zpracovanim informaci méla byt tato lastka
podstatné vyssi. Sazebnik v ¢l. 4 stanovi, ze se pro vypoclet nakladu zapocitava sazba za
kazdou zapocatou pulhodinu vykonu jednoho pracovnika ve vysi 151 K¢. Naklady za
jednu hodinu tedy ¢inily 302 K¢, pficemz v feseném pripadé se na vyhledani informaci
podileli dva pracovnici a na kazdého z nich pripadalo 20 hodin prace. Pfi celkové dobé
vyhledavani informaci tedy méla byt pozadovana c¢astka 12 080 K¢ (40 hodin x 302 K¢).
Z uvedeného je patrné, ze naklady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci byly
v feSeném pripadé vypocteny chybné, ovSem toto pochybeni bylo zcela v zalobctuv
prospéch. Zalobce tedy vyzvou nebyl zkracen na svjch pravech.

Pro tplnost soud dodava, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neéini to, ze
postoupeny spisovy material ¢. j. MSMT-31855/2014 neobsahuje informace, které byly na
zakladé zalobcovy zadosti vyhledany a zpracovany. Soud na zakladé podané zaloby
prezkoumava zakonnost postupu zalovaného, ktery je ve spisovém materialu radné
zdokumentovan. Samotné zadané informace byly pouze shromazdény za Glelem nasledné
odpovédi, ktera vsak nebyla zalobci s ohledem na neuhrazeni naklada poskytnuta. Absence
téchto informaci prfitom nebrani soudu vtom, aby prezkoumal fadnost postupu
zalovaného v fesené véci.

S ohledem na vySe fesené tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany pti vydani vyzvy
k thradé nakladl ze dne 17. 10. 2014 postupoval v souladu s § 17 odst. 1 a 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a proto byla tato vyzva zptsobila zalozit béh lhity pro
Ghradu nakladd. Dale se proto soud zabyval tim, zda zalovany ptfi oznameni o odlozeni
zadosti ze dne 15. 1. 2015 respektoval § 17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu
k informacim a zadost odlozil az po uplynuti Sedesatidenni lhiity pro uhrazeni nakladd.

V fesené véci zalovany vydal vyzvu k Ghradé nakladt dne 17. 10. 2014 a zalobce tuto vyzvu
prevzal dne 23. 10. 2014. Od 24. 10. 2014 tedy pocala bézet Sedesatidenni lhiita k zaplaceni
Ghrady (stanovena v § 17 odst. 5 zdkona o svobodném ptistupu k informacim). Tato lhtita
nebézela ode dne dorudeni stiznosti zalobce povinnému subjektu (tj. od 25. 11. 2014)
do dne, kdy bylo oznameno rozhodnuti nadtizeného organu zalobci (5. 1. 2015). Do
preruseni tizeni ubéhlo z lhity celkem 32 dnd, ke dni 6. 1. 2015 zbyvalo do konce lhity 28
dni. Lhtita tedy uplynula dne 2. 2. 2015.
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Z vyse uvedené rekapitulace je bez vSech pochyb zfejmé, ze zalovany rozhodl o odlozeni
zalobcovy zadosti predcasné, nebot ke dni 15. 1. 2015 dosud neuplynula lhtta pro Ghradu
nakladt stanovena v § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z téchto
duvodu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost v souladu s § 78
odst. 1s. . s.

Zavérem soud dodava, ze nemohl prisvédéit namitce zalovaného, podle niz zalobcovy
zadosti o informace vykazuji znaky zneuziti prava. Soud nepopird, ze sohledem na
mnozstvi zalobcovych podani a nasledné iniciovanych soudnich sport (a ostatné i
sohledem na styl Zalobni argumentace) se toto tvrzeni muze jevit jako opodstatnéne,
zaroven je vSak treba zduraznit, ze aplikace zasady zakazu zneuziti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatfiovana nanejvys restriktivné a za pecliveho poméfenti s
jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravaimu radu, s nimiz se muize stretnout
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As
70/2008-74, a v ném uvedenou judikaturou).

V feseném pripadé zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 5. 2015 uvedl, ze za
obdobi od pocdatku roku 2014 eviduje celkem 12 zalobcovych zadosti o informace a dale
nékolik stiznosti na postup pfi jejich vytizovani. Byt se jisté jedna o nadprimérny pocet
podani jednoho zadatele, soud se nedomniva, ze by ze samotného mnozstvi podani bylo
mozné dospét k jednoznacnému zavéru o zneuziti prava na informace. Uvedené plati tim
spise, ze soudu neni znam obsah téchto podani, a tedy nelze ovérit, zda a do jaké miry
\4 o Ve v / V. Vv M Ve / v vV M v Ve /
zalobce vuéi zalovanému skuteéné postupuje Sikandzné. Rovnéz je treba prihlédnout
k zalobcovu tvrzeni, ze zadanymi informacemi sleduje ziskani prehledu o rozhodovaci

* Vv / v oV / v Ve Ve 4 7 v/ . 4 4
praxi zalovaného, coz mu muze byt ku prospéchu pfi vyfizovani jeho zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Tento zamér se jevi jako legitimni. Konecné pak
soud vzal v potaz, ze zamitnuti zaloby pro tvrzené zneuziti prava by bylo neptimérené i
s ohledem na délku soudniho fizeni, které k dnesnimu dni trva jiz vice nez pét let.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

4 v (B v \4 / v/ v/ 4 v 4
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. F. s. Uspéény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji z odmény advokatky za pét tkont pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 8. 7. 2015, kasacni stiznost a Gstavni
stiznost) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), e)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (5 x 300 K¢)
podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokatka zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, a odména se tak zvysuje o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Nahradu nakladt
dale tvofi soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Soudni poplatek za zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000 K¢ byl Zalobci vracen platebnim poukazem na
¢. 1. 101 soudniho spisu.

Celkem tedy zalobci nalezi (5 000 + 15 500 + 1500 + 3 570 =) 25 570 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu
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